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I. Inledning och disposition

Grundsatsen att den offentliga maktutévningen skall folja réttsreglerna,* & en
betydelsefull och efterstrévad norm i varje réttsstatlig samhéllsorganisation. Den &r
sarskilt viktig pa réttsomraden som har en offentligréttslig karaktar, dar individens
privata sfar stdr mot det allmédnna och dess resurser och dér ett generellt behov
finns att forhindra godtycklig réattstill&mpning. For det skatteréttsliga regel systemet
innebar det sagda att vid sidan av normgivningen, aven réttstillampningen maste
folja ett 6verordnat réttssakerhetsmonster vilket star i allmanhetens tjanst och som
tryggar den enskildes legitima intressen. Som en del av ett sddant skyddsnét fun-
gerar i den svenska skatteratten legalitetsprincipen.

Den foljande framstallningen kommer att redogora for ett sétt att se pa legali-
tetsprincipen ur ett skatteréttsligt perspektiv. Inledningsvis 6vervags vilken grund-
laggande innebord principen bor ha med hansyn till skatternas samhallsfunktion
och skattereglernas sérart. Utifran detta diskuteras sedan i vilken utstréckning olika
lagtolkningsmetoder bor paverkas och hur detta rimligen kan yttra sig. | syfte att
underbygga argumentation kommer foretradesvis lagtext och doktrin att begagnas
som réttskallor. Den avslutande kommentaren & en personlig reflektion Over
amnet och gor € ansprdk pa att vara en heltdckande sammanfattning.

[1. Legalitetsprincipens grunder

Strangt taget & ursprunget till den skatterattsliga legalitetsprincipen att finna i
straffrétten, dar motsvarande princip stodjer sig pa en solid idéhistorisk grund.
Harledd ur straffratten & sdledes aven vad som kan kallas legalitetsprincipens
grundl&ggande budskap som kan formuleras som ett foreskriftskrav enligt vilket
skatt enbart far uttas med stod av lag — nullum tributum sine lege. Denna grundsats
anses numera vara relativt tydligt reglerat i grundlagen dér regler om skatt hanfors
till det obligatoriska lagomrédet (RF 1:4 st. 2 och 8:3), dvs. riksdagens ensamma
befogenhet.” Ett sddant foreskriftskrav & enligt min mening av mycket stor bety-

! Se RF 1 kap. 1 § 3 st. och SOU 1993:62 s. 76 f.
2 Aven RF 2 kap. 10 § 2 st. brukar anféras som stéd. Se bl.a. Hultquist, s. 91 ff.
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delse och bor iakttas noggrant vid all réttstillampning pa skatteomrédet. Anled-
ningen hartill ar att foreskrifter i lagform utgor den primara réttskélan eftersom de
innehdller och forkroppsligar den réttsstatliga idén. Emot en sadan lagbundenhet
kan mgjligen tala att den, i syfte att tacka alla ténkbara praktiska situationer, skulle
ge upphov till en altfor omfattande och svaréverskadlig lagstiftning. Emellertid
torde detta inte vara nagon storre risk da mer allmant hallna bestammelser kan och
bor tolkas for att ge de svar réttstillamparen soker i enskilda fall (se nedan).
Genom att vara bunden vid lagregler erhdlls daremot en garanti for att olika myn-
digheters domande och réttstillampande verksamhet inte préglas av godtycke utan
stravar mot god argumentation och objektivitet. D& beskattning &r ett betungande
ingrepp i den enskildes personliga och ekonomiska férhallanden vill jag stanna for
dlutsatsen att foreskriftskravet i detta sammanhang medfor en vardefull forutse-
barhet i réttstillampningen. Den skattskyldige har mojlighet att — aminstone
teoretiskt sett — forutse ekonomiska konsekvenser och kan darfor anpassa sitt
handlande och undvika en alltfér ogynnsam beskattning.® Detta & viktigt d&
skatteréttslig lagstiftning visserligen tar hansyn till den enskildes behov men sam-
tidigt inte kan garantera ndjaktiga konsekvenser av beskattningen i varje enskilt
fal. Ett flertal politiska intressen maste balanseras mot varandra vilket gor
systemet valmenande men inte fullkomligt, och det bor darfér [amna den enskilde
ett tillrackligt handlingsutrymme. Emellertid bor enligt min mening legalitets-
principens stéllning &ven bestdmmas av mer generella Gvervaganden. Detta for att
tydligt harmoniera med den generella lagstiftning den vill framhdva. Genom att
beskattningsforfarandet har att folja ett objektivt regelverk, utbildas med nod-
vandighet en likabehandling for fall som &ger liknande forutsdttningar. En sadan
likabehandling gynnar en allman kansla av réttssakerhet och fortroende till det of -
fentliga och sander ut signaler som i langden kan fa positiva konsekvenser for hela
beskattningssystemet — inte minst ur national ekonomiskt perspektiv.

En férutséttning for att den ovannamnda definitionen av legalitetsprincipen
over huvud taget skall lysa igenom vid réttstillampningen pa skatteomradet, torde
dock vara att foreskriftskravet i sig praglas av stabilitet och kontinuitet. Genom att

3 Sehartill Lodin m.fl., s. 583.
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uttag av skatt endast kan beslutas i lag,* forsikras den skattskyldige om att viss
kompetens ligger bakom foreskrifterna och att de inte ldter sig andras impulsivt,
exempelvis till foljd av tillfalliga svangningar i samhdllets varderingar. | syfte att
upprétthalla denna tydliga kompetensfordel ning bor framst domstolarna, men aven
andra institutioner som &r delaktiga i beskattningsforfarandet, erkdnna sin bunden-
het vid foreskriftskravet och darmed beakta grénsen mellan lagtolkning och
normgivning (se mer nedan). Enligt min mening &r vetskapen om en sadan var-
aktighet i rattstillampningen sarskilt viktig ocksa av den anledning att den sénder
lugnande och stimulerande impulser till det offentligas finansiérer och samtidigt
ger ledning om vilka normer som & bestammande for behandling av skatteréttsliga
sporsmal.

Sammandrag: Konsekvenserna av att skattskyldighet forutsétter lagstéd bor
enligt min mening ta sig uttryck i en rad réttsstatliga normer. Som framgatt av mitt
forda resonemang bor hit framst réknas forutsebarhet och likabehandling i skatte-
forfarandet saval som en va motiverad réttstillampning. Tillsammans utgor dessa
regler legalitetsprincipens struktur och oavsett deras narmare definition & de av
stor betydelse for det grundléggande foreskriftskravet som ger beskattnings-
forfarandet en réttsséker dimension.

[11. Legalitetsprincipen och tolkning av skattelagstiftning

Mot bakgrund av den ovan faststéllda grundstrukturen hos legalitetsprincipen kan
hallas for visst att réattstillampningen &r tamligen problemfri i l&gen dar skattelag-
stiftningens ordalydelse &r klar och tydlig. Emellertid maste hansyn tas till att lag-
stiftningen pa skatteomradet andras i rask takt och ofta & i behov av en rimlig
tolkning for att kunna tillampas. Principiellt kan sdgas att |egalitetsprincipen, om
den alls skall ha ndgot genomslag i praktiken, maste tilldta tolkning av skatte-
lagstiftning eftersom alla foreskrifter & generellt utformade och darfor ofta inne-
haller sprakliga oklarheter. En annan ordning skulle ocksa innebéra att legalitets-
principen begransade réttstillampningen till att endast omfatta klara fall, vilket

* Har bortses frén regeringens och de av regeringen godkénda myndigheternas verkstéllighetsforeskrifter.
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skulle gora réttstillamparens roll nastintill Overflédig. Tolkning av skatte-
lagstiftning bor darfor ses som ett anvandbart verktyg i stravan att upprétthalla och
folja ett foreskriftskrav. Samtidigt maste dock tolkningen préglas av forsiktighet
for att inte ga utanfor det som foreskrifterna faktiskt utsager, och i tveksamma fall
hellre belasta lagstiftaren dn den skattskyldige.” Utifran det sagda & emellertid
tveksamt om exempelvis en lagregel skall kunna tillampas utanfor sitt egentliga
betydel seomrade, dvs. analogt. Det kan hdllas for visst att en strikt utléggning av
foreskriftskravet, inte medger en sadan tolkning av skattelag. Lagstiftaren har av
nagon anledning inte reglerat den fraga som réttstillamparen star infor, vilket bor
leda till att den senare g heller far eller bor gora det & honom. Stannar man dér-
emot for att tilldta analog tolkning, skulle en risk uppsta att inte bara riksdagen
utan dven exempelvis domstolar kunde dlagga enskilda att betala skatt. Detta
skulle dels undergréva de faktiska skattereglernas stallning som primérkalla och
minska forutsebarheten i systemet, dels strida mot grundlagen (se ovan vid not 2).
Att de réttstillampande organen i regel inte nar upp till den sakkunskap som doljs
bakom lagstiftningsforfarandet ar ytterligare ett sk som starkt talar fér en klar
skiljelinje mellan lagstiftning och réttstillampning i skatterétten. Enligt min upp-
fattning maste en konsekvens av legalitetsprincipens ndmnda delmoment saledes
vara att analog tillampning av skattelag inte & godtagbart. Beaktas bor att mot-
svarande inte nddvandigtvis galler for extensiv tolkning. Vad som med en rimlig
tolkning kan anses falla under lagstiftningens ordalydelse och darmed faktiskt hor
till dess betydel seomrade, maste anses vara géllande rét.

Pa samma sétt forhaller sig problematiken med sekundarkallor, som mot bak-
grund av det havdade foreskriftskravet naturligtvisinte i sig kan vara grund for att
alagga skatteplikt. Daremot bor de med fordel kunna stédja en tolkning av primar-
kdlan. S& kan exempelvis forarbeten innehdla fortydliganden av lagstiftarens
vilja, vilket underldttar en argumentationsanalys och domstolarnas och andra
myndigheters stdllningstaganden. Att daremot via forarbeten ga utanfor lag-
stiftningen och skapa en férarbetsbunden beskattning, strider tveklost mot den
legalitetsprincip jag ovan foresprékat. Enligt min mening &r ett altfor kraftigt

® Se omin dubio contra fiscumi Hultqist, s. 73 f. och Bergstrém, s. 310.
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beroende av lagmotiven inte heller efterstravansvart da det kan leda till en ogalv-
stéandighet i bl.a. domstolarnas utdvning. En sadan smygande 6vergang mellan lag-
stiftning och réttstillampning gynnar utan tvivel inte rattssikerheten. Saledes
stannar jag for att forarbeten aven i skatterétten med fordel bor anvandas vid tolk-
ning av lagstiftning; dock inte for att i sig skapa en grund for uttag av skatt. Det
sagda torde &ven gélla for andra sekundérkallor, sdsom sedvanerétt och doktrin,
trots att de kommer efter forarbeten i réttskallehierarkin.

Sammandrag: Enligt min mening kommer en rimlig tolkning av skattelag-
stiftning inte i konflikt med ett foreskriftskrav. Tvértom gér den generella karak-
téren hos lagstiftningen (vilken i sig bor motiveras av en stravan efter lika-
behandling) det nodvandigt att nyttja bade klara forarbetsuttalanden och andra
sekundérkallor i syfte att rationellt och konsekvent tilldmpa den lagstiftning som
finns. Daremot bor man inte minska forutsebarheten genom att ga emot ett fore-
skriftskrav med hjdp av en tillampning utanfor de relevanta lagreglernas
betydel seomrade eller genom att grunda skatteplikt pa uttalanden i sekundarkallor.

V. Avsutande kommentar

| syfte att markera gréansen mellan normgivning och réttstillampning maste i skatte-
rétten galla ett foreskriftskrav enligt vilket skatt enbart far uttas om forfarandet har
stod i lag. Med hansyn till att beskattning utgor en viktig offentlig finansierings-
kélla men aven &r ett betungande ingrepp i den skattskyldiges personliga sfér, bor
lagbundenheten vara oantastbar. Detta leder samtidigt till de positiva
konsekvenserna att réttstillampningen blir forutsigbar och dérmed en beréknelig
bestandsdel av den enskildes verksamhet. For att inte kringga detta bor lagtolkning
pa skatteomradet ske synnerligen aterhdllsamt. Att tillampa lagstiftning utanfor sitt
egentliga betydelseomrade eller att pa annat sétt asidosétta lagstiftarens uttryckliga
vilja, bor darfor inte vara tankbart; inte ens om forarbeten talar i en sadan riktning.
Déaremot kan sekundarkéallor med fordel anvandas som stod for vad som framstar

som en naturlig och paréknelig utlaggning av lagtext.
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