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1. Inledning och disposition

Att som forélder i bestraffningssyfte eller annars som led i uppfostran utsétta det
egna barnet for kroppslig bestraffning eller annan krénkande behandling, & enligt
svensk rétt forbjuden. Genom en lagandring som skedde & 1966, anpassades de
familjeréttsliga bestammelserna till det avstandstagande fran aganderétt som hade
initierats av en straffréttsreform nio & tidigare.* Efter yiterligare lagandringar som
gav uttryck for samhdlets alt mer avvisande inst8lining till aga som upp-
fostringsmedel, formulerades slutligen ett uttryckligt forbud mot varje handling i
bestraffningssyfte som resulterade i att barnet tillfogades nagon form av fysisk eller
psykisk skada; stadgandet aterfinns numerai FB 6:1. Fransett en viss skyldighet att
ha uppsikt 6ver barnet och i sddant sammanhang stundom vara nddgat att Gvervinna
motstand fran barnets sida, skall fordldrar i sitt vardnadsansvar ge uttryck for ett
erkdnnande av barnets integritet och egenvérde. Agaforbudet | FB 6:1 & inte direkt
knuten till nagra straffbestdmmelser, utan & avsedd att vid behov kombineras med
adekvata bestammelser ur brottsbalken (BrB).? S8lunda foljer av svensk rétt att varje
bestraffningsatgard mot barn ar réttsstridig, om motsvarande handling mot en annan
person &r straffbar enligt BrB.

Den foljande framstaliningen kommer att behandla det forevarande handelse-
forloppets olika delmoment utifran ett straffréttsligt perspektiv. For att komplettera
redogorelsen kommer dock i viss man dven angransande rattsomraden att beréras,
framst det familjeréttsliga. | syfte att skapa underlag for ett resonemang kring de
olika straffbelagda géarningarna och det tankbara personliga ansvaret, har lagstiftning
valts som den priméara kallan. Emellertid kommer praxis och uttalanden ur savél
forarbeten som doktrin att nyttjas for att underbygga och askadliggora argumen-

tationen.

2. Straffrattslig beddémning

Som framgar av handelsebeskrivningen stangde styvfadern (Mario) vid ett flertal
tillfalen in sin styvson (Oll€) i en garderob, i ett forsok att tillrattavisa denne. Att pa

1 NJA 11 1966 s. 612 och NJA 11 1957 s. 388 ff.
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detta sétt i bestraffningssyfte tidvis berdva ett barn sin frihet torde, beroende pa
barnets mognad, inte sdllan vara &gnat att framkalla radsla och angest hos barnet. Da
Mario i forhdlande till Olle intar en stallning som aminstone innefattar ett faktiskt
vardansvar — |&t vara att han g & Olles biologiska fader — bor beaktas att det dligger
honom sdva som Nilla att sorja for Olles trygghet och goda fostran. Detta innebér att
bade barnets psykiska och materiella behov skall tillgodoses. Utifran det anforda kan
hallas for visst att en frihetsberévande behandling som likt den férevarande upprepas
vid ett flertal tillfallen, & att se som ett orimligt uppfostringsmedel och dérmed aven
utgor en otill&en krankning av barnet, enligt FB 6:1.3 Vad harvid galler den
straffréttsliga bedéomningen kan med hansyn till omstandigheterna g uteslutas att
behandlingen utgor ett straffbart frihetsberévande enligt det allmanna stadgandet i
BrB 4:2. Bestammelsen i BrB 4:1, vilken & avsedd att behandla endast vissa
dlvarligarefall av frihetsberdvande, torde i férevarande |&ge inte vararelevant. Detta
eftersom inget tyder pa att Mario med insparrandet efterstravat att skada Olle till liv
eller hdlsa eler tvinga honom till tjanst eller att 6va utpressning. Det bor vidare
ifrégaséttas huruvida Olle faktiskt berdvats sin frihet eller om behandlingen blott
begransat dennes rérelsefrinet. Enbart i det forra fallet kan handlingen rent objektivt
ses som olaga frihetsberdvande enligt BrB 4:2. Vad som kan inverka vid en
bedomning & exempelvis offrets reella mojlighet att gélv avvaja en
frihetsberdvande effekt. Nagot krav pa att frihetsberdvandet haft en mera varaktig
beskaffenhet uppstalls emellertid inte.* Gransdragningen kan slledes vara svér at
gora men torde i forevarande fall vara av underordnad betydelse, da aven mindre
grova brott kan leda till ansvar enligt BrB 4:2 st. 2. Kan insparrandet inte belvras
med stdd av bestammelsen om olaga frihetsberévande, men utgdr handlingen likvéal
fara for barnets personlighetsutveckling, finns dessutom inte séllan utrymme for
ansvar till misshandel (BrB 3:5) eller olaga tvang (BrB 4:4). Da insparrandet i
forevarande fall synes ha skett medvetet och med full insikt om handel seforloppet,
saknas skdl att tro att Mario inte skulle haft kontroll dver skeendet som leder fram till
frihetsberdvandet. Vidare finns inga nationella begransningar att beakta vid en
tilldmpning av de ovan namnda straffbuden. Straffansvar for olaga frihetsberévande
forutsitter emellertid garningsmannens uppsdt i forhdllande till den otillétna

garningen (BrB 1:2 <. 1). Har verkar rimligt antaga att Mario enligt vad som framgar

2 Prop. 1978/79:67 s. 4.
% Se NJA 1957 s. 593 dér vissa former av frihetsberévande hanférdes till férbjuden aga.
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av handel sebeskrivningen hade for avsikt att sparrain Olle. Aven i dvrigt tyder den
mdlinriktade och fullbordade handlingen pa att Mario insdg att Olle skulle berévas
friheten om han stangdesin i garderoben.

Rumsarrest och liknande former for bestraffning har &en diskuterats av en norsk
utredning ar 1977. Utredningen ansdg att ett direkt forbud skulle vara olamplig da
vissa sadana &tgarder fortvarande borde vara tilldtna i tillrattavisande syfte. Aven
svensk rétt avhdler sig fran altfor preciserade forbud och kraver istdlet att en
garning ska ha begéttsi bestraffningssyfte for att vara réttsstridig.”

Sasom framholls i inledningen far enligt svensk rétt inga former av vald i be-
straffningssyfte, dvs. dven sadana stérningar som & helt lindrig eller hastigt 6ver-
gdende, vara medel i barns fostran.® Trots det kan enbart s&dana kroppsliga stor-
ningar som inte & alltfér obetydliga, leda till ansvar fér misshandelsbrott.” Med
hansyn till det anférda kommer tilldelande av orfilar och luggandet att vara straff-
réttsligt ansvarsgrundande enbart da motsvarande handling mot en annan person &r
straffbar som misshandel enligt BrB.® Generellt bedéms som misshandel bl.a
tillfogande av kroppsskada eller smérta och forséttande i vanmakt eller annat sddant
tillstand, BrB 3:5. Med kroppsskada asyftas vidare framst sddana typiska skador som
sar och svullnader, som dock inte samtidigt behdver ha inneburit tillfogande av
smarta® DA ifrgavarande bestraffningsdtgéard i enlighet med Olles uttalande inte
synes ha resulterat i ndgon smarta, forefaler lidandet visserligen ha varit sa
obetydligt i bade intensitet och varaktighet att géarningen inte nar upp till vad som &r
straffbart enligt BrB 3:5. Nar barn utsatts for en upprepad kroppslig kréankning maste
emellertid uppmérksammas risken for ett psykiskt lidande vilket ofta & en fdljd av
de fysiska bestraffningsatgarderna. Sérskilt med avseende pa Olles forhdllandevis
ringa alder och forsvarslGshet bor fragan stéllas huruvida en sddan beaktansvéard grad
av psykisk péverkan, som kan falla under BrB 3:5, kan ha uppnétts.’® Vad galler
beddmningen av en garnings svarhetsgrad ger praxis uttryck for en viss

aterhdllsamhet att bedoma kroppsliga tillréttavisningar av barn som annat &n ringa

* Kommentar till brottsbalken del 1, s. 4:5.

® NOU 1977:35; jfr. departementschefen i prop. 1978/79:67 s. 7 f.

® Prop. 1978/79:67 s. 7.

’ Prop. 1981/82:168 s. 59 f. och Kommentar till brottsbalken del 1, s. 3:32.

8 Departementschefen i NJA |1 1957 s. 391 och tv& ledaméter frén lagrédet i NJA 11 1979 s, 477.
® Kommentar till brottsbalken del I, s. 3:28.

19 Departementschefen i prop. 1992/93:141 s. 24 f. och s. 57 f.
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misshandel, sdvidainte uppenbara skd talar for en strangare véardering. Inte séllan tar
domstolen dock hansyn till just en eventuell psykisk skada hos barnet. Bl.a. har som
ringa misshandel bedomts att en far tilldelat sin 3-arige son slag mot halsen och tagit
grepp i nacken pa denne, vilket lett till sméarta och rodnat. Samma bedémning gjordes
daen 12-arig pojke i bestraffningssyfte tilldelades tre rapp med bjorkris. Bestraffning
av en 7-arig son genom slag med 6ppen hand 6ver ndsan, med smérta och blodvite
som foljd har likval ansetts vara misshandel av normalgraden.™* Med utgdngspunkt
fran praxis forefaller den nu berérda kroppsliga bestraffningen av Olle vara att se
som ringa misshandel. Visst utrymme torde dock &ven hér finnas for att istéllet se
behandlingen som ofredande (BrB 4:7). Vad avser det personliga ansvaret liknar en

sadan bedémning den som anfors nedan och kommer darfor har inte att behandlas

separat.

Det vald som Olle vid ett tillfalle utsattes for genom slag med bl.a. basebolltra och
hart tryck mot kroppen, skiljer sig fran hittills berorda situationer genom sin
intensitet och synnerligen hansynslosa karaktér. Da den valade skadan var av be-
stdende art och med beaktande av att misshandeln delvis utférdes med hjélp av ett
tamligen farligt redskap samt fortsatte efter att Olle saknade forméaga att vérja sig,
maste brottet beddmas som mycket allvarligt. Med hansyn till att garningen salunda
riktades mot ett till garningsmannen narstdende barn som varit helt skyddslost,
vittnar misshandeln om en sddan sarskild hansynsloshet och rahet att den ar att
bedéma som grov, enligt BrB 3:6.%

Aven d& Mario méste ha varit medveten om att en skada skulle intraffa som ett
resultat av handlandet, & tveksamt huruvida han haft kontroll Gver det skeende som
motsvarar brottsbeskrivningen (se ovan).** Emellertid kan héllas fér visst att bade
slag med basebolltra och hért tryck mot kroppen, aven utifran Marios synpunkt maste
ha framstatt som ett icke godtagbart risktagande, framforallt da det utévas mot en
helt skyddslés och vésentligen yngre person. Att Mario genom detta risktagande
orsakat de inre skadorna som senare kunde faststéllas ha drabbat Olle, torde vara
stallt utom tvivel. Vidare forefaler rimligt att den sdlunda oaktsamma géarningen
forverkligat just en sddan risk som vid ovannamnda beddmning ansags gora

risktagandet g godtagbart. Av det anforda kan foljaktligen slutas att en otilldten

1 RH 2000:100, RH 1986:163 och RH 1994:118.
12 Jr. NJA 1992 s. 85.
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garning begatts. Att misshandeln skulle vara tilldten eller aminstone tolerabel som
uppfostringsmetod, utesluts av att nagon ansvarsfrihetsgrund inte finns for
vérdnadshavare som anvander kroppsaga som uppfostringsmedel.** Utrymme for
fordlderns samtycke i kombination med socia adekvans torde saknas med hansyn till
den inledningsvis omnamnda réttsutvecklingen.™

Vad avser det personliga ansvaret talar misshandelns karaktar starkt for att nagon
sorts kroppsskada var efterstravad att tillfoga vid tidpunkten. Atminstone saknas,
med hansyn till Marios 6vriga beteendemonster, skal att tro att han skulle ha avhallit
sig fran handlingen om han hade insett att en mojlig kroppsskada faktiskt skulle
intréffa. Personlig culpa som ansvarsrekvisit & vid detta brott inte aktuell. Med
anledning av brottets karaktar borde emellertid stéllning tas till om Mario dessutom
kan ha haft uppsét att doda. Att nagot dodsfall i forevarande 1age inte intréffat &r av
ringa betydelse da mord eller drdp & straffbart aven pa forsoksstadiet (BrB 23:1 och
BrB 3:11). Att bedoma utifran sakomstandigheterna synes Marios handlande
generellt sett grunda sig pa en villfarelse om vardnadshavarens rétt att handgripligen
tillrattavisa barn. Nagot uppsdt som tacker en icke intréffat dodlig foljd av
gérningarna torde sl edes inte finnas.™® Det saknas ocksd skél for antagande att Mario
skulle ha handlat som han gjort, om han forestéllt sig att valdshandlingarna skulle
orsaka Olles dod.

Vad avser det ovan behandlade insparrandet av Olle, samt den kroppsliga tillrét-
tavisning som riktats mot honom vid ett flertal tillfallen, synes tveksamt om dessa
garningars samlade straffvarde beaktas tillrackligt vid en tilldmpning av de nu be-
rérda straffstadgandena. Sedvanlig lagféring koncentreras i huvudsak kring enskilda
handlingar varvid gérningarnas systematiska karaktar riskerar att inte aterspeglas i
det enskilda straffvéardet. 1 synnerhet tenderar faktorer som att brott riktas mot
narstéende och asamkar offrets savkansla och integritet en vasentlig skada, att
forbises. Eftersom de krénkande handlingarna i forevarande fall riktas mot samma
offer, som dessutom & en till garningsmannen narstdende person, kan en samlad
straffréttslig beddmning goras enligt BrB 4:4 ast. 1. For att fallatill ansvar for grov

13 Jareborg |, s. 209 ff.

1 |_agutskottet i NJA 11 1966 s. 612 och tva ledaméter fran lagradet i NJA [ 1979 s. 477.
1> Se dédremot HD:s bedémning i NJA 1997 s. 636 dér delvis andra férutsattningar fanns.
18 En liknande beddmning gjordes i det i NJA 1998 s. 86 refererade réttsfallet.

17 Se om det féljande prop. 1997/98:55 s. 131 ff.
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fridskrénkning fordras att de olika brotten, vilka ska utgéra led i den upprepade
krankningen, har bedomts var for sig vara brottsliga garningar enligt bestdmmelser i
3, 4 eller 6 kap. BrB. Kravet pa att offrets galvkansa ska ha skadats allvarligt,
presumeras vara uppfylld i de fal garningarna typiskt sett leder till denna effekt.
Héarvid kan inverka att offret &r ett barn och déarmed & sérskilt utsatt. Att delikterna
hanfor sig till olika brottstyper (sasom ofredande och misshandel, se ovan) avhaler i
sig inte fran en samlad straffvardering sa lange inget av de ingdende brotten redan
tidigare blivit lagford. Vid konkurrens mellan BrB 4:4 ast. 1 och annan mer specifik
lagstiftning & normala konkurrensregler avsedda att tillampas.’® S&ledes kan i
forevarande fall vara lampligt att pa detta sétt fora samman exempelvis ofredande
och ringa misshandel och fokusera pa den psykiska skada som asamkats Olle.
Déaremot borde en domstol doma separat for grova brott for vilka straffskalan
generellt sett & strangare, sdsom exempelvis grov misshandel. Hur manga brottsliga
garningar som kravs for att krénkningen skall betraktas som upprepad & beroende av
garningarnas karaktar. Att Olle stéangdes in i garderoben cirka tva ganger varje
manad i ett halvar, samt utsattes for kroppslig tillréttavisning vid ett par tillfallen,
torde emellertid varatillrécklig.

Aven grov fridskrankning &r ett brott som forutsitter uppsdt och inte personlig
culpa for ansvar. Likva innefattar detta krav inte att gérningsmannen ska ha
efterstravat att allvarligt skada offrets gavkansla. Istéllet fordras ett uppsat som
técker de omstdndigheter som & avgorande for huruvida gérningarna inneburit
krénkning och varit &gnade att allvarligt skada offrets sjalvkansia ™

3. Avdutande kommentar

Som anfdrdes ovan vilar pa vardnadshavare i forsta hand ansvaret for att barnet
erhdller en sorgfélig uppfostran. Forddrar (stundtals dven annan vuxen) intar
foljaktligen en garantstélining i forhalande till barnet och kan sdledes hdllas ansvarig
for barnets handlingar, men i viss man aven for vad barnet utsétts for. | forevarande
fall kan hallas for visst att den kréankande behandling som Olle utsattes for var en
direkt foljd av styvfaderns medvetna handlingar. D& bestraffningen &gde rum i

18 Prop. 1997/98:55 s. 80.
9 Prop. 1997/98:55 s. 133 f. och s. 207 Bilaga 11.
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hemmet kan emellertid i fraga om ansvar for behandlingen &ven moderns roll vara av
intresse. D& hon med nddvandighet maste ha haft kannedom om faderns
bestraffningsdtgarder har det dlegat henne att soka forhindra dessa. Hennes
underldtenhet i detta avseende bor rimligtvis bedomas dterhdllsamt med hansyn till
hennes egen eventuella utsatthet. Likval kan inte uteslutas att hon genom sin
underldtenhet att reagera, brustit i sitt skyddsansvar och déarmed pa ett straffbart satt
bidragit till de brottsliga garningarna. Utrymme finns for att bedéma hennes
underlatenhet i detta avseende som ett medverkande i mindre man, jamlikt BrB 23:5.
Déaremot kan Nilla naturligtvis inte hallas ansvarig for brottsliga garningar begangna
av Mario, da en rattslig dvervakningsplikt mellan makar inte finns.?® D& Olle genom
styvfaderns behandling utsattes for fara for svar kroppsskada har det inom ramen for
Nillas garantstallning varit hennes skyldighet att ordna sonen lakarvard. Hennes
underl8tenhet att omedelbart fora Olletill |akare kan vara grund for straffansvar.?! En
forutsdttning harfor & emellertid att underldtenheten & straffbar, exempelvis som

framkallande av fara for annan (BrB 3:9).

2 Jareborg 11, s. 217.
2L Jr. RH 1981:107.
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