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1. Inledning och disposition

Inom ramen for det svenska straffprocessuella regel systemet kan olika tvangsmedel av
bade &klagare och polis nyttjas i syfte att Gverhuvud méjliggora en verkningsfull
utredning och beivran av brott. Fastéan dessa medel till sin natur & ingripande och inte
sdllan av den berdrda parten med fog uppfattas som integritetskrankande, ar de av stor
betydelse for en effektiv straffprocess.

Den fdljande framstallningen kommer att med utgangspunkt fran ett givet handel -
seforlopp behandla vissa straffprocessuella tvangsmedel och deras tillampning. | syfte
att redogora for lampliga l6sningar som anknyter till gélande rétt kommer framst
lagtext och domstolspraxis att begagnas som réttskalor. For att underbygga resone-
mang kring argument som talar for olika [6sningar, har uttalanden ur saval forarbeten
som doktrin anvants. Aven for att anldgga ett de lege ferenda perspektiv, i lagen dar
gdlande rétt inte & entydig, har detta varit vardefullt.

1.1 Allmant om per sonella tvangsmedel

| straffprocessen har aklagaren bevisbordan for de relevanta brottsrekvisiten samtidigt
som den misstankte inte & forpliktad att bistd utredningen.* Mot bakgrund av behovet
av en effektiv lagforing och av en materiell riktighet i brottmd har det darfor ansetts
motiverat att aklagare kan forfoga Gver vissa straffprocessuella tvangsmedel. Vad av-
ser frihetsberévande genom haktning & beslutanderétten hdrom forbehdllen rétten
(RB 24:5) som har att ex officio prova skdlen som kan finnas for ett ingrepp. Beslut
kan dartill enbart fattas om atgéarden har uttryckligt stod i lag (RB 24:23) och
dessutom star i rimlig proportion till vad som &r att vinna med ingreppet (RB 24:1 st.
3). Vidare maste andamalen som salunda motiverar inskrankningen i de grundlags-
skyddade réttigheterna, jamlikt RF 2:12, vara demokratiskt godtagbara. Skyddet av de
manskliga fri- och réttigheterna forstarks dven av europakonventionen,? som anger nér
haktning far ske och hur besut dérom skall fattas.

Foljaktligen maste tvanget som en haktning innebér, i princip stodjas av viktiga
samhallsintressen. Detta stdller hoga krav pa bade aklagare och domstolar d& ofta

mindre ingripande (tvangs-) atgarder finns att tillga.

! Setill det foljande Bylund, s. 54, Ekelof/Bylund 111, s. 21 f., Ekel6f 1V, s. 113 ff., Olivecrona, s. 218.
2 Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR).
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2. Haktningsbeslut i tingsr étten —fraga a

Som framgér av handelsebeskrivningen i forevarande fal, & den tilltalade (H-G)
aalad for forsok till mord enligt den i stamningsanstkan preciserade garnings-
beskrivningen. Att han var haktad bade fore och under huvudfoérhandlingen i tings-
rétten verkar enligt min mening vara en foljd av att man velat sékerstélla H-G:s nér-
varo vid processen. Vidare talar mycket for att beslutet om haktning, med hansyn till
brottets allvarliga karaktdr och haktningens provisoriska funktion till domen, har fat-
tatsi syfte att kunna verkstélla ett eventuel It frihetsstraff.®

Den alménna forutsattningen for haktning &r att nagon pa sannolika skal misstanks
for brott (RB 24:1 st.1). Huruvida detta beviskrav a uppfylld & enligt forarbetena
beroende av om misstanken vid en objektiv beddmning av omstandigheterna framstar
som beréttigad.* | forevarande fall talar mycket for att kravet & infriad. Harutover
krévs for haktning enligt huvudregeln i RB 24:1 st. 1, att for brottet & foreskrivet
fangelse ett ar eller dardver. Med detta menas att atminstone maximistraffet for ett
visst brott skall uppnd den angivna nivan.” Vid misstanke om mord som har
straffskalan fangelsei tio & eller palivstid (BrB 3:1) kan foljaktligen haktning av H-G
ske enligt huvudregeln. Vid svarare brott dar |agsta straffet ar fangelse i minst tva ar,
bor likval beaktas att haktning &ven kan grundas pa den obligatoriskaregeln i RB 24:1
st. 2. Denna regel bor framst av processekonomiska skél vara att foéredra framfoér
huvudregeln, da nagon undersokning kring de sarskilda haktningsgrunderna (se
nedan) i s&dant fall inte & behovlig.® Emellertid méste, d& misstanken géller forsok till
mord, uppmérksammeas stadgandet i BrB 23:1 st. 2 av vilket foljer att strafflatituden
vid ndamnda brott stracker sig fran ett allméant fangel seminimum till vad som géller for
det fullbordade brottet, dvs. livstids fangelse.” Haktning med stéd av RB 24:1 st. 2 kan
sdledes inte &ga rum. Déaremot & RB 24:1 <t. 1 tillamplig da denna regel — som sagt —
inte anknyter till nagot straffminimum. Beaktas bor att huvudregeln dven forutsitter
en risk for flykt, kollusion eller &erfall.® Mot bakgrund av det som namnts i inled-

3 Fitger, s. 24:3, Bylund, s. 64 f., Olivecrona, s. 218 f.

* Processlagberedningen i NJA 11 1943 s. 320. EKMR upprétthéller det jamforliga kravet sklig miss-
tanke, art. 5:1 ¢). Se éven fig. | nedan.

® Fitger, s. 24:4.

® Jfr. utskottets motivering i NJA 11 1943 s. 322.

" Brottsbalken. En kommentar, s. 511 ff. samt Bylund s. 69 och Fitger, s. 24:5.

8 Risk for att ndgon av haktningsgrunderna forligger & i sig ett tamligen I&gt beviskrav; se fig. .
Emellertid ansigs i forarbeten att haktning i praktiken sillan skulle ske om inte risken i det enskilda
fallet var beaktansvérd, se bl.a. prop. 1986/87:112 s. 29 f., Bylund, s. 106 f., Fitger, s. 24:8f.
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ningen till kapitlet och med hansyn till H-G:s psykiska oberaknelighet, stannar jag for
den dlutsatsen att vid tidpunkten for tingsréttens haktningsbeslut, aminstone risk
foreldg for att H-G skulle undandra sig lagféring (RB 24:1 st.1 p. 1).° D& évriga
forutséttningar for huvudregeln i nu aktuella fall & uppfyllda bor RB 24:1 st. 1
tillampas. | detta |8ge saknas skél att ndrmare bertdra héktningsmajligheten enligt RB
24:2 och utredningshaktning jamlikt 24:3.

3. Hovrattensinstallning till tingsr attens beslut —fraga b

Det av tingsrétten meddelade beslutet, som innebar att H-G omedelbart skulle friges,
& en nodvandig foljd av den frikannande domen. Som framgadr av RB 24:21 <. 1 p. 1
(e contrario) mé&ste en haktad som frikanns forséttas pa fri fot.’® Grunden fér denna
reglering & det motsagelsefulla budskapet som fdljer av att en person som frikanns
likval hélls kvar i haktet av den frikénnande domstolen.™* Aven med beaktande av
oskuldspresumtionen i EKMR (art. 6 p. 2) maste en annan reglering enligt min
mening forefalla stétande. DA tingsrétten sdlunda beslutade att héva haktningen kunde
aklagaren i detta lage, med stod av RB 49:5 p. 6, ha 6verklagat enbart beslutet. En
andring av detta i hovrétten skulle emellertid innebéra att domstolen anser att
tingsrétten handlat fel och alltsd borde ha haktat H-G.** Mot bakgrund av den fri-
kannande domen kan beslutet dock endast vara av ett innehdl vilket medfor att en
andring av detsasmmaiinte kan ske. Lat vara att ett andrat beslut inte skulle fylla ndgon
provisorisk funktion om inte ocks& domen & en annan. Aven om &klagaren, ssom
skedde i detta fall, 6verklagar domen och darvid gér en framsté8lining om héktning
(har bortses fran Ovriga yrkanden) kan tingsréttens beslut inte a@ndras. Eftersom
hovrétten i ett sadant 1age aven kan komma att falla till ansvar kan domstolen dock
inte rimligen vara forhindrat att bifalla en haktningsframstallan. Tvéartom bor hér till
foljd av haktningens provisoriska funktion &ven i hovrétten en tvangsmedels-

anvandning kunna ske om en fallande dom kan forvantas.*®

® Haktningsgrundera bedémas annorlunda d& héaktning besl utas efter frikannande dom, se nedan kap. 4.
10 e utskottet i NJA 11 1943 s. 341 f., Bylund, s. 254 och Olivecrona, s. 229.

1 Jfr. utskottets kommentar i NJA 11 1943 s. 342,

2 Bylund, s. 257.

3 se Bylund, s. 264 och Ekel6f/Bylund 111, s. 52 f.
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Sammanfattningsvis stannar jag for den slutsatsen att fastan hovréttens avgorande i
haktningsfragan skiljer sig fran tingsréttens beslut, detta inte kan innebéra att tings-
rétten mot bakgrund av sin réttsliga bedémning fattade fel beslut.'*

4. Haktning efter frikannande dom —fragac

| detta ssmmanhang bor ifragasattas vad hovrattens beslut, att hakta H-G, rimligen kan
stodjas pa. Att tingsrétten ar forhindrat att hakta den frikande framgar som namndes
av RB 24:21, medan sporsmalet saknar reglering i lag savitt galler hogre rétt. Vid
tillkomsten av réttegangsbalken forslog processlagberedningen (PBL) att RB 24:21
bor forses med en bestammelse som majliggor for rétten att hakta en frikand vid atal
for svérare brott, om synnerliga skél talar for en fallande dom.'® Forslaget avfardades
sasom stridande mot RB 24:21 st. 1 p. 1, medan man ansag det vara mojligt att i
samband med en dverklagan hakta en frikand.*® Enligt min mening & dock tveksamt
om haktningsforutsattningar 6verhuvud finns efter en frikdnnande dom. Med stéd av
réttsfallet NJA 1973 s. 157 kan mdjligen hévdas att en haktning &r beréttigad da nya
omstandigheter tillkommit. Eftersom &ven en frikand kan vara pa sannolika skl
misstankt for brott méste dock samtidigt beviskravet hojas.” Detta bor enligt min
mening av réattssakerhetsskal |aggas mycket néra ett styrkt atal; majligen i nérheten av
PBL:s synnerliga skal. Vidare kan inte uteslutas att sannolika skél for den frik&ndes
skuld kan varatillracklig for héktning om samtidigt sannolika skél talar for en andring
av tingsréttens dom.*® Aven i detta |age bryts namligen en presumtion for en friande
dom, vilket jag anser borgar for att skyddet H-G erhdller genom frikannandet, inte
urholkas. | nu aktuella fall framgar inte tydligt vad haktningsbeslutet grundas pa, utom
att ratten justerade brottsrubriceringen.®® Mycket talar dock for att hovrétten gjort en
annan réttslig bedomning da aven tingsrétten & obunden av rubriceringen. Eftersom
Overklagandeinstitutet i straffprocessen bl.a. har till uppgift att sékerstdla den
materiella riktigheten, anser jag att hovrétten i ett sadant l&ge bor kunna besluta om

1% Jfr. NJA 1998 s. 246 dér en annan réttslig beddémning var grunden fér hovréttens haktningsbeslut.

1> Se angdende forslaget SOU 1938:44 s. 310 .

16 Utskottets motivering i NJA 11 1943 s, 342.

7 Jr. Bylund, s. 263. Se d&ven RH 1999:82 dér annan persons ansvar for mened inte ansigs utgdra ny
omstandighet vid yrkande om héktning ssom pa sannolika skal misstankt for anstiftan till mened.

18 RevSekr i NJA 1998 s. 246. Se dven nedan under kap. 8.

19 Jfr. NJA 1999 s. 223 dér beslut om haktning fattades efter att &klagaren justerat &talet si att det mot-
svarade det som tingsrétten funnit utrett.
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héktning ocksa utan ny bevisning. Tingsréttens felaktiga bedomning bor inte pa
bekostnad av den materiella riktigheten ledatill ett skydd fér H-G.%°

Fig, I

Stigande
l l l ﬁ'—) heviskraw
Risk Sanmalika Synnerliga Ivlrcket Styrlt Lhsolut
BB 24:1 st. | skl skl starka Atal eller

BE 24:1 at. 1 enl FEL skal visshet

Att hovrétten utgar fran att H-G begér nya brott, & dock orimligt da aterfallsrisken
torde vara forhdlandevis liten vid forsok till mord. Daemot kan denna
haktningsgrund mycket va foreligga vid lindrigare brott sasom stold eller bedrageri.
Vidare bor beaktas att en frikand & att se som icke skyldig, varfor inte far forutséittas
att han fortsétter begd brott.! | detta hanseende & jag benégen att félja Europa-
domstolens beddémning av den frikdnnande domens starka skyddsfunktion.?? Ett
besked om dverklagan kan dock utgora incitament for H-G att undandra sig lagforing;
med hansyn till H-G:s erkannande vill jag dock ifragasétta dven detta.

Sammanfattningsvis stannar jag for den slutsatsen att hovréttens beslut att hakta H-
G vilar pa en bracklig legal grund. Da ndgra av de ovannamnda alternativen stodjer
sig pa motivuttalanden, maste resonemangens rackvidd i dessa delar ifragaséttas med
tanke pa europarattens motvilja att anvanda sig av forarbeten. Vidare &r uppenbart att
avsaknaden av lagstod for haktning av H-G utgor ett stort legalitetsproblem (jfr. RB
24:23 och RF 1:1).

5. Om haktningsforhandling i hogreratt —fragad

Som namndes fullfoljde &klagaren i det nu aktuella fallet talan mot tingsréttens dom
och begérde den tilltalade haktad. Hovrétten gjorde darefter p& handlingarna (RB 51:8
st. 3 p. 3) bedémningen att ska for haktning av H-G foreldg. Enligt det namnda
lagrummet uppstélls inte nagot generellt krav pad muntlig férhandling vid tidpunkten

2 Jr. NJA 1998 s. 246 och Welamson SvJT 1982 s. 132.
2 Se art. 6:2 EKMR och Danelius, s. 200 ff. Utskottet ans3g recidivfara vara utesluten betraffande en
frikénd, NJA |1 1943 s. 342. A. m. Bylund, s. 254.
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for beslutet om haktning.?® Att ett frihetsberévande silunda kan ske efter beslut pa
handlingarna & dock ur rattssékerhetssynpunkt beténksamt. Domaren har visserligen
att fritt bedoma den bevisning som av 8klagaren lagts till grund for haktningsyrkandet;
det kan dock framsta som en inkvisitorisk ordning att inte hdra motparten nar beslutet
fattas.®* Samtidigt som beslutsunderlaget vid tidpunkten for beslutet inte & lika god
som under den efterféljande huvudférhandlingen (se nedan). Enligt min mening
uppvags detta emellertid av att den som haktats i sin franvaro utan dréjsmal skall fa
atgarden provad nér beslutet genomfors. Eftersom H-G sdledes inte var narvarande da
fragan avgjordes pa handlingarna (RB 51:8 st. 4) maste ett sammantréde hallas nar
haktningsbeslutet verkstalls (RB 24:17 st. 3-4).% Sammanfattningsvis kan slutas att en
muntlig forhandling maste hdlas;, aminstone inom en viss tidsfrist efter
haktningsbesl utets verkstalande.

6. Haktning under/efter huvudforhandling —fraga e

Nér hovrétten efter en inledande behandling av 6verklagandet kommer till huvud-
forhandling, kan 8nyo stéllas frdgan om den frikdnde skall kunna haktas.® For att
svara pa denna fraga maste klarlaggas vad som skiljer detta fall fran ett beslut som
fattas p& handlingarna.?” D& all bevisning skall upptas vid huvudférhandlingen (se RB
35:8) kan ofta saval nya omstandigheter som komplexa réttsfragor bedémas korrekt
forst under forhandlingen.”® Sarskilt efter en avslutad huvudférhandling har hovrétten
tillgodogjort sig al bevisning och har ddrmed goda forutséttningar att fatta ett
materiellt riktigt beslut. Enligt Welamson bor darfor hovrétten kunna hdkta en frikénd,
om inget materia tillkommit men utredningen ger vid handen att redan tingsrétten
borde ha fattat ett sddant beslut.?® | férevarande fall har ingen ny bevisning framlagts,
varfor man enligt min mening bor kunna stédja hovréttens beslut pa denna

uppfattning, om exempelvis den i tingsrétten avgorande nddvarnsfragan bedéms pa

%2 e hartill exempelvis m8l Sekanina mot Osterrike, 25 augusti 1993, A/266-A.

2 prop. 1986/87:112 s. 58 och Fitger, s. 51:35.

2 Jfr. NJA 1987 s. 878 dar HD papekade att hovratten i regel bér, om majligt, hora den tilltalade.

% Denna reglering i svensk rétt foljer av de krav EKMR jamlikt art. 5:1 c) och art. 5:3 uppstaller for
domstol sprévning av héktningsbeslut; se Danelius, s. 102 ff. och prop. 1986/87:112 s. 56 ff.

% Har utgdr jag naturligtvis frén att haktning inte redan & beslutat i hovrétten.

27 Jfr. ovan under kap. 5.

% Vid huvudférhandling i hovrétten skall bl.a. parterna héras (RB 51:17 med hanvisning till 46:6 st. 2)
och annan bevisning frambringas (RB 51:19).
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annat sétt.*® Aven haktningens provisoriska funktion torde enligt min mening bli tyd-
ligare under det att processen framskrider i hovrétten. Ocksa om man |&ter prognosen
om en fdlande dom vara avgorande for haktning efter frikannande, kan altsa

huvudforhandlingen &minstone ur réttssakerhetssynpunkt vara betydel sefull.

7. Anhdllande efter frikannande dom —fraga f

Som namndes ovan utgor forbudet i RB 24:21 ett skydd for den frikande. For att inte
detta skydd skall urholkas &r det enligt min mening fornuftigt att &ven se kritiskt pa
aklagarens mdjligheter att anhdlla H-G. Tydligt & att ndgot lagstod for anhdlande
efter frikannande dom inte finns. Daremot har i doktrin antagits att om aklagaren
finner att ny bevisning gor att mer @n sannolika skal talar for den misstanktes skuld
samtidigt som en fallande dom &r att vantai hogre rétt, ett anhallande kan vara moti-
verat trots tingsréttens friande dom.>! Detta medfér att mojligheten att anhdlla en fri-
kand & mer begransad an att hakta efter frikdannande dom. Eftersom anhdllandet &r
provisoriskt i forhdlande till haktning (RB 24:6) och domen stammer detta vél
Overens med haktningsmgjligheterna i nu aktuella situationer. Ur rattssdkerhets-
synpunkt & det darfor enligt min mening klart olampligt att &klagaren anhdler en fri-
kédnd om inte tydliga omsténdigheter talar for ett frihetsberévande. Samman-
fattningsvis maste jag slutamig till att utrymmet for anhallande efter frikannande dom
ar beroende av de dutsatser man drar av gdllande rétts instélining till h&ktning i

motsvarande situation.

8. De lege ferenda om haktning efter friandedom —frégag

Mot bakgrund av att héktning innebar ett frihetsberbvande av en for brott misstankt
person bor en generell restriktivitet pragla tillampningen av detta tvangsmedel. Efter
det att den tilltalade blivit lagford och frikand bor dterhdllsamheten forstarkas ytter-
ligare eftersom vederbtrande de jure & oskyldig. Om aen en materidl riktighet i

straffprocessen efterstravas kan emellertid en réttsutveckling som helt utesluter en

2 \Welamson SvJT 1982 s. 132.
30 Jfr. NJA 1998 s. 246.
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haktning efter frikannande, inte godtas. Daremot maste preciseras vad som kravs for
att hogre rétt skall kunna ifragasétta den frikandes oskuld. Min uppfattning ar att
sannolikheten for en falande dom de lege ferenda bor vara mer avgdrande én en
beddmning av skuldfragan. Detta ligger va i linje med haktningens provisoriska funk-
tion samtidigt som man pa sd sét andrar forutsdttningarna for ett efterfoljande
resonemang kring haktningsgrunderna.. Exempelvis kan en flyktfarainte ovillkorligen
uteslutas om en féallande dom & att vanta i hovrétten. Med hansyn till oskulds-
presumtionen en friande dom medfor, bor av rattssékerhetsskal aven vid misstanke om
svarare brott krévas att hovrétten har starka skal att forvanta sig en féllande dom. Vad
som motiverar hovréttens beddmning skiftar daremot och bor enligt den héar
redovisade réttspraxis kunna vara savdl nya omstandigheter som felaktiga rattsliga
slutsatser.

3 Bylund, s. 271 och Fitger, s. 24:62.
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