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1. Inledning

Sasom framgadr av uppgiftsbeskrivningen har Dragan befunnits ansvarig for miss-
handel av normalgraden (BrB 3:5) i ett fall och for grov stéld (BrB 8:4) i tva fall.
Denna beddmning skall sdlunda laggas till grund for den foljande pafdljds-
bestémningen. Inledningsvis kommer kort att redogoras for en straffska ebeddémning
vad gdller den samlade brottsligheten. Det konkreta straffvérdet & visserligen angivet;
likvdl kommer ett resonemang att foras kring omstandigheterna som paverkar dess
bedomning. Vidare kommer en grundldggande straffméatning att goras, som gar over i
ett pafoljdsval dar framforallt olika alternativ till fangel sestraff kommer att diskuteras.

2. Motivering

Utgangspunkten for pafoljdsbestamningen. Brottsligheten som & grunden for
pafdljdsbestamningen bestar i forevarande fall av tva olika typer av brott. Inneborden
av dessa brottstyper framgar narmare av de respektive brottsbeskrivningarna som &r
upptagna i framst BrB 3:5 och BrB 8:4 (se &en BrB 1:1). Utéver de noggranna
beskrivningarna av den ansvarsgrundande garningen, innehaler brottsbeskrivningarna
aven foreskrifter om straff och andra pafoljder (BrB 1:3-4). Vid péfoljdsbestamningen
i nu aktuella fall bor aven beaktas att ehuru Dragan inte & svensk medborgare, han
likval kan domas vid svensk domstol eftersom de ifragavarande brotten & begangnai
Sverige (BrB 2:1 och 2:4).

Om straffskalan. Enligt de foreliggande omstandigheterna har Dragan gjort sig skyldig
till bade misshandel och grov stdld. Vid bedémningen av misshandeln var domstolen
inledningsvis osdker pa huruvida gérningen skulle anses som grov dler av
normalgraden (ringa misshandel s&gs aldrig som ett alternativ). Att man stannade for
att bedéma garningen enligt BrB 3:5 — och inte BrB 3:6 — medfér att tillampligt
straffmaximum ligger vid fangelse i hogst tva ar. Nagot straffminimum &r inte angivet
i BrB 3:5 vilket medfér att den allménna bestdmmelsen i BrB 26:1 st. 1, som ger ett
straffminimum pa 14 dagar, maste tillampas. Vad sedan gdller stoldbrotten stracker
sig den tillampliga straffskalan frén ett minimum p& 6 manader till ett maximum pa 6
&r (BrB 8:4).
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Vid bestdamningen av straffskalan i forevarande fall maste emellertid hansyn tas till
den samlade brottsligheten. Mot bakgrund av att en tilltalad som doms for flera brott i
regel skall &omas en pafdljd (BrB 30:3), maste sdedes en sarskild straffskala
konstrueras. Eftersom fangelse kan folja pa de ovannamnda brotten kan ett dylikt
frihetsberdvande &en &domas som gemensamt straff (BrB 26:2 st. 1). Enligt
asperationsprincipen foljer harvid att tillampligt straffminimum & féangelse i 6
manader (det svaraste av de lagsta straffen, BrB 26:2 st. 4) och straffmaximum 14 &
(de sammanlagda hogsta straffen for grov stold i tva fall och misshandel i ett fall, BrB
26:2 st. 2 mom. 1). Emellertid skall det gemensamma straffet — i lagen dér hoégsta
straffmaximum for nagot av de enskilda brotten & 6 & — ¢ Overskrida det svéraste
enskilda straffet med mer an tvaar (BrB 26:2 st. 2 p. 2). Av det anforda foljer saledes
att den gemensamma straffskalan strécker sig fran 6 manader till 8 &r.

Straffskalan som skall landa till efterréttelse vid straffmétningen (se nedan), maste
dock &ven ta hansyn till Dragans aterfall i brott. Brottslighetens straffvéarde daremot,
som kan sdgas vara en bedomning av garningarnas straffvardighet, paverkas inte av
den tilltalades aterfall. Eftersom Dragan enligt lagakraftvunnen dom tidigare blivit
domt till fangelse i tva & och straffmaximum for den nu aktuella brottsligheten
dverstiger 6 ar (se ovan), ar hogsta straffet vid straffmétningen 12 ars fangelse (BrB
26:3 st. 1). Eméllertid bor namnas att ett dylikt straffmaximum sdllan har nagon
praktisk betydelse. | regel ar straffskalan for det svaraste brottet klart tillracklig aven
for den samlade brottsligheten.

Sraffvarde. Straffvardebeddmningen, dvs. bedémningen av hur allvarlig en konkret
begangen garning &r, sker med utgangspunkt i BrB 29:1 st. 2 och bestammelserna i
BrB 29:2-3. Emellertid skall en tillampning av de senare stadgandena féregas av en
beddmning av omstandigheter som & av betydelse for varje enskild brottstyp. En
forutsdttning & visserligen att samma omstandighet inte redan tillampats vid
brottsrubriceringen (och darmed tva ganger leder till forfang for den tilltalade), eller
att den ar av sadan styrka att den utGver rubriceringen dven beddms béra inverka pa
straffvardebeddmningen. Harvid kan exempelvis det stulnas vérde (BrB 8:4 st. 2) vara
en sadan omstandighet. | forevarande fall dverstiger de olika stélderna med 50 000 kr
respektive 100 000 kr, det vérde som i sig utgor grund for rubriceringen ”grov stéld”.

Atminstone i det senare fallet bor detta” Svervarde” varatillrackligt stort for att kunna
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ses som en forsvérande omstandighet vid straffvardebeddomningen. Déremot torde
forhdlandet att misshandeln inte bedomdes som livsfarlig, ha "konsumerats’ av
rubriceringen enligt BrB 3:5-6 vilket gor att det inte kan paverka straffvardet. Vad
gdler de brottsexterna omstandigheterna jamlikt BrB 29:2-3, bor framforallt det
forhadllandet att Dragan anses ha blivit provocerat, foranleda ett |agre straffvarde (29:3
st. 1 p. 1). Att Dragan sdlde de stulna varorna, kan vidare tyda pa en forsvarande
omstandighet jamlikt BrB 29:2 p. 6. Om det & fraga om en ”brottslig verksamhet” i
lagens mening & tveksamt; men allsinte uteslutet. Klart & emellertid att en noggrann
planléaggning av stélderna, &en oberoende av BrB 29:2 p. 6, kan betraktas som en
forsvarande omstandighet. | detta sammanhang & dock viktigt att dven denna
omstandighet tacks av garningsmannens uppsat eller oaktsamhet.

Vid flerfadig brottdighet, bor straffvardet naturligtvis dven paverkas av att det &r
fraga om flera brott. | viss man kan en sarskild straffskala for den samlade brotts-
ligheten ha ett sddant inflytande. Da de utdomda straffen i regel orienterar sig kring
tillampliga straffminima, & det emellertid oftast fullt tillrackligt om man utgar fran
straffvardet for det svaraste brottet och déarefter successivt gor mindre tillagg for de
ovriga ansvarsgrundande gérningarna. En sddan metod grundar sig pa uppfattningen
att antalet brottsliga garningar, ur individual preventiv synpunkt inte har ndgon storre
betydelse. Den tilltalade torde oftast inte se pafdljden som ett resultat av flera olika
garningar, utan som en foljd av handlandet i stort. Déremot bor givetvis det konkreta
straffvardet ge uttryck for ett métt av forkastlighet av den samlade brottsligheten.

Med utgangspunkt fran den for straffvardebedémningen tillampliga straffskalan och
det ovan forda resonemanget, framstar ett straffvarde pa 16 manader som klart rimligt.

Grundldggande straffmédtning. Den allménna beddémning som inletts genom straff-
vardebeddmningen kan sagas fortsatta med straffmétningen. En av skillnaderna &r att
man vid straffméningen mer koncentrerar sig pa brottslingens straffvardighet och
darfor exempelvis maste beakta é&erfal och personrelaterade billighetsskél.
Utgangspunkten & harvid en enhetlig réattstillampning, den tillampliga straffskalan
och den samlade brottslighetens straffvéarde (BrB 29:1 st. 1). Enligt BrB 29:4 &
aterfall avsedd att paverka straffmétningen enbart da det inte kan beaktas tillrackligt
genom péafdljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Saledes
kommer detta sporsmdl att behandlas forst i samband med péfoljdsvalet (se nedan).

! Se Jareborg, N & Zila, J, Straffréttens p&foljdslara, s. 112.
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Vad som kan vara grund for strafflindring framgar av BrB 29:5. | forevarande fall
tyder inget pa att Dragan skulle ha sokt forebygga eller begrénsa varken misshandelns
eller stoldernas skadliga verkningar (st. 1 p. 2). Det saknas aven skd att tro att han
frivilligt skulle ha angett sig eller beréttat om de brott han nu stér dtalad for (st. 1 p. 3).
Trots att utvisning i regel anses innebéra men for den berdrda, & saken i férevarande
fall meraoviss (st. 1 p. 4). Dragan har visserligen vistats i Sverige under en langre tid
(18 &r), men han synes med hansyn till levnadsomstandigheterna och foérhallandet till
sin son, inte ha nagon narmare anknytning till landet. Sdledes kan han inte med
sakerhet sagas lida men genom en eventuell utvisning. L&t vara att ett utvisningsbeslut
(som skall fattas av domstolen som &ven handlagger brottmdet, UtlL 4:8) troligen inte
ar aktuellt i forevarande fall. Visserligen &r risken for &erfall hos Dragan mycket stor
(ett tecken héarpa & att han tidigare domts till fangelse sex ganger) och hans
anknytningen till bade det svenska samhéllet och hans son tamligen svag (se UtIL 4:7
och 4:10 st. 1); med hénsyn till Dragans langa vistelse i Sverige och kravet pa
"synnerliga skd” i UtIL 4:10 st. 2 forefaller ett utvisningsbeslut dock vara olampligt.
Av det anforda foljer att nagon strafflindring inte kan ernas genom en tillampning av
BrB 295 st. 1 p. 4. Att Dragan med hénsyn till sin dlder eller halsa skulle drabbas
oskdligt hart av ett straff som utméts efter brottets straffvarde (dvs. fangelse i 16
manader), framstar inte som sannolikt (st. 1 p. 6). Hans hdlsotillstand verkar vara
norma och aldern &r inte beaktansvard hog; den allmanna pensionsdldern bor har
landa till efterréttelse. Vidare &r i forevarande fall inte mojligt att helt undga pafoljd
med stod av BrB 29:6, da ovanstadende bedémning av billighetsskalen i BrB 29:5, inte
ger den harfor behdvliga grunden.

Sammanfattningsvis foljer inte av straffmétningen nagon forandring av straffvéardet.
Emellertid kan en slutlig bedomning goras forst efter ett pafoljdsval enligt 30 kap; inte
forran da ar klarlagt vilken betydel se dterfall skall tillmétas.

Pafoljdsval. Eftersom péafoljdsvalet i forevarande fall avser mer an ett brott maste
avgoras huruvida en eller flera pafdljder skall &domas. Som framgér av BrB 30:3 &. 1
skall i regel domas till en gemensam pafoljd. D& inget av brotten pa nagot st
utmérker sig i forhdllande till den Gvriga brottsligheten bor undantag enligt BrB 30:3
st. 2 mom. 2 inte goras. Aven i dvrigt saknas i detta lage ska att besluta om flera
péfoljder.
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Enligt BrB 1.5 & fangelse altid att se som ett svérare straff an boter. | nu aktuella
fal tillater varken den konkreta straffskalan eller straffmatningen att boter kommer i
fraga som straff. Detta innebér att pafoljdsbestamningen huvudsakligen handlar om
huruvida fangel sestraff kan erséttas med nagot mindre ingripande (se éaven BrB 27:1
och 28:1). Inledningsvis bor utredas om Gverlamnande till sarskild véard, jamlikt BrB
31 kap. kan adomas (BrB 30:1 st. 2). Av omstandigheterna framgar att Dragan inte
lider av ndgot missbruk, varfor han inte heller torde vara i behov av véard enligt BrB
31:2 (se hartill 4 8 LVM). Vidare kan inte det forhdlandet att Dragan under
haktningstiden brét ihop, vara incitament for ett dverlamnande till réttspsykiatrisk
vard jamlikt BrB 31:3; inget tyder pa att Dragan for tillfallet skulle lida av nagon
alvarlig psykisk storning.

Bestammelserna i BrB 30:1 st. 1 och 30:4 st. 1 bildar utgangspunkten for bedom-
ningen av huruvida fangelse bor valjas framfor villkorlig dom/skyddstillsyn.? Den i
dessa stadganden uppstéllda presumtionen mot fangelse kan under vissa forutsétt-
ningar brytas (BrB 30:4 <. 2). | lagen dar straffvardet & 1 ars fangelse eller mer,
overvager i regel skalen for fangelse. Da straffvardet i forevarande fall uppskattas till
16 manader & fangelse foljaktligen en redistisk pafdljdsmajlighet. Denna uppfattning
stérks &ven av att Dragan tidigare gjort sig skyldig till brott. Pa vilket sétt aterfall bor
paverka pafoljdsvalet framgar visserligen inte av lagen; emellertid & avsikten att detta
skall ske pa liknande sétt som vid forverkande av villkorligt medgiven frihet (se BrB
34:4 . 2).2 Eftersom slledes Dragans brottslighet under de senaste &ren varit delvis
likartad och genomgaende varit av alvarlig karaktér, verkar fangelse som en lamplig
pafoljd aven i detta hanseende. Enligt den ovan gjorda beddmningen av BrB 29:5 st. 1
framstér dessutom mojligheten, att med hjdp av de olika billighetsskalen aterstélla
presumtionen mot fangel se, som tdmligen begrénsat (BrB 30:4 st. 1 mom. 2).

Under det att den provocerade misshandeln troligen inte &r att se som ett artbrott kan
de uppsdtliga stélderna mojligen bedomas som sadana. Da straffvéardet &r
forhdlandevis hogt och négra billighetsska inte talar emot fangelse, & den nagot
osakra artbrottsbedomningen i forevarande fall likva av ringa betydel se.

Fangelse framstar sdlunda som en adekvat pafoljd. Fragan & da om det foreligger
andra omstandigheter som talar for att villkorlig dom eller skyddstillsyn kan ersétta ett
fangel sestraff. Enligt BrB 30:7 st. 2 och 30:9 st. 2 p. 4 utgér den tilltalades samtycke

2 Eftersom Dragan, som sagt, inte lider av ndgon allvarlig psykisk stérning & BrB 30:6 inte tillampligt.
3 Se Jareborg, N & Zila, J, Straffréttens pafoljdslara, s. 143.
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till att forena villkorlig dom/skyddstillsyn med en foreskrift om samhdlstjanst, ett
sarskilt skal for att avsta fran fangelse. Med hansyn till det nu aktuella straffvardet och
Dragans benédgenhet att dterfalla i brott, & dock ytterst tveksamt om en sddan
pafoljdsvariant &r tillrackligt ingripande. Skyddstillsyn kan emellertid med hansyn till
straffvardet och den tilltalades tidigare brottslighet &en forenas med kortare
fangelsestraff (BrB 30:11 och 28:3). Denna mgjlighet bor framst tillampas nér
dternativet & ett langre fangelsestraff. Da tidigare frihetsberévanden inte kunnat
avhdlla Dragan fran att aerfala i brott, bor frén individualpreventiv synpunkt
Overvagande skél tala for skyddstillsyn i kombination med féngelse. Eftersom skden
for fangel se beddmdes vara tamligen starka (se ovan), bor fangelse jamlikt BrB 28:3
bestammas till 3 manader. Beaktas bor att fangelse som adoms enligt BrB 28:3 inte
kan avtjanas genom intensivivervakning med elektronisk kontroll (se 1 § lagen om
intensivovervakning med elektronisk kontroll).

Som torde ha framgatt av det ovan anférda beaktas genom péféljdsvalet dven aterfall
vid ett flertal tillfalen. Saledes saknas ett behov av att |dta den tidigare brottsligheten
paverka ocksa straffmétningen, jamlikt BrB 29:4.

Avslutningsvis bor namnas att ett forverkande av villkorligt medgiven frihet (BrB
34:1 och 34:3-4) mgjligen kan ske. Om Dragan antas vara villkorligt frigiven enligt
BrB 26:6 st. 1, & pafoljden till fullo verkstédlt fyra manader innan den legaa
provotiden upphor (BrB 26:10). Daremot dterstar cirka en manad av provotiden nar
han begar de nya stoldbrotten. | sadant |&ge, och da noggranna tidsangivel ser saknas,
bor inte forverkandemajligheten paverka den slutliga pafljdsbestamningen.

3. Slutsats

Enligt paf6ljdsbestamningen ovan, bor Dragan jamlikt BrB 30:11 och 28:3 domas for

misshandel (BrB 3:5) i ett fall och grov stold (BrB 8:4) i tva fall, till skyddstillsyn i

kombination med fangelsei 3 manader.



