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1. Inledning och disposition

| den svenska réttsordningen ses aktenskapet som en varaktig férbindelse mellan
man och kvinna, till vilken sérskilda i lag angivna réttsverkningar & knutna.
Sdledes har, vad gdler makarnas inbordes forhallanden, aktenskapet givit upphov
till en ekonomisk gemenskap vilken kommer till uttryck i makarnas latenta
ansprék pa delning av den gemensamma egendomen vid en framtida bodelning.
Tillaggas bor att respektive make fortvarande under &ktenskapet, bade i juridiskt
och ekonomiskt hanseende, ager sin egendom och foljdriktigt &ven svarar fér sina
egna skulder.® DA giftorétten forverkligas genom bodelning — som en féljd av
aktenskapets upplosning eller som gemensam Overenskommelse mellan makar
under &ktenskapet — ar syftet att en lamplig ekonomisk utjamning mellan makarna
astadkoms genom en likadelning av deras behdllna giftoréttsgods. Emellertid kan
hallas for visst att en princip om haftendelning av makarnas nettogiftorattsgods i
det enskilda falet kan leda till ett obilligt resultat. Undantag kan darfor vara
pakallade om det framstar som oskaigt att en make pa grund av bodelning tvingas
|lamna egendom till den andra maken i den omfattning som foljer av AktB 11 kap.
Vidare kan undantag frén huvudregeln vara behovlig da ena maken skulle komma
att erhdla orimligt lite egendom vid en bodelning, till foljd av att alla eller nastan
alatillgangar i boet & den andra makens enskilda egendom. Med ledning av det
anforda kan dutas att oskéligheten i en bodelning borde vara mgjlig att avhjépa
genom att antingen undandra egendom fran delningsreglerna och darmed minska
giftorédttens verkningar; eller att vid behov kompensera en make som drabbas av en
snedfordelning.

Den fdljande framstéliningen kommer att behandla bestdmmande av en-
gangsunderhdll som en alternativ metod att revidera orimliga bodelningsresultat. |
syfte att skapa underlag for ett stéllningstagande till metodens lamplighet och
anvandning de lege ferenda, kommer viss lagstiftning om engéngsunderhdll att
behandlas; framstéllningen koncentreras dock kring behandling av uttalanden i
forarbeten och doktrin, sdvdl som en jamforelse med regler om jamkning vid
bodelning. Den avslutande kommentaren & en personlig reflektion Over réattslaget
och gor € ansprak pa att vara en heltéckande sammanfattning av amnet.
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2. Engangsunderhall som bodelningskorrektiv

Da &ktenskap uppl dses genom aktenskapsskillnad, ar den naturliga utgangspunkten
att makarnas gemensamma egendom fordelas mellan de genom bodel ning (AktB
9:1 st. 1).2 Emelertid kan i enskilda fall en likadelning av det behdina
giftoréttsgodset, med hansyn till makarnas 6vriga ekonomiska foérutséttningar, leda
till ett oskaligt resultat. | sdana lagen har det ansetts lampligt att gora avsteg fran
en hdftendelning av giftorattsgodset och istallet stodja andelsberékningen pa en
mer allmén beddmning av sakomstandigheterna. Saledes kan en bodelning under
vissa i lag angivna forutséttningar korrigeras pa sitt som tillater att en make féar
behdlla mer av sin personliga egendom &n om jamkning g skulle ske (AktB 12:1).
Emellertid kan en dylik jamkning aldrig medféra att en make erhdler mer an
héften av makarnas samlade nettogiftoréttstiligangar. En bodelning synes dérfor
enbart kunna korrigeras till forman for den make som har mest nettogiftorattsgods
och som darfor enligt likadelnigsprincipen skulle behdva utge fyllnad till den
andra maken. Vid &ktenskapsbakens tillkomst uppmérksammades likvéa att
lagstiftningen borde stimulera till en béttre finansiell utjdmning, i samband med
bodelningar, mellan en ekonomiskt starkare och en ekonomiskt svagare make.’
Med detta aktualiserades fragan huruvida ett bodelningsresultat &ven ska kunna
jamkas sa att ena maken far (mer) egendom av den andre maken. Héarvid utgor
forekomsten av den ena makens enskilda egendom, som samtidigt vardemassigt
utgor en &minstone 6vervagande del av den samlade egendomen i dktenskapet,
incitament for en justering av bodelningsresultatet. Innebar vidare en ordinér
bodelning att den andra maken skulle sta helt eller nastan helt utan egendom, synes
starka ské tala for en revidering av bodelningsresultatet.* Ar egendom enskild pga.
aktenskapsforord kan jamkning av forordet jamlikt AktB 12:3 i ett sddant |age leda
till att enskild egendom betraktas som giftoréttsgods och darmed ingdr i
bodelningen. Ar emellertid betydande tillgangar enskild pa grund av foreskrift vid
géva eller i testamente, jamlikt AktB 7:2 st. 1 p. 2-4, kan av hansyn till givarens
(testators) vilja n&gon jamkning inte ske.® | syfte att jamval i dylika situationer

! Denna princip, som rér makarnas dganderétt under pagdende aktenskap, framgér av AktB 1:3.
2 Bodelning under pagaende sktenskap kommer g att behandlas separat i denna framstélIning.

% Prop. 1986/87:1s. 1.

* Prop. 1986/87:1 s. 192.

> Se hérom nedan.
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astadkomma ett skaligt bodelningsresultat, har forutsatts att ett jamkningsbehov
ska kunnatillgodoses genom ett engdngsunderhdlisbidrag enligt AktB 6:8 p. 2.°
Emellertid bor framhdllas att engangsunderhdll som bodelningskorrektiv € kan
betraktas som nagon sedvanlig lagfast regel om jamkning av bodelningsresultat.
Istéllet forefaler en atskillnad mellan reglerna om engangsunderhall och
bodel ningsjamkning ha viss principiell betydelse. Som framgatt av det ovan an-
forda tillampas engangsunderhall framst som en majlighet att korrigera oskéliga
bodelningsresultat vars verkningar kan foras tillbaka pa att stora mangder
egendom & enskild till foljd av foreskrift av gavogivare eller testator. Att
emellertid uttryckligen dberopa denna beldgenhet som stod for en jamkning av
bodelningsresultat skullei realiteten ge uttryck for en orimligt apatisk syn patredje
mans vilja." DA ett &sidosittande av gavogivarens eller testators villkor genom
jamkning av dennes réttshandling inte stér i Gverensstammelse med sedvanliga
civilrattsliga principer, maste viss forsiktighet daven iakttas nér regler infors som pa
annat séitt riskerar att paverka den benefika réttshandlingens giltighet. Ehuru
engangsunderhall som bodelningskorrektiv enligt det anforda inte bor ses som
nagon direkt jamkningsregel, kan finnas skd att ifragasatta lampligheten bakom en
regel — |3t vara att dess syfte & att motverka oskéliga bodelningsresultat — som
indirekt inverkar menligt pa tredje mans, vid gava eller testamente uppstallda
villkor. | anledning av den effekt som engangsunderhall som bodelningskorrektiv
sdlunda har i praktiken, finns fog for uppfattningen att metodens tillampning bor
praglas av en langtgdende aterhadllsamhet for att kunna harmoniera med andra

civilréttsligaregler.

3. Forutsattningar for engangsunderhall som bodenings-

korrektiv

Mdjligheten att tillampa engangsunderhall i syfte att korrigera ett eljest oskéaligt
bodelningsresultat, & avsedd att behandlas med en viss restriktivitet. | detta
hanseende liknar metoden jamkningsreglerna i AktB 12 kap. vars tillampning &

amnad att foregas av en sorgfallig helhetsbedomning. Sdlunda har allmant antagits

® Se Agell s. 167 och 185, Teleman s. 168 ff, prop. 1986/87:1 s. 176 och 185.
" Prop. 1986/87:1 s. 78.
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att enbart da villkor om enskild egendom i gava eller testamente foranleder en
omfattande snedfdrdelning och ett faktiskt missgynnande av den ena maken, bor
en tillampning av engdngsunderhdll som bodelningskorrektiv vara godtagbar.? En
dylik tillampning forsvaras emellertid ytterligare av att underhalets ursprungliga
och egentliga funktion inte & att revidera oskéliga bodelningsresultat, utan att
fungera som kompensation for en makes tillfaliga svarighet att svara for sin
forsorjning efter &aktenskapsskillnad. Foljaktligen torde en anvéndning av
engangsunderhall som medel att till skapa réttvisa bodel ningsresultat vara beroende
av att skyldighet att utge underhdlIshidrag efter aktenskapsskillnad foreligger.®

Vad gdler makarnas ekonomiska forhdlanden efter aktenskapsskillnad & den
principiella utgdngspunkten att vardera maken svarar for sin forsorjning (AktB 6:7
st. 1).° Likva kan ett behov om underh8ll hos ena maken, i kombination med en
formaga att utge sddant bidrag hos den andre, vara en fullgod grund for
bestammande av underhéllsbidrag (AktB 6:7 st. 2). Bidraget & avsedd att utges
fortlopande under en 6vergangstid; blott om sarskilda ska foreligger skall bidraget
erlaggas med ett engangsbelopp, och enbart da synnerliga skal talar harfor skall
tidrymden, under vilken make f& uppbéra underhallet, forlangas (AktB 6:7 st. 1-
2). Ehuru majligheten sdlunda finns, ar kraven for att erhdla underhdllsbidrag
mycket hogt stdllda. Detta hanger delvis samman med att den ekonomiska
gemenskapen mellan makar, vilken skapas genom aktenskapet, & avsedd att
upphdra da aktenskapet kommer till ett slut. Harutéver kan en mindre bemedlad
makes behov naturligtvis alltid 1&ttare tillgodoses om makarna formar samarbeta.
Salunda kan exempelvis egendom som gjorts till enskild genom aktenskapsforord,
likvdl ingd i bodelning och darmed bidra till en mer réttvisande likadelning, om
makarna vid bodelningen kommer Gverens om det (AktB 10:4). Sdledes synes ett
behov av jamkningsregler och andra bodelningskorrektiv 6ver huvud vara
begransad, i lagen dar makar & i stand att samarbeta. Bestammelserna om
underhdllshidrag — och da framst bidrag i form av ett engangsbelopp — torde enligt
detta synsétt blott vara att betrakta som en av réttsordningen tillhandahdllen
skyddsregel.

Det ovan anforda paverkar engangsunderhdlets funktion som bodelnings-

korrektiv i den mening att metodens tillampning & foga trolig, sdvida inte en

8 Teleman, s. 149 och prop. 1986/87:1 s. 190.
° Tottie s. 386 f.
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tamligen ojdmn egendomsstélining foranleder en sadnkning av kraven for be-
stdmmande av underhdlisbidrag.* En mer frekvent anvéndning av en-
gangsunderhdll som bodelningskorrektiv skulle kunna astadkommas genom att
frigbra metoden fran bestammelserna om underhdlisbidrag och istdlet se Gver-
foring och bestdmmande av engangsbelopp mellan makar som en alman rétts-
princip for att motverka oskéliga bodelningsresultat. Emellertid forefaller ett
behov av en s&dan ordning snarare avsldja en otillfredsstéllande lagreglering av
bodelningsinstitutet. Den grundldggande malsittningen maste namligen med
nodvandighet vara att en bodelning, baserat pa en haftendelning av makarnas
samlade giftoréttsgods, sker pa sétt som als inte kréver ndgon korrigering. | varje
fall med utgangspunkt i det nuvarande svenska giftoréttssystemet, vilket omfattar
egendom som forvarvas sava fore som under aktenskapet, kommer emellertid ett
grundldggande behov av almanna skalighetsregler att kvarstad. Att detta sarskild
gdler engangsunderhdl som bodel ningskorrektiv & uppenbar, da egendom som &r

enskild inte i egentlig mening berdrs av en bodelning.

4. Avdutande kommentar

Den grundlidggande orsaken till kopplingen mellan engangsunderhadll och bo-
delning & dels att aktenskapet antas ha givit upphov till en makes forsorjnings-
behov, och dels att underhall som engangsbelopp & en metod vars andamal &r att
minska ténkbara oskdliga verkningar av en ordinar bodelning. Sdledes forutsitts
finnas ett visst orsakssamband mellan &ktenskapet och ett efterfoljande
forsdrjningsbehov.? Vidare innebar en tillampning av engdngsunderhdl som
bodelningskorrektiv att ett gebit som inte técks av sedvanliga jamkningsregler,
erhdller en ventil mot oskaliga bodelningsresultat. Trots att ett oskaigt bodel-
ningsresultat blott i undantagsfall torde vara att fora tillbaka pa att stora mangder
egendom &r enskild till foljd av foreskrift vid gava eller i testamente, kan likval
konsekvensernai det enskilda fallet vara orimliga. Emellertid maste beaktas att en
revideringsmetod, vilken gor villkor fran tredje man angripbar blott av den
anledning att dverldtelse av den med villkoret belastade egendomen kom att leda

10 Se prop. 1978/79:12 s. 139 f. och Agell, Underhdll till barn och make, s. 101 ff.
" Teleman, s. 170.
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till en véardemassig snedfordelning makarna emellan, inte torde vara nagon
godtagbar 16sning. Da reglerna om engangsunderhdll sdledes onekligen fyller en
viss funktion som bodel ningskorrektiv, maste ifragaséttas huruvida inte en dylik
regel i realiteten har samma verkningar som en jamkningsregel (vad galler de
benefika réttshandlingarna) och darfor inte & férenlig med civilréttens ovriga
regelverk.

12 se Agell, Underhdll till barn och make, s. 106.
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