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1. Inledning och disposition

Konfliktsituationer dar olika parter har ansprék som &r obligationsréttdigt giltiga
men som i redliteten & ofdrenliga till foljd av att de exempelvis rér samma
bestamda egendom, betraktas som sedvanliga sakréttsliga sporsmal. | syfte att 10sa
dylika konflikter maste réttsordningen gora en avvagning mellan de involverade
intressen, varvid sakréttens allmanna andamdl, att skapa forutséttningar for en god
och effektiv omséttning av formogenhetstillgdngar,* utgdr ramen.

Enligt vad som framgéar av det foreliggande handel seforloppet préglas de olika
omstandigheterna av att nagon forfogar dver |6stre, trots att den till 16soret knutna
dganderétten inte Gvergatt till honom. Genom att Gverldtaren sdlunda saknar rétt att
disponera 6ver egendomen uppstar en konflikt mellan den nye forvarvaren som
fatt egendomen i sin besittning och den tidigare &garen som inte hade for avsikt att
avtrada aganderétten till overldtaren. DA konfliktsituationerna ses ur den nye
forvarvarens perspektiv — vilket & utgangspunkten for denna framstallning — géller
saledes att avgora hur och om en réttdigt skyddad dganderétt kan uppstd, da den
egna rétten hérleds inte med stod av utan i strid med den ursprunglige &garens rétt.

Den féljande framstéliningen har utformats mot bakgrund av de olika férvarv
som kan urskiljas, och vid vilka fragan om forvarvarens skydd mot &ldre ansprak
pa samma egendom maste avgoras med hansyn till andrade eler nytillkomna
omstandigheter. | syfte att framhava nagra dterkommande och Overgripande
punkter har aven valts att infoga en slutkommentar, vilken dock inte gor ansprak

paatt vara en heltackande sasmmanfattning.

2. Forvarv av l6sorei overlatarens omedelbara besittning

Enligt lag (1986:796) om godtrosférvarv av |6sdre” kan en kontrahent under vissa
forutséttningar forvarva |6sore fran sin motpart, trots att den senare inte & och
adrig varit dgare av det overldna 16soret. | forevarande fall & ostridigt att
Datagrossisten AB avyttrade 600 st. datorer, vilka man fétt i sin besittning pa

' Hastad s. 17.
2 Med forvarv av |6sdre avses férvarv genom singularfang (ex. kop) av dganderéit till visst 16sore;
se prop. 1985/86:123 s. 15f.
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grund av stold av den rétte dgaren. Datagrossisten AB lider foljaktligen av en
behorighetsbrist i den mening att man inte &gde 16s0ret, eller eljest hade rétt att
forfoga Over det pa sétt som skett. Huvudregeln i sddana fall av obehorig dispo-
sition, & att den nye &garen (har Databoomen AB) far behdlla det han forvarvat
om han har f&tt det i sin besittning och darvid var i god tro (GfvL 2 §).* Aven om
rétte dgaren mot 16sen kan dterfa egendomen (GfvL 4 8), har dennes direkta rétt till
egendomen salunda utslackts. | detta sammanhang bor beaktas att det sétt pa vilket
|6sbret har kommit ur den ursprunglige agarens besittning, inte har nagon
betydelse fér mojligheten att kunna godtrosférvarva detsamma.* Foljaktligen utgor
inte stblden i forevarande fal i sig ett hinder for att utslécka den tidigare agarens
rétt och tillika ge forvérvaren foretréde till ganderédtten. Den omstandighet som
harvid till&tits vara vagledande, & den ursprunglige agarens mojlighet att forsskra
sin egendom mot tillgrepp;” ett skydd som i vissa lagen kan motivera en [6sning av
konflikten till den nye forvarvarens forman.

Att Overldtaren har |6soret i sin besittning vid Overldtelsen & vidare grund-
laggande for att forvarvaren als ska kunna férvarva i god tro. Detta foljer av att
det faktiska innehavet i regel legitimerar innehavaren att disponera dver egen-
domen.® Emellertid méste ifrgasittas huruvida det forhallandet att 6verl&taren
pastar sig ha l16soret i sin besittning — utan att forvarvaren galv har forvissat sig
dérom — &r tillréckligt for att betrakta forvarvaren som mer skyddsvard én den
bestulne &garen.” Harvid méste beaktas att forvarvaren i forevarande fall sav
skulle hamta |6soret pa plats samt att |0stret pastods finnas tillgangligt for avhamt-
ning. Med utgangspunkt i de namnda férhallanden och med beaktande av intresset
av en effektiv omséttning mellan néringsidkare, synes det i foreliggande fall vara
orimligt att uppstalla en sddan undersdkningsplikt.®

Enligt vad som namnts ovan, kan ett godtrosforvarv enbart uppsta da forvar-
varen i god tro fatt 10soret i sin besittning. Sdlunda & utover det sedvanliga
sakréttsliga kravet pa tradition, en naturlig forutséttning for godtrosforvarv att
forvarvaren — savé vid avtalstillfalet som vid besittningsdvergangen — har varit i
god tro om 6verlatarens forfoganderétt (GfvL 2 § in fine). Vid detta krévs dels att

% Se nedan om godtrosbedémningen.

* Prop. 1985/86:123 s. 19.

® Se exempelvis Hastad, T, Den nya koprétten, s. 140 f.

® Hastad s. 65 och prop. 1985/86:123 s. 19.

" Héstad s. 65 vid not 7.

8 En faktiskt foretagen besittningskontroll kan dock dven péverka en godtrosbedémning; se nedan.
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forvarvaren var utan kénnedom om de faktiska forhdllandena som medforde att
overldtaren saknade rétt att forfoga 6ver egendomen. | foreliggande fall tyder inget
pa att Databoomen vid sitt forvarv skulle haft vetskap om att de kopta datorerna
var stulna och att Datagrossisten av detta ska saknade rétt att forfoga over
desamma. Tillika kravs dock att forvarvaren aminstone gor sannolikt att sadana
omstandigheter foreldg vid forvarvet att han inte ens "borde ha misstankt att
overldtaren saknade” forfoganderstt (GfvL 3 §).° Vid den ratsiga
helhetsbeddmning som bdr goras av huruvida forvarvaren iakttagit en tillracklig
aktsamhet, méste laggas vikt vid omstandigheter som att datorer i regel &r
stoldbegarlig och vardefull egendom.’® Att 6verl&taren & naringsidkare innebar
visserligen att en altfor sorgfélig kontroll av dennes forfoganderétt inte & be-
hovlig. Emellertid maste av en forvarvare, som ocksd & naringsidkare, vid om-
fattande forvarv krévas en rutinmassig kontroll av sdljarens forfoganderétt for att
utesluta en spridning av stdldgods. Huruvida detta med hénsyn till omstandig-

heternai forevarande fall innefattar en besittningskontroll, & dock tveksamt.

3. Forvéarv av 16sorei Overlatar ens medelbar a besittning

Databoomens forvarv av ett parti om 400 st. datorer skiljer sig fran ovan venti-
lerade forvarv i den bemérkelsen att datorerna vid dverlatelsen rent fysiskt fanns
hos ndgon annan &@n den som disponerade egendomen. Emellertid & Gverldtaren
dven i detta lage, da de nu ifrdgavarande datorerna likva & stulna, inte beréttigat
att forfoga 6ver datorerna pa sétt som skett.

Efter en objektiv tolkning av GfvL 2 § synes godtrosforvarv enbart medges vad
gdler 16sore som befinner sig i dverldtarens omedelbara besittning. Savida tredje
man bekréftar att han innehar 16sore for Gverlatarens rékning, har emellertid
antagits att Gverlétaren erhdler samma legitimation som han skulle haft vid en
omedelbar besittning.** D& Databoomen som svar p& sin underréttelse om kép av
de lagrade datorerna erhdll en bekréftelse av tredje man (Datalagret AB), forefaller

® Redan d& férvarvaren bort misstanka — inte bort inse — att 6verl &taren saknade férfoganderétt ute-
sluts sdledes god tro; se prop. 1997/98:168 s. 11 ff.

10 Se bl.a. prop. 1985/86:123 s. 20 ff. och prop. 1997/98:168 s. 12 f. samt Zettrestrom s. 15 ff.

" Tredje mansroll i detta sammanhang kan jamforas med de allménna regler om besittningspre-
sumtion vid utméatning; se Hastad s. 66 och s. 107.
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man ha haft godtagbara skal for uppfattningen att 6verldtaren var befogad att
disponera 6ver datorerna. Vad daremot géller besittningstagande i god tro enligt
GfvL 2 8§ in fine, har i propositionen antagits att besittningen dver 16s0ret kan
Overforas till forvarvaren genom att den som utévar den omedelbara besittningen
denuntieras om forvarvet.'? Att en denuntiation finner anvandning som sakréttsligt
substitut for tradition, far stod av en analogi av skuldebrevslagens 31 8. Mot
bakgrund av det meddelande som Databoomens VD sénde till Datalagret samt den
bekréftelse Datalagret svarade med, maste antas att en tydlig och darmed
sakrattdigt giltig denuntiering skett. Vidare torde dven da tredje man innehar
|6sore for Overldtarens rékning, kravet paforvarvarens godatro utan tvivel kvarsta
| praxis sdval som i motiven till godtrosforvarvslagen har likva antagits att &ven
den denuntierade tredje mannen maste ha varit i god tro om overldtarens
forfoganderatt, for att ett godtrosforvary ska kunna ga rum.® Emellertid méste
ifrégaséttas pa vilken grund ett sadant krav kan uppratthdllas, da ett godtrosforvary
inte generellt utesluts da 6verldtaren i ond tro om sin egen forfoganderétt pastar sig
vara befogad att disponera dver |6sbre som han har i sin omedelbara besittning.
Tredje mans onda tro torde i regel inte inverka pa forvarvarens intryck av
overlatarens forfoganderétt; snarare & det tredje mannens faktiska innehav for
overlatarens rakning, som har denna effekt. Saledes bor vara av storre betydelse
for forvarvarens goda tro, att han forvissat sig om den medelbara besittningen (se
nedan). Aven om ett generellt krav pa den underréttade besittarens goda tro saledes
inte kan 1amnas alldeles oemotsagt,* maste antas att nuvarande réttslage upprétt-
haller ett dylikt krav. Att Datalagret € kan ha varit i god tro om Datagrossistens
rétt att forfoga Over de lagrade datorerna, bor kunna presumeras da man hade
vetskap om att de datorer man ombads lagra var stulna

Oberoende av det anforda bor beaktas att férvarvaren, da han underréttas om att
|6soret innehas av tredje man for Overldtarens rakning, erhdller incitament att
kontrollera att de pastddda omstandigheterna 6verensstammer med verkligheten.
Redan forvéarvarens vetskap om att den kopta egendomen innehas av annan an
overlétaren, torde leda till en skarpning av forvarvarens undersokningsplikt. Aven

vid en mer adlman avvagning mellan den bestulne &garens och den nye

12 Prop. 1985/86:123 5. 19.
3 Sebl.a. NJA 1931 s. 741 och prop. 1985/86:123 s. 19.
Y Hastad s. 66 1.
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forvarvarens intressen, framstar som obilligt att ge den senare foretréde om inte
dennes godatro & tdmligen val grundad.

4. Forvarv av 16sore som innehas med begransat ratt

Det for godtrosforvarvet betydelsefulla villkoret, att 6verldtaren saknar rétt att
forfoga Over det 6verldtna |6soret, kan vara uppfylld i andra fall an da |osoret &r
dkommet genom stold. Sdledes kan egendom som & kopt med giltigt aterta-
gandeforbehdll inte sdljas vidare till den som &r i ond tro om forbehallet.

Da Databoomen vid sitt forvarv fran Datalagret inte forefaler ha kant till att
den senare g var behorig att fritt forfoga dver datorerna, maste Databoomens goda
tro bedomas med utgangspunkt i vad man skdligen borde ha misstéankt om
overldtarens forfoganderétt. Som namnts bor datorer ses som véardefull och
stoldbegarlig egendom som i sddana mangder som har & aktuell endast sélan
kops, aven av ett |T-foretag. Att Overldtaren & néringsidkare och yrkesmassigt
verksam i branschen kan sdkerligen i viss man reducera forvarvarens under-
sokningsplikt. D& emellertid forvarvaren i forevarande fall nojde sig med blott en
bekréftelse av sin egen bestélIning, utan att ha dvertygat sig om att 6verldtaren var
befogad att disponera Over egendomen, synes forvarvaren knappast vara
skyddsvérd. | detta ssmmanhang maste beaktas att forvarvarens undersokning av
overldtarens forfoganderétt inte ar nagot formellt krav i sig, sa lange en under-
sokning inte skulle ge klarhet i Gverlatarens bristande forfoganderétt. | nu aktuella
fal far emellertid antas att &ven en ytlig undersokning av sdljarens dtkomst av

datorerna skulle ha adagal agt att dennes forfoganderétt var begransad.

5.  Avdutande kommentar

Mot bakgrund av det anforda kan Slutas att en individuell avvégning mellan
kolliderande intressen som regel maste goras, da nagon forvarvar 16sore fran den
som har det i sin besittning men som saknar rétt att forfoga over det. Ut-
gangspunkten harvid bor visserligen vara de i réttsordningen kodifierade prin-
ciperna. Sdledes & ocksa dverldtarens besittning saval som forvarvarens besitt-
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ningstagande i god tro, vagledande och ntdvandiga komponenter vid ett god-
trosforvarv. Sitt innehdll erhdler dessa rekvisit emellertid forst i och med en
applicering pa en séregen situation. Av detta foljer att en noggrann och réttvisande
bedémning, som bade beaktar behovet av en effektiv omsattning och risken for
ekonomisk brottslighet, enbart later sig goras da en tolkning av lagen kombineras
med en noggrann réttslig helhetsbedémning.
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