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1. Introduktion och disposition

Att avtal ska hdllas betraktas sedan lange som en sdvklar grundsats for det
civilrattsliga regel systemet och som en valmotiverad forhaIningsregel for parter i
ett avtasforhdllande. Emellertid kan en réttsordning inte stanna vid att formas av
en sadan almant hdllen réttsgrundsats. De olikartade situationer som kan uppsta
mellan parter i ett avtalsforhdlande ger upphov till fragan under vilka
omstandigheter man kan nddgas franga denna princip. Inte minst i frdga om
utbredda avtalstyper sasom avta om kop respektive avtal om tjanst, finns
anledning att ndrmare uppmarksamma i vilka sasmmanhang och pa vilket satt
lagstiftaren har valt att reglera havningsinstitutet.

Da tjanstbegreppet blott & en Gvergripande och tamligen intetsigande term,
har i denna framstallning valts att specifikt behandla tjanster som innebér arbete
pad fast egendom och losa saker. Genom att lagga tonvikten vid denna
grundldggande art av tjanst, torde en mer dmnesinriktad framstédlning kunna
goras. Emellertid leder detta till ett stélningstagande till huruvida sarskild
uppméarksamhet skall &gnas & konsumentforhallanden. Fragan & av vasentlig
betydelse inte bara darfor att en overskadlig lagreglering av avta om
konsumenttjanster finns, utan framforallt darfor att en omfattande kopréttslig
reglering av olika partsforh8llanden & tillganglig.t Med hansyn till syftet att
astadkomma en detaljerad skildring av havningens reglering i tva utpraglade
avtastyper, har valts att koncentrera framstallningen pa konsumentforhallanden. |
den man det ar av betydelse for framstallningens forstael se kommer dock hanvis-
ningar till nérliggande lagstiftning att goras. Framstéllningens disposition har slut-
ligen influerats av konsumentkodplagens (KKL) och konsumenttjanstlagens
(KTjL) sétt att betrakta naturagé denérens kontraktsbrott som incitament for hav-
ningspafoljden.

! En distinktion mellan 16s och fast egendom har, till férmén for arbetets syfte, ansetts 1amplig.
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2. Havning pagrund av fel

Vid avta om konsumentkop — och detta géller i tillampliga delar &ven vid
konsumenttjanster — forutsdtts att foremalet for avtalet till sin beskaffenhet
motsvarar en avtalad standard eller tillgodoser vissa utfyllande krav (KKL 16-19
88 och KTjL 9-11 88). En avvikelse fran vad konsumenten sdlunda haft fog att
forutsétta, leder till en presumtion om att varan eller tjénsten & behéftat med fel.
Ett sddant kontraktsbrott & avsedd att ge upphov till rimliga pafoljder som primért
inte skall landa till avtalsforhdlandets upphorande, utan blott syftar till att
astadkomma en billig avvégning av parternas kontraktsintressen.? B&de vid avtal
om kop (KKL 28 § 1 st.) och vid avtal om tjanst (KTjL 21 8§ 1 st. ex anaogia)
forutsétts darfor att felet inte har avhjapts enligt vad som foéreskrivs ddrom och
eventuell omleverans inte kunnat komma i fréga, for att havningspafdljden skall
anses pakallad. D& havning med visshet innebar ett tamligen kraftigt ingrepp i ett
avtasforhdllande brukar dock generellt fordras att felet varit av vasentlig bety-
delse for konsumenten. | synnerhet vid konsumentkop ter sig vasentlighetskravet
som en viktig forutsattning for havningspaféljden (KKL 29 8). Till skillnad fran
bade konsumenttjanstreglering och allman koplagstiftning (KTjL 21 § 2 st. re-
spektive KOpL 39 8) upprétthdller KKL i detta lage inte nagot krav pa att nar-
ingsidkaren skall ha insett eller bort inse den vasentliga betydelsen. Orsaken till
detta torde vara att ett insiktskrav, sdsom det kommer till uttryck i KTjL 21 §, inte
harmonierar med konsumentkopets ofta informella karaktar och dess betydelse ur
omsattningssynpunkt.® Vidare forutsitter havningsp&foljden vid fel i vara inte —
ehuru sd & fallet vid tjanster — att syftet med kopet skall vara vasentligen forfelat.*
Med hansyn till konsumentens intresse av att erhalla, sdval som behdlla en felfri
vara har ett s.k. kvalificerat vasentlighetskrav ansetts obilligt vid konsumentkop.
Sdledes & konsumentens intresse av att ta emot en felfri vara, utgangspunkten for
vasentlighetsbedomningen vid konsumentkop. Betrdffande konsumenttjanst kan
emellertid presumeras att tjanstens dverensstdmmelse med det ursprungliga syftet
skall landa till ett avgorande. Att konsumenten innehar bevisbordan for avtals-

brottets vasentlighet torde dock varken vid avtal om kop eller vid avtal om tjanst

2 Se &ven inledningsavsnittet ovan.
% Se nedan vid not 5.
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forsétta honom i ett alltfor ogynnsamt 1&ge i forhallande till néringsidkaren. Troli-
gare & att placeringen av bevisbdrdan blott vitthar om ett plausibelt han-

synstagande till den kontraktsbrytande parten.

3.  Havning pagrund av dro6jsmal

Aven i lagen dér en avtalspart inte fullgor sina forpliktelser genom att for sent
eller g als avlamna en vara respektive avduta ett uppdrag, féreligger ett
kontraktsbrott. Emellertid & hévning aven vid dréjsmal en sekundér pafoljd. Av
den anledningen &r likheterna med havning vid fel pafallande, vad gdler prin-
cipen. Bade vid avtal om konsumentkop (KKL 13 § 1 st.) och vid avta om
konsumenttjanst (KTjL 29 § 1 st.) & fraga om ett enkelt vasentlighetskrav, vilket
a att fora tillbaka pa konsumentens allménna intresse av att 6verhuvud erhdla
den vara dler tjanst han & beréttigat till enligt ett avtal. Vasentlighetskravet
afoljs i de namnda lagrummen inte av nagot insiktsrekvisit vilket — vid
konsumentkop — & en omedelbar foljd av att man inte velat "i alltfor hog grad ...
beskéra konsumentens méjlighet att hava’.> Vid konsumenttjanstregleringen
forefaller ett liknande resonemang ha inverkat. Emellertid bor for tydlighetens
skull tilldggas att hdvning av avtal om konsumenttjanst enligt KTjL 29 §, inte
enbart kan ske da ett arbete inte avslutas vid en avtalad tidpunkt, utan likaledes da
naturaprestationen inte paborjas eller framskrider enligt avtalet. Konsumenttjans-
tens beskaffenhet ger sdlunda upphov till olika varianter av havning.® Till foljd av
konsumentkopens tamligen okomplicerade natur, saknas motsvarande
bestammelser i KKL. Emellertid & havningspafoljden vid néringsidkarens
dr6jsmd med avlamnandet av varan belastat med ett kvalificerat vasentlighetskrav
sava som ett synbarhetskrav, da det & fraga om varor som skall tillverkas eller
bestéllas for kdparen efter dennes anvisningar eller 6nskemdl (KKL 13 § 4 st.).
Formuleringen av denna specialregel har setts som en komplettering till

paragrafens inledande stycke, som saknar de forstarkta rekvisiten.” Likval tycks

* Hellner, J, Speciell avtalsrétt |1, Kontraktsratt, 1 haftet. Sarskildaavtal, s. 111.
® Hastad, T, Den nya képrétten, s. 227 med hanvisningar.

® Hellner, J, Speciell avtalsratt 11, Kontraktsratt, 1 haftet. Sarskilda avtal, s. 104.
" Héstad, T, Den nya kdprétten, s. 228.
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placeringen av dessa rekvisit snarare vara en omedelbar foljd av varans unika
beskaffenhet, d.v.s. en reglering liknande den i KTjL 29 8.

4. Avslutande kommentar

Vid en generell betraktelse framstar havning som en avvikelse fran principen om
avtalens oantastbara bindande verkan. Skalet till att ett dylikt avsteg inte avféardas
som obefogat, & att den handling som givit upphov till pafdljden, i sig varit ett
(lagstridigt) avsteg fran den namnda principen. Sdledes & kontraktsbrott vid
avtastyper som avta om konsumentkop saval som avtal om konsumenttjanst,
delvis likartat reglerade i lag. Emellertid ger dessa lagar @ven uttryck for ett
tydligt beroende av det respektive foremdet for avtalet. Bl.a. upprétthdller hav-
ningsregleringen i KTjL ett enkelt vasentlighetskrav enbart vid icke utford presta-
tion, medan ett sadant krav & normerandei fall dér en konkret vara skall traderas.
Mot bakgrund av det ovan anférda kan slutas att likheter i havningens reglering
emanerar ur dess egenskap som legitim avvikelse fran principen att avtal ska
hallas. Skillnader i de olika regleringarna daremot, &r resultat av pafoljdens prag-

ling av det séregna avtalsforemalet.



