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1 Introducerande Oversikt

| syfte att astadkomma en grundlaggande indelning av de olika avtalstyperna som
praglar obligationsrétten, har man sokt skapa en systematik vilken beror pa
sérpraglande avtalsfakta.* Denna disposition och begreppsbildning, som till sin art
ar konsekvent men som |6pande utvidgas med nya réttsomraden, uppmérksammar
bl.a avtal vilka blir bindande férst genom tradition av féremalet for avtalet.? Att
sk. redavtal fordrar en bestamd prestation och sdlunda inte stdler krav pa
omsesidiga viljeforklaringar, & incitament for att skilja dessa réttsliga tillstand
fran sddana som baseras pa  allménna avtalsréttsliga principer. Mot bakgrund av
at realavtalen huvudsakligen foretrdds av benefika réttshandlingar — d.v.s.
réttshandlingar dar mottagaren for naturaprestationen inte forvantas [amna nagot
vederlag — maste fragan stéllas om vilken betydel se en ensidig viljeférklaring har

och nér avgivaren av viljeforklaringen & bunden vid denna.

2  GAavoloftei svensk ratt

Den inom civilrétten allmant vedertagna principen att skildra réttsférhallanden
med hjélp av begreppsparet réttighet och forplikielse, forefaller vara vansklig vid
en rattsvetenskaplig avgransning av institutet benefik rattshandling. Avta om
benefik 6verldtelse av 16s egendom ingas vasentligen utan iakttagande av nagot
formkrav.® Anledningen till detta & att gdva, betraktad som aternativ
kontraktstyp till kop (eller byte), intar en fran omséttningssynpunkt tamligen
inskrankt roll. Av central betydelse vid en réttslig beskrivning av dylika benefika
partsforhdlanden torde darfor istéllet vara gavogivarens réttshandlingsavsikt.
Denna skall kommattill uttryck i en till gavotagaren riktad — foretradesvis muntlig
— utfastelse. Emellertid kan en sadan utfastelse, av pragmatiska skél, svarligen
solitart utgora ett fullvardigt substitut for konkreta och pavisbara viljeforklaringar;

d.v.s. samma réttsliga beldgenhet som formkravet ger upphov till, torde g upp-

! Adlercreutz, A, Avtalsritt 1, s. 129.
A s 47.
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ns.* | svensk rétt har denna problematik behandlats av lagen (1936:83) ang&ende
vissa utfastelser om gava. Som almangiltig princip framkommer av lagen, att
utfastelse om gava av 16s egendom inte & bindande; se dess 1 8. Huvudregeln
grundas pa réttspolitiska Overvaganden, som efterstravar att uppmarksamma
skyddsbehovet for den som avgivit ett gévoldfte.® Vad som varit &syftat med
regeln har sdlunda varit att underkasta gavoutfastelser, vilka enbart 1&ter sig foras
tillbaka pa gavogivarens inre avsikt (animus donandi), den begrénsningen att de
ar bindande.

Att gavotagaren sdlunda inte pa nagot sétt kan binda gavogivaren enbart vid
den sistnamndes gavolofte, foljer av att gavotagaren inte har bidragit till det
uppkomna partsforhallandet. Skulle sa vara fallet, vore valet av en benefik rétts-
handling parterna emellan tamligen olamplig. Dylika sakfoérhdlanden vittnar
istdllet om samstdmmiga viljeforklaringar, for vilka konsensual avtalet maste vara
lampligare. Darfor kan presumeras, att bevisbordan for att en utfastelse om gava
avgivits, saknar réttdig relevans. Vidare skulle avsevéart obilliga resultat uppnas
da initiativtagarens bundenhet vid gavoréttshandlingen, var beroende av hur
motparten uppfattat hans vilja; ehuru detta & karakteristiskt for flertalet onerésa
avtalsformer.® Gavoréttshandlingar utgr av detta skal, exempel pa avsteg frén
tillitsprincipen; nagot som forringar gavoloftets roll i egenskap av bindande
viljeforklaring.” Mot bakgrund av det anférda kan slutas att huvudregeln, att inte
tillméta utfastel se om gava nagon bindande effekt, har en starkt legitimerande ver-
kan.

Emellertid & dlutsatsen som kan dras av huvudregeln i 1 § forsta stycket
gavolagen, inte ovedersaglig. Begreppet utfastelse har, med den innebdrd som
begagnats ovan, i synnerhet hanfort sig till ett fran givaren utgdende icke
bindande 16fte, som gavotagaren tagit del av. Likva finns ett behov av en dispo-
sitiv mojlighet for gavogivaren, att i samband med att utfastelse [amnas, binda sig

vid detta 16fte® Av den orsaken framgdr av 1 § forsta stycket gévolagen, att

% Andra benefika avtalstyper, sdvél som gavaav fast egendom, ligger utanfor ramarna fér denna
fram-stéllning.

4 Adlercreutz, A, Avtalsrétt |, s. 129 f.

® Hellner, J, Speciell avtalsratt 11, Kontraktsrétt, 1 haftet. Sarskilda avtal, s. 238 .

® Adlercreutz, A, Avtalsrét |, s. 261 f.

"A.a s 35

8 Se nasta stycke nedan.
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overlamnade av utfastelse i skuldebrev eller annan urkund, sava som offentlig-
gbrande av utfastelsen, medfor bundenhet. Beaktas bor, att en klar skillnad mellan
sadan bundenhet och bundenheten som f6ljer av gavans fullbordande, foreligger.
Fullbordas gdvan, genom att prestationen som varit foremd for utfastelsen
uppfylls, uppstér en definitiv bundenhet for givaren. Denne kan sdlunda inte
langre franga utfastel sen, savida inte sjalva gavorattshandlingen later sig anfaktas
pa allmanna ogiltighetsgrunder.® Att fullbordandet silunda &tféljs av en definitiv
bundenhet for givaren, innebar att gavoldftets réttsliga innebord i detta sam-
manhang, blir sekundart.

Foljer bundenheten daremot av att gavoutfastelsen skett i sarskild form d.v.s.
enligt undantagen i 1 § forsta stycket gavolagen, betraktas bundenheten allenast
som prelimindr. Anledningen &r, att bundenheten i dettafall grundar sig paformen
i vilken gavoloftet givits, och inte pa fullbordandet av naturaprestationen. Da
benefika rattshandlingar i allménhet réknas som tillhdrande kategorin realavtal, ar
tidpunkten for fullbordandet av naturaprestationen, av vasentlig betydelse for
huruvida givaren & bunden vid sin utfastelse eler &.'° Gavoléfte som ges i
sarskild form, framstar av detta ska blott som ett funktionellt forstadium som
binder givaren — dock inte definitivt (jfr med fragestaliningen i inledningen).
Lagstiftaren har darfor ansett det rimligt, att gavogivaren under vissa
omstandigheter skall kunna frigéra sig fran en bindande utfastelse, om gavan inte
& fullbordat (se harom 1 § andra stycket och 5 § gavolagen). Foljaktligen har
gavogivarens skyddsbehov inverkat &ven vid utformningen av undantagsreglerna.

3 Avdutande kommentar

En framstéllning av gavoloftets stallning i svensk rétt, forutsétter ett réttspolitiskt
betraktel sesétt, liksom en forstaelse av den benefika realavtastypen. Av denna
begreppshildning foljer att de sakréttsliga, men framférallt de obligationsréttsliga
verkningarna inte intréder fore fullbordandet av en utfastelse. Emellertid har aven

gava utfastelsen en réttslig betydelse, ehuru denna & — da fullbordan av en utfast

® Hellner, J, Speciell avtalsratt |1, Kontraktsratt, 1 haftet. Sarskilda avtal, s. 244.
19 Se ovan vid not 2.
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prestation kvarstar — inskrankt i vasentligt avseende. Lofte om gava, & i hog grad
ett incitament for en ensidig partsbindning och kan av den anledningen under
vissa omstandigheter &ga bestamda bindande egenskaper. Dessa maste ses mot
bakgrund av det skyddsbehov som gavogivaren atnjuter till foljd av att hans
utfastelse ar galvvald och benefik. Harav foljer att gavoloftets réttsliga innebord
aven préaglas av att tillitsprincipen inte dger nagon tillampning pa gavorattshand-
lingar; d.v.s. givotagarens intryck av gavogivarens avsikt, & i princip irrelevant.
Sammanfattningsvis maste faststéllas, att gavoloftets alméanna roll kan foras
tillbaka pa sporsmalet om huruvida, och i vilken utstrackning, givaren & (eller

borde vara) bunden av sin utfastelse.



