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1. Inledande 6versikt

En framstdlning av skadestandsréttens funktioner idag, bor goras med ut-
gangspunkt i de barande idéerna som direkt later sig aterforas pa det mang-
facetterade regelsystemet. Pa detta sétt framgar det for civilrétten karaktaristiska
partsforhallandet, som ger uttryck for parternas motstéende intressen. Betraktat
som "regler om skadestdnd ... i utomobligatoriska forhdlanden”, kan dock
skadestandsrétten och dess funktioner, inte behandlas uttdmmande utan ett
réttspolitiskt hansynstagande till forsakringar hos de involverade parterna. De
invecklade tviste- och réttsfragorna som den utomobligatoriska skadestandsratten
maste besvara, grundas definitionsmassigt pa bade réttsstridiga och réttsenliga
handlingar.? For att kunna behandla det mangsidiga problemspektret som harvid
uppstar, framgar att till skadestandsratten kompletterande funktioner kréavs.
Fréagan som salunda maste stéllas, & pa vilket sétt réttsregler och forsakringar

borde samverka.

2. Forsakringens paverkan pa skadestandsr atten

Forsskringarna har sitt ursprung i skadestandsreglerna; detta innebar att
oberoende av hur tillampningsférdelningen mellan forsakring och skadestand
kommer att se ut i det enskilda fallet, & det skadestandsréttsliga regel systemet
normerande. Detta bor dock inte tolkas som ett uttryckligt medgivande till att
forsakringarna spelar en underordnad roll. Vid fall av personskador, har de kollek-
tiv av forsékringstagare som forsdkringar representerar, intagit en dominerande
stéllning som erséttningsgivare pa den skadelidandes sida.® Endast i enstaka fall
dar forlusten Gverskrider de obligatoriska forsakringarnas maximalbelopp, och
privata forsskringar inte kan tillgas, begagnas skadestand som kompletterande

ersattningsmojlighet. Denna foérdelning berdr inte enbart den skadelidande utan

L Hellner, J, Skadestdndsrétt, s. 21.

2p.a s 63.
3A.a s 376f.
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dven den som véllat, eller pd annat sétt ansvarar for den uppkomna skadan.* Det
som utgdr ur forsakring pa den skadelidandes sida, minskar den skadevéllandes
erséttningsskyldighet. Av detta skd underléttar forsékringarna visserligen for den
skadevdllande; likval torde dessa avsteg fran réttsreglerna framst legitimeras med
att den skadelidande erhdller ersittning oberoende av hur skadan uppstétt.”
Harigenom riktar forsakringarna uppmarksamheten ensidigt pa skadelidandesidan,
vilket & négot frammande for skadestansrétten. Att man pa detta satt kringgar
skadestandsreglerna har bl.a. kritiserats utifrén standpunkten att den skadelidande
riskerar att oOverkompenseras® Indirekt har dock kritiken &ven velat
uppméarksamma partsférhallandets bada sidor. Den av forsakringarna framkallade
mojligheten till Overkompensation var darfor tvungen att underkastas en
lagreglering.” | synnerhet darfor att oOverkompensation strider mot
skadestandsréttens forsok att inte bereda den skadelidande négon vinst till foljd av
en skada han lidit. Sdlunda har lagstiftaren, vid en samordning av forsakring och
skadestand, varit tvungen att ta stéllning.

Aven i sammanhang dar den uppkomna skadan kan kategoriseras som
sakskada, upptréder en liknande problematik. Emellertid foreligger hér inte nagon
direkt mojlighet for den skadelidande att uppbéra forlusten med hjép av béde
forsakring och skadestand.? Huruvida férsakring eller skadestdnd i dessa fall skall
tas i ansprak, blir narmast en réttspolitisk fraga om att placera kostnaden for den
uppkomna skadan. Vidare inverkar hér resonemang kring parternas frihet att
paverka de civilréttdigafoljderna.

Da vi soker kategorisera forsakringarnas inverkan pa skadesténdsrétten, blir
tydligt att en atskillnad mellan tva olika forlustsituationer maste goras. Emellertid
& ocksa viktigt att 1agga marke till att forsakringssystemet av billighetsskal inte
kan vara begrénsat till de skadelidande. Eftersom de skadestandsréttsliga
ansvarsgrunderna, inte enbart forutsdtter medvetet och  aktivt handlande, skapas
mojligheter att alagga skadestandsansvar @ven oberoende av vélande. Denna

utveckling, som i grunden missgynnar de potentiellt skadestdndsansvariga,

* Se nedan om véllanderekvisitets betydelse.
SHellner, aa. s. 47 f.

®A.a s 392.

"A.a s 393.

8 A.a s. 430.
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fungerar som incitament for att ett forsakringssystem till skydd for de ska
destandsansvariga skall uppstd. Lagstiftaren har darmed givit upphov till en
vaxelverkan, déar ansvarsforsakringarna bidrar genom att 18gga en réttsekonomisk
grund fér en utvidgning av det skadestdndsréttsliga regel systemet.’

Ansvarsforsakringens funktion kan likva framstd som nagot tvetydigt. Den ut-
|6sande faktorn till dess begagnande, & primart forsakringstagares skyddsbehov
mot orimligt graverande foljder. Ett lika tydligt och direkt skydd framgér inte av
det traditionella skadestandsréttsliga regelsystemet. Om ansvarsforsakringen
daremot ses som en indirekt stodatgard som skall komma den skadelidande
tillgodo, uppenbarar sig likheter med réttsreglernas traditionellt reparativa
funktion.

Att storre restitutionsmdjligheter for den skadelidande numer finns, maste ses
som en av skadestandsrétten introducerat, och av forsdkringarna realiserat
foreteelse. Forsakringarna kompletterar de skadestandsréttsliga reglerna, men
inskranker inte deras tillampning narhelst den & efterfragat eller behovlig med
héansyn till omstandigheterna i det konkreta fallet. Fragestallningen som darvid
uppkommer (jfr med fragestdlningen i inledningen), & i vilka situationer
skadestandsreglerna, respektive forsakringarna, skall erbjuda full restitution for
den skadelidandes forlust. Ordalydelsen i de grundldggande réttsreglerna, ger inte
nagot entydigt svar pd detta,’® da forsakringarnas roll &nnu enbart sporadiskt
framgar av regelsystemet. Emellertid erhdls vissa riktlinjer da en atskillnad gors
mellan réttsreglernas objektiva utformning och den praktiska tillampningen av de-
samma. Vid en beddmning av de enskilda skadestandsmalen, kan exempelvis inte
uteslutas att hansyn tas till férekomsten av ansvarsforsakring. Framst i situationer
dar lagtexten ger stod for en tamligen fri skalighetsbedomning, maste antas att
forsakringar i allt stérre utstrackning fungerar som bidragande orsaker.™*

‘Aas 184,
19 Se gvan vid not 7.
1 Bengtsson, B, Om ansvarsforsakringens betydelse i skadestdndsmal, SvJT 1961 s. 629.
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3.  Avdutande kommentar

Genom att férsakringarna erbjuder ett speciellt avpassat skydd for den en-
skilde, har det skadestandsrattsliga regelsystemet minskat i betydelse i det
individuella fallet. Likval bestar réttsreglernas tillampningsomrade, som en
bakomliggande grund i den utomobligatoriska skadestandsrétten. For att
ndrmare reglera det civilrattdiga samarbetet som foérsakringar och
skadestandsrétten maste ingd, krévs emellertid att lagstiftaren tar stéllning.
Darvid & han tvungen att ta hansyn till, att ersdttningens grundléaggande
funktioner utgdr orubbliga riktlinjer for lagstiftningsarbetet. Detta hanger
samman med de forpliktelser och réttigheter som ett partsforhallande

skapar, och som av lagtillamparen maste bal anseras.



