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L agr &dsyttrande angdende regeringens for fattningsforslag till SOU
2001:3

Det av regeringen remitterade forfattningsforslag foranleder foljande yttrande av
lagradet:

Att meddela foreskrift om tystnadsplikt, & att betrakta som ett ingrepp i den
yttrandefrihet som tillkommer varje medborgare. Lagradet ser darfor som sin uppgift
att redogora for det stod lag 2001:751 har i grundlagen.

| RF 8:7 st. 1 p. 7 kommer till uttryck att regeringen i lag kan bemyndigas att
genom forordning meddela foreskrifter om forbud att réja sadant som en person har
erfarit i allman tjanst. Det framgér att bestammel sen utgor ett undantag fran deni RF
2:12 beskrivna huvudprincipen, att begransningar av yttrandefriheten alltid kréver
lagform. Undantagsbestdmmelsen i RF 8:7 st. 1 p. 7 & dock tankt att uteslutande
gdlla personer i alman tjanst och den tacker darfor inte det mer generella
tillampningsomrade som asyftasi det av regeringen remitterade forfattningsforslaget
(lag 2001:751).

Vidare pekar bestammelser i regeringsformen pa att begransningar av de positiva
opinionsfriheterna (RF 2:1 st. 1 p. 1-5) far goras genom lag endast da sérskilda for-
hallanden, som forordar begransningen, foreligger (RF 2:13-14).

Betraffande grundlagsenligheten av forordning 2001:333, maste sérskilt norm-
givningsbestd4mmelserna i RF 8 kap. uppmarksammas och fdljas. Detta eftersom
regeringens befogenhet, att genom forordning meddela den av forsaget framgaende
inneborden, krdver stod i grundlagen. Allmant galler att foreskrifter, som ror
forhdllandet mellan enskilda och det allménna och som ur den enskildes synpunkt
inte & betungande, inte omfattas av RF 8:3. Samtidigt hor dessa foreskrifter inte till
regeringens restkompetens, da de samtidigt ror kommunernas befogenheter eller
dligganden. Istdlet & de enligt vad som framgdr av RF 8:5, del av riksdagens
priméra lagomréde. Harav foljer att en delegation i enlighet med RF 8:9 st. 2 inte ar
godtagbar.

Ur lagmotiven till RF 8:5 (prop. 1973:90 s. 305) framgar dessutom att riksdagen
skall kunna tillagga kommunerna sddana befogenheter som rétt att faststéla
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offentligréttsliga avgifter som inte omfattas av RF 8:3, det vill séga avgifter som inte
& betungande eller har tvangskaraktar och som &r erséttning for en av kommunerna
tillhandahallen prestation.

| dverensstammelse med det ovan anférda, & ddrevarden att betrakta som en
prestation, som kommunerna tillhandahaller och som den enskilde kan utnyttja mot
en ersditning i form av en avgift. Det & darfor inte grundlagsenligt att regeringen
genom férordning meddelar féreskrifter om den ekonomiska erséttning som skall
utga for den av kommunerna erbjudna aldrevarden. Ur réttssakerhetssynpunkt &r det
dessutom inte [ampligt att 1&ta avgiftskontrolleni 2 § i det remitterade forslaget, vara
forema for delegation till regering, om befogenheten att tillagga kommunerna rétten
att faststalla avgiften, tillhor riksdagens priméra lagomréde.

Bestdmmelsen i 1 8§ i det remitterade forordningsforslaget 2001:75, & av den
naturen att en utdkad majlighet att kunna ogiltigforklara rétshandlingar som
foretagits enskilda emellan, uppstar da bestammelsen tillampas. Eftersom rétten att
ingd avtal och foreta réttshandlingar, & att betrakta som en forutsdttning for den
enskilde att kunna driva naringsverksamhet eller utdva ett yrke, innebédr for-
ordningen en inskrankning av den enskildes fri- och réttigheter. Med héansyn till de
inskrankningsandama som finns angivna i RF 2:20, maste darmed fastslas att
lagformen &r att foredra. Stod for detta utgar aven av att forordningen inte kan dbe-
ropas endast av eller mot en representant for det allménna, utan enbart mellan tva
enskilda, vilket gor att forordningens syfte med nodvéandighet tillhor det privat-
réttsliga omradet.

Som framgar av RF 8:2 tillhor privatréttsiga foreskrifter det priméra lagomradet.
Vidare gdler att de ndmnda foreskrifterna inte omfattas av delegations-
bestammelserna i RF 8:5-11 och kan darfor principiellt inte meddelas av regering.
Tydligt & att RF 8:2 varnar om den enskildes rétt att foreta réttshandlingar och
forverkliga sina fri- och réttigheter genom ett aktivt deltagande i det demokratiska
samhdlldlivet.

Vidare utgor den foreslagna forordningen enbart ett komplement av de
stadganden som finns i AvtL 3 kap. och som ror réttshandlingars giltighet i olika
sammanhang. Med beaktande av den formella lagkraftens princip (RF 8:17) och pa
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grund av det anforda, maste det anses foreligga starka betankligheter vad géller de
praktiska mdjligheterna att genomféra férordningsférslaget.

Grundlagsstod for fri- och réttighetsbegransande foreskrifter, kan framst hamtas fran
RF 2:12. Ur detta lagrum framgar samtidigt att man vid normgivning skall stréava
efter att bibehdlla och vana om de grundldaggande fri- och réttigheterna. Ur
réttssakerhetssynpunkt ar denna stréavan betydelsefull, eftersom den enskilde maste
kunna forlita sig pa att de offentliga organens beslut ger uttryck for gallande rét,
som skall efterlevas. Inskrankningar och begrénsningar av fri- och réttigheternai RF
2:1 st. 1, skall darfor framst avfattasi lag.

Forordning 2001:007 ger uttryck for en begrénsning av den alméanna yttrande-
friheten (RF 2:1 st. 1 p. 1). Samtidigt & den en exemplifiering av en féreskrift som
grundar sig pa begrénsningsvillkoren i RF 2:13 st.1, eftersom den avsedda
innebdrden av foreskriften torde vara skydd for enskilds anseende eller privatlivets
helgd.

Det framgér vidare att det remitterade fordaget uppfyller de materiella kraven i
RF 2:12 st. 2. Med hénsyn till den avsedda innebdrden & det darfor rimligt att
foreskriften i fraga, meddelas genom lag. Daremot maste det fortfarande anses att
yttrandefrihetsinskrankningar som meddelas genom férordning, saknar stod i
grundlagen (med undantag av 2 kap. 12 § forsta stycket andra meningen
regeringsformen).

Aven med hénsyn till pafdljdsbestammelserna, & forordningsformen inte
lamplig. Ett brott mot forordningen skulle inte enbart innebédra boter, utan kan
dessutom leda till skadestandsansvar for den som spridit de krénkande véarde-om-
domena. Eftersom skadestandsansvar & en pafdljd som i regel ordnas in under det

privatrattsliga omradet, kan endast lagformen godtas i sammanhanget.



