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Justitiedepartementets fordag till demonstrationsfor or dning
(forordning 2001:500)

Remissvar fran rattsvetenskapliga institutionen vid Gotebor gs univer sitet

Som en foljd av handelsernai Mamd och Goéteborg under det svenska ordf 6randeskapet
i EU tillsattes en utredning av justitiedepartementet. Utgangspunkten for utredningen
var polisens svarigheter i hanteringen av de internationella demonstrationerna, som an-
ordnades i samband med EU toppmdten i bl.a. Géteborg.

Demonstrationerna, som kunde besta av tiotusentals deltagare fran ett flertal europe-
iska lander, innebar problem for polisen som var ”underbemannad och illa utrustad” (se
utredningens betankande). En ytterligare svarighet utgjorde mindre grupper av maske-
rade och valdsamma demonstranter, som var anledningen till att demonstrationerna
ibland urartade till valdsamma upplopp.

Utredningen kom fram till att problematiken kunde avhjélpas med en sirskild
demonstrationsférordning, som skulle begransa demonstrationsfrineten (RF 2:1 st. 1 p.
4), ge polisen utbkade maojligheter vid bevakning av demonstrationer, samt infora ett
maskforbud.

Forordningsforslaget (2001:500) berdr delar av grundlagen som & omgivna av tydliga
skyddsbestammelser (se RF 8:1 och RF 2:12 st. 2). De grundlaggande fri- och réttighe-
ter i 2 kap. regeringsformen, & fundamentala och orubbliga och kraver darfor att fore-
skrifter kring desamma” g f&r meddelas’ da de har "visst innehdll”, "eller f& meddelas
endast genom lag” (RF 8:1). En sadan foreskrift skall dessutom ha éndamal som stam-
mer dversens med bestdmda rekvisit i grundlagen (se RF 2:12 st. 2 och RF 2:14 <. 1).
Det borde déarfor, med tanke pa réttssakerheten, goras ett tillagg i demonstrationsforord-
ningens 2 och 5 8§, likt det som aterfinnsi 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen.
Med hansyn till den nya demonstrationsforordningens tillampningsomrade samt orsa-
kerna till dess utformning, skulle ett sddant beskrivande tillagg gora férordningen mera
|éttbegriplig.

For att begréansa yttrandefriheten eller demonstrationsfrineten, maste nya
bestammelser avfattas i lag. Det framgar av bl.a. 2 kap. 12 § forsta stycket
regeringsformen. Ett undantag frén denna regel & att dven andra forfattningar kan

begransa de ndmnda friheterna, om ett bemyndigande till detta har givitsi lag (exempel
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pa detta finns bl.a. i 2 kap. 12 § forsta stycket regeringsformen, och 8 kap. 7 § forsta
stycket regeringsformen). Som framgar av utredningens betdnkande har dock inget
bemyndigande i lag givits. Med tanke pa réttssakerheten skall da inte heller drendets
bradskande karaktar vara grund nog for inskrénkningens avfattande i forordning. Vi
maste har ocksa beakta andra tillaggsbestammelser i grundlagen (RF 2:13 . 1 tredje
meningen; RF 8:17).

Enligt utredningens betdnkande anser man inte att demonstrationsfriheten begransas
genom det nya forordningsforslaget, eftersom det riktar sig mot en speciell typ av vald-
samma demonstranter. Utredningen hdvdar mycket bestdmd att de namnda demonstran-
terna inte "kan sagas nyttja ndgon yttrandefrihet i egentlig mening.” 2 § forsta stycket
demonstrationsforordningen, & daremot ett exempel pa en mycket generell paragraf.
Ha omnamns inte kravet att sammankomst, eller deltagare av sddan, behtver vara
valdsam for att deltagarna skall forbjudas béra mask. | och med den generella utform-
ningen verkar 2 § inte uppfylla de rekvisit som 2 kap. 12 § andra stycket andra mening-
en regeringsformen, efterfragar. Det verkar enligt ordalydelsen snarare som att foérord-

ningen kranker den allméanna yttrandefriheten.

| utredningens beténkande framférs dessutom att den internationella prégeln som de-
monstrationerna hade, bidrog till problematiken. Med hansyn till 2 kap. 23 § regerings-
formen, borde déarfor &ven bestéammelser ur EKMR besaktas vid utarbetandet av forord-
ningsforslaget. Det framgdr dock inte av utredningens forordning eller beténkande, hu-
ruvida man har gjort detta. Ur EKMR artikel 10:2 kan utl&sas att de enda inskrankningar
av yttrandefriheten som kan goras & de som gorsi lag. Detsamma géller eventuella in-
skrdnkningar av friheten att delta i fredliga sasmmankomster (artikel 11:2). Eftersom
&ven utredningen inser att forordningen kan forstas som en inskrankning av de grund-
l&ggande fri- och réttigheterna, bér man se Over férordningsformens lamplighet.
Ytterligare bestdmmelser som utredningen inte har beaktad & de som finnsi 8 kap. 3 §
regeringsformen. Enligt detta lagrum &r det viktigt att féreskrifter om brott, meddelas
genom lag. Eftersom va dsamma allménna sammankomster & kombinerade med valds-
brott, enligt 1 8§ st. 2 férordningen (2001:500), &r férslaget i dess nuvarande utformning
g forenligt med grundlagen. Ett undantag &r hér, att regeringen genom lag har bemyndi-
gats att meddela foreskrifter, om dessa avser skydd for liv eller personlig sakerhet (se
RF 8:7 st. 1 p. 1). Enligt utredningens beténkande har dock inget bemyndigande pa

denna punkt givits.
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Nér det galler utlandska deltagare av valdsamma demonstrationer, kan det for rattssa
kerhetens skull behtvas ett tillagg. Enligt 2 kap. 22 § regeringsformen, har utlénningar
samma réttigheter vad galler yttrande- och demonstrationsfrihet men ocksa rétt till dom-
stolsprovning av frihetsberbvande (RF 2:22 st. 1 p. 4). Att man har tagit hansyn till

dessa bestammel ser framgar inte av 6 § demonstrationsforordningen.

Avslutningsvis kan sigas, att eftersom den av utredningen foreslagna demonstrations-
forordningen knyter an till viktiga grundlagsbestammelser samtidigt som dess innehall
darfor stéller hoga krav pa bade réttssakerhet och forenlighet med andra lagrum, ar dess
nuvarande utformning inte tillrécklig. Férordningen borde visa upp en klar koppling
mellan grundlagsbestdmmelser och de centrala punkterna som tas upp. Det & dessutom

viktigt att normgivningen, p.g.a. det ovan anforda bor ske pa riksdagsniva (RF 1:4 st. 2).



