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Ivo Tonet"

presente artigo toma como pretexto o livro de J.G. Castafieda, socidlogo mexicano,
intitulado Utopia Desarmada, intrigas, dilemas e promessas da esquerda latino-americana,
recém-publicado, para discutir algumas questdes referentes ao momento atual.

Queremos agradecer ao prof. Sérgio Lessa pelas suas observacdes criticas.

O livro de Jorge G. Castafieda pareceu suscitar uma reacdo bastante favoravel entre a
intelectualidade brasileira de “esquerda”. O prof. F. Weffort, um autor bem representativo da
“esquerda democratica”, afirma, na orelha do livro que: “Este ¢ o melhor panorama de que podemos
dispor sobre a esquerda da atualidade”.

No meio de tantas derrotas e fracassos, confundida e atordoada com tao devastadores reveses,
tendo perdido todos os seus pontos de apoio, “rebelde sem mais nenhuma causa”, enfim alguém
assegura a “esquerda”, de forma bastante convincente, que a sua causa, desde que feitas umas
poucas, mas substanciais modificacdes, estd mais viva do que nunca. E, mais confortador ainda:
esta ¢ e sempre foi a verdadeira causa da “esquerda”, s6 que ela ndo sabia. Durante décadas, ela deu
o melhor de si de forma equivocada e por uma causa equivocada. O livro de Castaieda, cujas teses-
pressupostos — democracia como valor universal, manuten¢cdo do mercado e do Estado, social-
democracia ou socialismo democratico — ja fazem parte do consenso da maior parte da esquerda
brasileira, contribui para dar um novo animo a “esquerda”, apontando, com base em dados e
analises “solidos”, o novo conteudo e a nova forma geral que configuram a causa da “esquerda”
latino-americana.

Quais sao as idéias fundamentais do livro? Durante décadas, a “esquerda” latino-americana, cuja
defini¢do examinaremos mais adiante, privilegiou o caminho da violéncia armada como
instrumento para resolver os graves problemas sociais da América Latina. Varios dos grupos que a
compunham pretendiam até fazer uma revolugao de carater radical e instaurar o socialismo.

A histéria dessa luta é uma sucessdo de erros e acertos, mas essencialmente de fracassos na
consecu¢ao do objetivo maior. Para agravar a situacao, o proprio modelo perseguido, que eram os
paises chamados socialistas, desmoronou, deixando a “esquerda” completamente perdida.

Embora a “esquerda” fosse generosa e dedicada a uma causa profundamente humana, tinha uma
caracteristica que se tornou o obsticulo fundamental para o seu sucesso: era anti-democratica.
Estava convencida de que a democracia era um valor burgués e como tal deveria apenas ser
utilizado para atingir o poder. Alcancado este, ela deveria ser suprimida em favor da ditadura ou do
proletariado ou da maioria, composta pelas massas populares. Esta concepg¢ao anti-democratica ndo
so se refletia no processo de luta entre as classes, mas também na vida interna das organizagdes.
Nestas imperava o “centralismo democratico”, o que levava, nos casos mais agudos, a solucionar os
problemas internos com base na violéncia.

Esta concepg¢do e este comportamento anti-democraticos afastaram possiveis aliados, agucaram
as desconfiancas dos conservadores ¢, finalmente, fizeram fracassar todas as tentativas de realizar a
revolucao.

Mas, no meio de tantos reveses, a “esquerda” também aprendeu algumas coisas fundamentais.
Primeira: a necessidade de reequacionar o objetivo final. Dado que o socialismo, cujo modelo eram
os paises ditos socialistas, se provou inviavel como solu¢do dos problemas sociais, ¢ preciso ser
mais realista e, portanto, mais modesto. O objetivo possivel ja ndo ¢ mais a instauracdo do
socialismo, mas de uma “economia social de mercado”. Segunda: a necessidade de converter-se a
democracia. Pois a democracia ndo ¢ um valor particular da burguesia, mas um valor universal,
portanto um fim e ndo um meio, um valor que deve ser preservado a todo custo.

Por outro lado, a razdo mesma de ser da luta da “esquerda”, que eram as tremendas injustigas e
desigualdades sociais, ndo s6é ndao diminuiu como, ao contrario, aumentou, evidenciando a
incapacidade da direita de solucionar estes problemas. Uma “esquerda” democratica tem ai sua
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grande chance. Reencontra o sentido da sua propria existéncia e da sua luta.

Além disso, segundo o autor, o momento histérico ¢ muito favoravel a “esquerda”. Dado o
desgaste das tentativas neoliberais “os temas centrais da esquerda comegam a ser objeto de um
consenso cada vez maior”. Uma série de indicios “demonstra que as idéias de esquerda comegam a
subir a ladeira da hegemonia cultural na América Latina”.

E inegavel que estas idéias sdo muito atraentes. Ainda mais que parecem sustentadas por fatos
concretos, abundantemente documentados e pelos acontecimentos que se desenrolam diante de nds
cotidianamente. Qualquer um pode perceber que os grupos “radicais” sempre foram derrotados, se
ndo antes, depois de tomar o poder; que eles estdo cada vez mais isolados; que — no caso da
América Central —- tiveram que optar pela via democratica; que a “esquerda” democratica ¢ que
tem conseguido avangos significativos. Salta, portanto, aos olhos, que o caminho ¢ este. SO os
dogmaticos, os “ortodoxos”, os sectarios, os “xiitas”, os que sdo incapazes de perceber e aceitar as
mudangcas teoricas e praticas que estdo acontecendo no mundo, s estes ¢ que se opdem a idéias e
fatos que sdo evidentes por si mesmos.

Porém, cave facta (Cuidado com os fatos)! Com o risco de sermos incluidos no rol dos
dogmaticos e convictos de que a disjuncdo entre democratas e dogmaticos ¢ falsa e maniqueista,
procuraremos submeter a critica as idéias fundamentais de Castafieda e, na medida em que este
autor ¢ representativo do que se poderia chamar de “esquerda democrética”, toma-lo-emos como
pretexto para uma critica mais ampla.

Procuraremos, pois, ao longo do texto, mostrar que a aparente evidéncia das teses do autor nao
passa de uma evidéncia aparente, a evidéncia do imediato e que s6 sdo levadas a sério porque,
apesar de sua fragilidade, vao a favor da correnteza. Ao nosso ver, no entanto, elas nao so
representam um grande equivoco, mas também contribuem para desarmar, ndo militar, mas
teoricamente a verdadeira esquerda.

2. O conceito de esquerda

O exame do conceito de esquerda nos permitird apreender as bases metodologicas em que
assentam as conclusodes deste autor, representativo da “esquerda democratica”.

A elaboracdo de um conceito tem como objetivo primordial estabelecer a identidade de um
determinado fendmeno, permitindo-nos distingui-lo de todos os outros. E ocioso dizer que os
elementos que estabelecem a identidade devem ser de ordem essencial e ndo acidental.

Além disto, € necessario prestar atencdo a dois elementos fundamentais. Primeiro: se nao ¢ algo
inteiramente novo, a historia deste conceito, ao conteudo que ele ja traz do passado. Segundo: ao
processo historico concreto, que conferird ao conceito as suas determinagdes particulares. E claro
que aqui estamos supondo que o conhecimento ¢ a reproducdo intelectual, o mais adequada
possivel, da efetiva processualidade do real, sem que isto implique em nenhum reflexo mecanico.

Espera-se, portanto, que a jungdo destes dois elementos permita apreender as determinagdes
essenciais do fendmeno que se quer conceituar.

E inegavel que os contetdos dos conceitos tradicionais podem ser modificados. Jamais, porém,
sem uma justificativa sélida que fundamente a necessidade desta mudanca. Do contrario estamos
diante de uma operagao arbitraria ou tendenciosa.

Vejamos, entdo, como procede o autor. Diz ele (1994:23): “O propdsito deste livro €, justamente,
compreender o que poderia e deveria ser a esquerda latino-americana nesse futuro inescrutavel,
marcado pelas contradigdes, explosdes e inércias que se esbogaram”.

Com este objetivo, passa ele a definir o que entende por esquerda. Diz ele (Idem:31):

A melhor maneira para se definir a esquerda ¢ a partir da direita e das posturas que adotam diferentes grupos
sociais sobre as questdes mais importantes da atualidade”. Posto isso, ele conclui (Idem, ibidem): “Hoje
pertencem a esquerda partidos, grupos, movimentos ou lideres politicos que, desde a Revolugdo Cubana,
privilegiaram a transformac@o e ndo a continuidade; a democracia e os direitos humanos e ndo a seguranca
nacional; a identidade e a soberania nacionais e ndo a integragdo econdmica (...). Nas areas econdmica e social a
esquerda costuma insistir mais na justica social do que no desempenho econdmico (...); enfatiza mais a



distribuig¢do de renda do que o bom funcionamento do mercado; e defende antes a redugdo das desigualdades do
que a competitividade; o gasto social do que o controle da inflagdo; a necessidade de investimento do que o
imperativo do saneamento das finangas governamentais.

Vejam so! E nos que pensavamos que a esquerda auténtica tinha como objetivo fundamental e eixo
de todo o seu trabalho, por mais mediado que fosse, a superagdo da forma de sociabilidade regida
pelo capital, vale dizer a revolugado social, a extingao da exploragao do homem pelo homem!

Perdoem-nos os leitores a longa citacdo, mas ela era necessaria para deixar bem claro o
pensamento do autor numa questao de vital importancia.

Como passaremos a mostrar, o autor desrespeita os dois elementos que acima consideramos
basicos para a elaboragdo de um conceito: o contetdo historico e o processo social concreto. Como
conseqiiéncia, tem-se um conceito de esquerda que ¢ uma geléia geral na qual cabem progressistas,
liberais, humanistas, comunistas, reformistas, revolucionarios, socialistas, social-democratas,
nacionalistas e populistas, o que torna tal conceito cientificamente imprestavel. E evidente que este
conceito de esquerda nada tem a ver com o conceito tradicional. Por isso mesmo, esperariamos uma
critica daquele conceito que mostrasse a sua inadequacgao total ou parcial. Mas, nada! Veremos, no
entanto, que esta forma de pensar esta longe de ser casual ou inocente.

Tomemos apenas uma dessas caracteristicas definidoras: transformacdo versus continuidade. A
“esquerda” privilegia a primeira, a direita, a segunda. Transformag¢ao de que e continuidade de que?
O autor ndo nos informa, pelo menos ndo nesse contexto. Nosso impulso imediato seria o de supor
que se trata da ordem social vigente. No entanto, bem mais adiante ficamos sabendo que se trata
apenas de transformacdo ou de continuidade dos aspectos mais gravosos da sociedade latino-
americana. Portanto, como num passe de magica, a idéia de revolucao, de transformagao radical da
sociedade, foi eliminada.

Contudo, hd quem proponha transformagdes no interior da ordem capitalista e outros que
propdem a superagao radical do capital. Certamente ¢ uma distingao essencial entre eles. O autor
leva isto em conta, discute e problematiza essa questao? Nao. Simplesmente desconhece.

No interior do proprio campo capitalista, h4 quem proponha as transformac¢des mais variadas.
Que tipo de transformacdo caracterizaria, entdo, um grupo, partido ou lider como sendo de
esquerda? Siléncio absoluto do autor. Segundo ele, sdo de esquerda todos os que privilegiam a
transformagao, em geral.

Para efeito de comparagdo, vejamos uma outra maneira de conceituar a esquerda. Diz J. Chasin
(1989:57-58):

A designag@o, no que concerne a esquerda, surgiu como indicac¢do de polaridade ou conseqiiéncia, determinagdo
de radicalidade ou méxima expansdo da logica do capital, ao tempo da instauracdo do seu dominio politico. (...).
Enquanto tal, move-se no espago do capital e, por mais aguda que seja a transfigurag@o societaria que promova
ou preconize, ndo ultrapassa o estatuto e as fronteiras do matrizamento daquele. Desse circuito, onde capital e
trabalho sfo tomados como vetores complementares (...) os designativos transpassam para o universo da
contradicao entre capital e trabalho, quando entdo (...) passam a condi¢do de campos distintos, antagonicamente

contrapostos. A partir dai, genericamente, direita compreende o conjunto das proposituras e praticas politicas
subsumidas a logica do capital e esquerda aquelas outras que sdo proprias a 16gica do trabalho.

Comparem-se estas duas definicdes. O que sobra em rigor e precisdo em Chasin, falta
completamente em Castaneda. E mais, em Chasin, o que funda o conceito ¢ o efetivo processo
histérico, tanto passado como presente. Por isso mesmo, ha uma esquerda burguesa — no ambito
do capital — e uma esquerda proletdria — oposta ao capital. Em Castafieda, o conceito ¢ uma
elaboragdo arbitraria do sujeito, em total desrespeito ao processo histérico. Independente da
exatiddo da conceituacdo de Chasin, o que importa realgar ¢ que o método por ele utilizado ¢ que ¢
o correto para definir qualquer fendmeno social. Precisamente porque, sem nenhuma concessao ao
subjetivismo, implica tanto a mais intensa atividade do sujeito como, a0 mesmo tempo, a mais
solida ancoragem na realidade objetiva.

Nao se trata, pois, de uma divergéncia topica quanto ao conceito de esquerda proposto pelo
autor. Trata-se de uma discordancia radical quanto ao método e, entdo, obviamente, quanto ao
resultado.

O método do autor expressa muito claramente a forma dominante da cientificidade atual, cuja
tonica ¢ o empirismo. Negando — por metafisica — a existéncia de uma substancia que perpassa e
da forma a empiricidade, ele termina atribuindo ao sujeito a tarefa de impor aos dados empiricos



uma logica que eles, em si mesmos, ndo revelam ter. E a famosa “construgdo do objeto”. No
entanto, esta imposi¢do ndo parece abstrata, nem especulativa e nem arbitraria; pelo contrario,
parece ser extremamente concreta € objetiva, uma vez que ela sempre trabalha com dados
verificaveis, reais, ndo inventados.

Nao basta, porém, trabalhar com dados reais para ser objetivo. Com efeito, ja dizia Hegel que o
empirico ¢ verdadeiro enquanto empirico, mas que a verdade estd no todo. Ora, o todo é composto
de esséncia e fendmeno.

O defeito essencial do empirismo € que, por seu ponto de partida — uma concepcdo anti-
ontolégica da realidade social — ele rejeita a existéncia de uma logica imanente, objetiva — ainda
que nao independente da atividade do sujeito — da realidade. Parece-lhe que admitir esta logica,
independente do sujeito cognoscente, confere ao processo de conhecimento um carater metafisico e
torna o sujeito passivo. Bem ao contrario, no entanto, a analise da entificagdo do ser social a partir
do trabalho mostra que ndo ha nenhuma contradigdo entre uma ldgica objetiva, real e o papel
intensamente ativo do sujeito no processo de conhecimento'.

Rejeitada a logica objetiva, a razdo faz o que bem entender, obrigando-se apenas a respeitar as
regras do discurso — quando muito.

Certamente, ndo € por acaso que o autor ndo faz a distingdo — exigida pelo processo histérico
real —entre esquerda burguesa e esquerda proletdria. Para quem, como ele, propde como horizonte
da humanidade nao a superacao do capital, mas uma “economia social de mercado”, falar em logica
do capital oposta a logica do trabalho ndo teria sentido. Portanto, também ndo teriam sentido as
categorias de esquerda burguesa e esquerda proletaria.

De fato, o conceito de Castafieda, mas nao so dele, parte de um pressuposto que de forma alguma
¢ evidente. Ele pressupde que ndo existe mais contradi¢do estrutural entre capital e trabalho, que
ndo existem mais classes sociais, mas apenas grupos € atores sociais, que nao ha mais contradigdes,
mas apenas conflitos que podem ser dirimidos pela via da negocia¢do no interior das regras
democraticas. Isto, porém, ndo s6 niao é evidente como, ao nosso ver, inteiramente falso. Por
conseqiiéncia, definir a esquerda sem ter como €ixo essa oposi¢ao estrutural e sem levar em conta,
no interior do capital, o choque entre setores mais conservadores e setores mais progressistas ¢, de
um lado, desrespeitar as distingdes impostas pelo processo real e, de outro, reduzir o horizonte da
humanidade a perenizagdo — sob formas mais brutais ou mais sofisticadas — da ordem burguesa.

Poder-se-ia argumentar, em favor do autor, que ele ndo esta discutindo o conceito de esquerda
em geral, nem sequer na Europa, mas na América Latina. Deste modo, esquerda ¢ o que de fato
existiu e ndo o que gostariamos que tivesse existido. Com isto o autor estaria se atendo ao efetivo
processo historico, nado permitindo que um conceito abstrato tomasse o lugar do que de fato
aconteceu. No entanto, esta preocupacdo em ater-se aos fatos reais ndo passa de mera aparéncia.
Pois, se ¢ verdade que a particularidade do fendmeno esquerda se apreende examinando a realidade
concreta e ndo subsumindo-a a um conceito geral a priori, também ¢ verdade que, na medida em
que o momento histdrico latino-americano ¢ parte de um processo mais amplo que lhe determina a
esséncia, a universalidade deste processo tem que estar presente, ndo como uma camisa de forga,
mas como um elemento essencial, sem cuja presenca o momento particular evanesce-se na
imediaticidade.

Se o processo historico universal do capitalismo deu ao conceito de esquerda, como uma de suas
determinagdes essenciais, a superagao da logica do capital, isto ndo pode ser simplesmente
descartado a pretexto de que ele ndo definiria a esquerda na América Latina. E a ilusdo tipica do
empirismo pensar que a especificidade de um objeto emerge da acumulagdo de dados empiricos, ou
seja, da mera singularidade. Nem a mera universalidade, nem a mera singularidade permitem
capturar a concretude de um fendmeno. Apenas a concreta articulagdo entre universalidade,
particularidade e singularidade possibilita atingir este objetivo.

Alids, embora o autor pretenda mostrar o que foi a esquerda na América Latina — lancando
mao, para isto, de muitos dados histoéricos — de fato, o grande ausente é o processo historico real.
Como ¢ que o autor procede? Ele simplesmente seleciona alguns grupos considerados mais
representativos € passa a narrar uma série de fatos de natureza politica que, segundo ele, nos
permitiriam entender o que foi a “esquerda”. Alem do mais, ndo temos a menor idéia do que a
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“esquerda” pensava; sabemos apenas como se comportava na luta politica.

Neste momento o autor incorre em outro erro tipico do empirismo positivista: aquele que
desconecta inteiramente a atividade politica da sua base material’> como se a politica pudesse ser
compreendida a partir de si mesma. Nem por sombra seja licito ao autor argumentar que seu
proposito ¢ evitar uma relagdo mecanicista entre infra e superestrutura, uma vez que a politica €
uma esfera com autonomia propria. Em primeiro lugar, rejeitar o mecanicismo nao pode significar
desconhecer qualquer relacao entre a politica e o restante da totalidade social € muito menos com a
economia como seu fundamento ontoldgico, como fez o autor; desta maneira ele cai numa
autonomia absoluta da politica e no politicismo, ou seja, na institui¢do da politica como principio de
inteligibilidade da totalidade social. O que ndo se faz sem pesadas consequéncias tedricas e praticas.

Mas, de fato, ndo ¢ o processo real que interessa ao autor e sim a demonstragdo de uma tese e ¢
por isso que o seu modo de pensar ndo € inocente nem casual. Essa tese, que serd melhor discutida
no segundo artigo desta série, se resume assim: a “esquerda” fracassou, até hoje, porque privilegiou
as formas de agdo ndo-democraticas; a conversao a democracia ¢ a chave do sucesso.

E quase que uma questdo de bom-senso afirmar que, para compreender o que foi a esquerda na
América Latina seria preciso partir da formacdo da sociedade latino-americana em suas estruturas
basicas que, por sua vez, sao parte de um processo maior. A esquerda ¢ parte deste processo € o seu
ir-sendo, a sua natureza especifica, a explicagdo para o seu modo de pensar e de agir, para os seus
erros e acertos, sO emergirdo na medida em que a processualidade for apanhada em sua
integralidade. Mas isto s6 ¢ possibilitado por um método cuja preocupacdo essencial seja a
apreensao da logica propria do objeto. Precisamente o método marxiano — de carater ontologico —
que a “esquerda democratica” (metodologicamente pluralista) resolveu declarar falido. Ignorando a
logica da particularidade, tendo descartado por inadequada a categoria decisiva da totalidade e
rejeitando o trabalho como fundamento ontologico do ser social, o que resta a ‘“esquerda
democratica” sendo o método da saturagdo empirica?

De todo modo, se a grande preocupacdo do autor era a relacdo entre a “esquerda” e a democracia
e se os fatos permitiam concluir que a “esquerda” era anti-democratica, ndo era logico e
absolutamente necessario que propusesse e respondesse a questdo de por que a “esquerda” era anti-
democratica? Seria ela anti-democratica simplesmente porque pensava e agia assim? Mas, por que
pensava e agia assim?

Aqui emerge uma outra caracteristica decisiva da cientificidade empirista. Ela segue a risca a
norma positivista: a tarefa da ciéncia ¢ dizer como as coisas funcionam e ndo o gue as coisas sdo.
Perguntar pelo ser, pela esséncia, pela substancia, ¢ fazer metafisica. Serd? Ou serd, precisamente, a
melhor maneira para compreender a realidade na sua integralidade, para ndo se perder na
imediaticidade fetichizada?

O que impressiona em tudo isto ndo ¢ tanto a fragilidade das idéias, o abastardamento do método
cientifico, mas que isto seja respeitado e tido como soélida teoria cientifica, como “o melhor
panorama de que podemos dispor sobre a esquerda da atualidade” (orelha do livro). A tal ponto
chegou a miséria da razao nestas latitudes!

Na seqiiéncia examinaremos a relacdo entre esquerda, democracia € o novo horizonte da
humanidade e ai veremos que se este conceito de esquerda nada tem de cientifico ele nao deixa de
ter uma conexao bem articulada com a nova proposta que o autor apresentard a “esquerda”.

3. A Esquerda, a Democracia € o Novo Horizonte

Para o autor, o grande pecado da “esquerda” latino-americana foi o seu comportamento anti-
democratico. Sua concep¢do instrumentalista da democracia impediu-a de perceber qual era o
caminho mais adequado para atingir os seus objetivos.

Mas, felizmente, apoOs tantos fracassos e derrotas, a “esquerda” se converteu. Aprendeu, a duras
penas, que o socialismo como modelo se tornou inviavel exatamente por seu carater ditatorial; que a
democracia ndo ¢ um mero instrumento que pode ser descartado apos a tomada do poder; que todas
as tentativas de construir uma sociedade mais justa por meio da forca fracassaram, mesmo as que
conseguiram fazer a revolu¢do; que o seu comprometimento com o jogo democratico deve ser tdo
sincero que ndo deixe nenhuma duvida e que esta € a chave do seu sucesso.
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Vejamos o raciocinio do autor.

1) O socialismo se mostrou invidvel, portanto ndo ¢ mais uma alternativa a ser considerada (ps.
355, 358).

2) Impoe-se, entdo, uma escolha dolorosa: ou continuar a defender o socialismo (“‘como foi
durante mais de um século”) ou “adaptar e moldar os sistemas (sic) existentes, transformando-os em
algo novo e que, no entanto, ndo se oponha totalmente ao status quo” (p. 354).

3) Até Marx considerou o “socialismo cientifico” um simples mosaico, uma simples e vaga
idéia; s6 mais tarde € que isto foi transformado num paradigma fechado.

4) Nao se trata de propor um novo paradigma, mas de “escolher entre aqueles aspectos que
podem ser resgatados dos paradigmas existentes”.

5) Quais sdo os paradigmas existentes? “Agora que desapareceu na pratica a sufocante oposi¢ao
entre socialismo e mercado, a esquerda deve maximizar as diferencas entre as economias modelos
de mercado existentes”(grifo nosso; p. 355).

6) Entdo: “...se a esquerda latino-americana aceitar formal e sinceramente (grifo nosso) a logica
do mercado e subscrever com a mesma sinceridade as variagdes, regulamentacdes, excecdes €
adaptacdes que as economias de mercado da Europa e do Japao incorporaram ao longo dos anos, ela
podera entdo preparar o cendrio para a construcao de um paradigma essencialmente diferente do
atual estado de coisas” (grifo nosso p. 358).

7) Que paradigma sera este? Muito modestamente, como convém a “nova esquerda”, a
“transi¢ao de um tipo de economia de mercado a outro: da economia individualista e anglo-saxonica
a economia social de mercado (grifo nosso), ao estilo europeu ou, ainda, a uma versao nipdnica” (p.
359).

8) E termina afirmando que “Com isso, a esquerda terd dado o primeiro passo para a constru¢do
de um modelo viavel e plausivel, capaz de passar pela prova do dedo e do mapa-mundi. Concebida
por um dirigente guerrilheiro salvadorenho (um novo génio cientifico, I.T.), a prova é simples.
Trata-se de julgar um modelo por sua materializagdo no globo terrestre: se nao € possivel apontar
um pais que tenha adotado o esquema que se espera emular, o modelo ndo funciona; e vice-versa: se
for possivel encontrar um ponto onde exista e prospere, ipso facto ele se transforma num modelo
valido e util” (p. 358).

As barbaridades com que este autor nos brinda sdo tdo gritantes que ndo podemos resistir, neste
momento, a, pelo menos, um comentario ironico. Imagine-se se 0s nossos ancestrais, que moravam
nas cavernas, tivessem levado a sério esta recomendagdo! Estariam ainda morando 14, pois ndo
havia nenhum modelo novo a ser emulado. Ou, entfo, se os revolucionarios franceses tivessem feito
o mesmo? Estariam, até hoje correndo o dedo pelo mapa-mundi e ndo teriam feito a revolugao.
Senhor Castafieda: ¢ proprio do homem criar o novo e o novo € novo exatamente porque ainda nao
existe!

Nao cremos que sejam precisos mais comentarios para se compreender o porque daquele
estranho conceito de esquerda de que falamos anteriormente.

Se o autor se limitasse a afirmar que o padrao de vida japonés ou europeu ¢ muito melhor do que
o da América Latina e que a “esquerda” deveria toma-lo como uma etapa que representaria um
grande avancgo, ainda assim os problemas seriam inimeros, mas, enfim, poder-se-ia aceitar o debate.
Contudo, o que ele afirma ¢ que estes modelos constituem o horizonte mais alto da humanidade, o
objetivo maior a ser perseguido e que esta ¢ a tarefa por exceléncia da esquerda.

Certamente nem todos os integrantes da “esquerda democratica” subscreverdo in totum e com
uma tal formulagdo estas idéias do autor. H4 os que preferem, em vez de uma “economia social de
mercado”, um “socialismo democratico”. Trata-se, porém, de diferencas acidentais, pois, como
veremos, para além das palavras e das inten¢des, ambos ndo ultrapassam o perimetro do capital.

Nao ¢ nosso proposito, aqui, discutir se a democracia ¢ um valor particular ou universal nem a
relacdo entre socialismo e mercado. Alids, como propositura de esquerda, o livro de Castafieda ¢ tao
ridiculo que ndo mereceria uma s6 linha. Tomando, porém, o livro como pretexto, nosso objetivo &
mostrar que a fonte dos equivocos que levam a esquerda a desfibrar-se e a tornar-se caudataria da
perspectiva burguesa estd na forma como ¢ encaminhada a discussdo de toda a problematica. E
quando falamos em forma, pensamos no método, nos pressupostos, nos fundamentos que balizam
todo o campo da reflexao.



Com entonagdes diferentes, afirma-se que o socialismo, cujo modelo ¢ o chamado “socialismo
real”, acabou; que o socialismo proposto por Marx era um sonho romantico; que devemos ser mais
modestos e realistas e reconhecer que mais vale lutar por um objetivo limitado, mas alcangavel, do
que por um objetivo de grande nobreza, mas inatingivel; que podemos até manter o socialismo
como uma “idéia reguladora”, sem esquecer que, para o que importa, temos que estabelecer metas
acessiveis, mesmo que isto ndo seja o melhor, o mais perfeito, o0 mais desejavel. E o que ¢ o
possivel? Um sistema que combine, equilibradamente, as virtudes do mercado e da democracia com
uma intervencdo estatal orientada pelas preocupagdes sociais. Enfim, uma “economia social de
mercado” ou um “socialismo democratico”. Tudo aparentemente tdo razoavel, tdo terre-a-terre que
so radicais empedernidos podem ser contra.

Contudo, na medida em que isto contribui, como veremos mais adiante, para reproduzir algo tao
absurdo, tao brutal como a exploracao e a dominagdo do homem pelo homem, deveria alertar para o
fato de que ha algo de errado com este excesso de bom-senso.

Por precaucdo, simplesmente para evitar o risco de enterrar a pessoa errada, ndo conviria
identificar antes o morto? Quer dizer, o socialismo. Ao fazer isto, ver-se-ia que ha uma radical
diferenga entre a teoria marxiana do socialismo e a teoria da “esquerda” acerca do que foi enterrado.
Para esta ultima, socialismo era um sistema que tinha no planejamento centralizado o seu pilar
fundamental. Este planejamento ndo dizia respeito apenas a economia, mas a todos os momentos da
vida social, de modo que as liberdades individuais — consideradas um resquicio burgués — eram
eliminadas em favor do interesse coletivo. Os resultados sdo conhecidos. A supressdo forcada do
mercado levou, apds décadas, ao colapso econdmico e a supressdo das liberdades democraticas a
uma brutal repressao de toda a liberdade. O argumento de que o socialismo pensado por Marx nao
era este ¢ rebatido, na base do mais puro materialismo, com a afirmacao de que o que importa, para
a compreensao dos fendmenos sociais, ndo € o que os homens pensam, mas o que os homens fazem.
O ideal socialista de Marx pode nido ter sido este, mas isto ¢ o que de fato foi o socialismo. Ao
contrario deste socialismo, a “esquerda democratica” — pelo menos em parte — entende que o
mercado ndo s6 ndo deve ser suprimido, como ele ¢ a melhor garantia das liberdades individuais,
desde que, evidentemente, ele seja disciplinado pelo Estado tendo em vista os interesses da
coletividade; outra parte entende que ndo ha uma relagdo essencial entre capitalismo e democracia,
podendo-se até, quem sabe, suprimir o mercado, mas ndo a democracia.

Contudo, nem o que foi enterrado como “socialismo real”, nem o que € posto no seu lugar como
“socialismo democratico” ou “economia social de mercado” guardam a menor semelhanca com a
propositura marxiana e, o que ¢ mais importante, com a possibilidade efetiva de construir uma
sociedade verdadeiramente livre e humana.

Por sua vez, o argumento de que “o que importa ndo ¢ o que os homens pensam, mas o que eles
fazem”, ¢ falaciosamente utilizado. Com efeito, ele se refere a determinagdo social do pensamento
— ontologicamente entendida — e ndo a veracidade ou falsidade de uma teoria. O fato de
circunstancias historicas concretas terem levado a determinada leitura e assim contribuido para
determinadas consequéncias praticas nada diz, em principio, acerca da veracidade ou falsidade das
idéias de um autor. De um ponto de vista ontolégico — portanto anti-empirista — somente o
movimento integral da realidade pode dizer se tal teoria ¢ certa ou errada. Como se vé, de novo, o
argumento da “esquerda” € coerente, mas apenas dentro de uma perspectiva anti-ontoldgica, que
toma os fatos — isto € o imediato — como critério de verdade.

J& nos referimos, anteriormente, ao empirismo (num sentido amplo) que marca essencialmente o
método da “esquerda democratica”, de modo que ndo nos estenderemos sobre isto.

Para ndo cair nas barbaridades de Castafieda nem nas incongruéncias da “esquerda democratica”
€ preciso repor a problematica sobre os seus proprios pés. E — quer queiramos quer ndo — repo-la
sobre os seus proprios pés sig-nifica reencontrar o fio condutor proposto por Marx, fio condutor
este centrado ndo na elevagdo do padrao de vida, mas na autoconstru¢do do homem. Para podermos
julgar se tal ou qual forma de sociabilidade é preferivel ou ndo, se tal ou qual caminho de
transformagao da sociedade ¢ melhor ou pior, temos que ter parametros. Estes parametros dirdo
respeito a natureza do ser social e do seu processo de entificagdo e nos permitirdo responder a
pergunta essencial: tal ou qual fendmeno faz avangar ou retroceder o processo de autoconstru¢ao do
homem? Assim, ao invés de comecar discutindo se ¢ preferivel a ditadura ou a democracia, a via



pacifica ou a violenta, o capitalismo ou o socialismo, o modelo anglo-saxdnico ou o japonés ou
sueco, o mercado ou o planejamento centralizado, etc., temos que comecar por responder a
pergunta: o que caracteriza essencialmente o processo de tornar-se homem do homem; qual ¢ a
natureza do processo social em suas determinagdes gerais e essenciais? Este fio ¢ exatamente o que
a “esquerda democratica” perdeu, ou dele jamais teve conhecimento. Como diz Chasin (1989:30):

O que fica perdido, quando a obra marxiana ¢ tomada de modo cientificista (...)é justamente o centro nervoso e
estruturador da reflexdo marxiana: o complexo de complexos constituido pela problematica da autoconstru¢ao do
homem, ou sumariamente, o devir homem do homem: a questdo ontolégico-pratica que funda, transpassa e
configura o objetivo ultimo e permanente de toda a sua elaboragdo teorica e de toda a sua preocupagao pratica, na
ampla variedade em que esta se manifesta. Ou seja, o ser e o destino do homem (...) é a questdo tedrico-pratica
por exceléncia, o problema permanente, que ndo desaparece nem pode ser suprimido.

A caracteristica essencial desta ontologia marxiana ¢ o seu empenho, desde o inicio, em ater-se
ao processo real, efetivo, procurando apreender o seu ser-precisamente-assim.

Ja em A Ideologia Alema (1986:26) dizia Marx que “Os pressupostos de que partimos (...) Sdo os
individuos reais, sua agdo e suas condigOes reais de vida ...”. Este € o ponto de partida para a
apreensdo da logica do processo de autoconstru¢do do homem. Processo que é necessariamente
histérico — donde a nesciedade de perenizar formas particulares — e cuja especificidade consiste
em ser o resultado de uma articulagdo — sempre concreta — de dois momentos de igual estatuto
ontologico: subjetividade e objetividade. Nao por acaso, toda pretensao a infirmar a teoria marxiana
comeca exatamente por negar o trabalho como fundamento ontolégico do ser social.

O que emerge decisivamente desta abordagem € que o ir-sendo, o tornar-se homem do homem, o
devir humano ¢ sempre a questdo fundamental. E certamente uma das determinagdes essenciais
deste processo ¢ que tornar-se cada vez mais humano ¢ tornar-se cada vez mais livre, ainda que de
forma complexa, contraditéria e em nada linear. Donde, pois, a absoluta necessidade de retomar a
discussdo sobre a questdo da liberdade, porque esta ¢ o verdadeiro cerne da autoconstru¢do humana.

E claro que nao podemos abordar, neste breve espaco, a fundo, nem a concepgdo marxiana do ser
social nem a questdo da liberdade. Quanto a primeira, vejam-se, além de Marx, autores como
Lukacs, Mészaros, Tertulian, Oldrini, Chasin, José¢ Paulo Netto, S. Lessa entre outros. Quanto a
segunda, desconhecemos qualquer tratamento sistematico, mas ha paginas muito interessantes tanto
na Ontologia do Ser Social, de G. Lukacs, como em Chasin (Ensaio 17/18). Nao podemos, porém,
deixar de aludir a alguns momentos fundamentais desta problematica, pois disto depende a
possibilidade de repor a discussdo que nos interessa sobre os seus proprios pés.

A reflex@o sobre a liberdade foi marcada, na histéria do pensamento ocidental, pela oscilacao
entre o polo da objetividade e o polo da subjetividade. Isto porque o processo historico era reduzido
ora ao movimento de uma estrutura, natural ou socio-econdmica, na qual a consciéncia tinha um
papel irrelevante, ora a0 movimento de um espirito autdnomo, para o qual a objetividade
funcionava como uma circunstancia exterior. Deste modo, a liberdade humana oscilava entre um
extremo de sua quase completa anulagdo e o outro de sua autonomia quase absoluta.

Foi Marx, ao nosso ver, quem encontrou o justo equilibrio ao mostrar que subjetividade e
objetividade sdo dois momentos de um processo unitdrio e de igual estatuto ontologico na
entificacdo do ser social. Um tunico autor de grande envergadura filosofica - Lukacs — deu o
devido peso a esta imensa descoberta marxiana. Contudo, as possibilidades nela inscritas sdo de tal
ordem, de tdo grande fecundidade que se e quando for redescoberta fara, ao nosso ver, uma
auténtica revolucao filosofica.

Ao contrario da interpretagdo objetivista, o que Marx deixou claro ¢ que nem a consciéncia ¢
uma simples e secundaria emanacao do movimento de uma estrutura objetiva, nem a objetividade,
por mais “dura” que seja, ¢ independente da consciéncia. Sem a intermediacdo — sempre
concretamente determinada — destes dois momentos ndo existiria ser social, ndo haveria homem?.

Ao longo deste processo, 0 homem se constréi como ser humano, portanto livre, mas de uma
humanidade e de uma liberdade sempre historica e socialmente determinadas. E se num primeiro
momento — que durou milhares de anos — a liberdade ¢ marcada principalmente pelo confronto
com a natureza, num segundo momento ¢ o confronto com as relagdes produzidas pelos proprios
homens que da o tom a sua constru¢ao. Deste modo, o homem nao ¢ livre por natureza, bastando

3 Sobre isto ver o cap. O Trabalho, da Onfologia do Ser Social, de G. Lukacs.



apenas desenvolver esta qualidade, mas constroi-se como ser livre, autodeterminado. Assim
compreendida, a liberdade humana nem ¢ anulada em favor do movimento objetivo nem ¢
abstratamente concebida como o movimento autonomo do espirito, da razao ou da consciéncia.

Mas hé ainda outra conseqiiéncia de capital importancia desta concep¢do do devir humano e da
liberdade como resultado desta determinagao reciproca entre subjetividade e objetividade. Trata-se
do fato de que a liberdade guarda uma relagdo estreita com as condi¢des materiais, reais, de
existéncia. Atengdo, porém: por condi¢cdes materiais ndo entendemos nem apenas nem
principalmente coisas externas, mas determinadas relagdes sociais, que ddo origem a formas
especificas de sociabilidade, cujo resultado ¢ sempre uma forma concreta de liberdade. A liberdade
nao ¢ simplesmente uma construgao interior, ela ¢, a0 mesmo tempo, a constru¢ao de si mesmo e do
mundo. O escravo ndo ¢ escravo simplesmente porque estd privado da liberdade exterior, mas
porque esta impedido de autodeterminar-se a si mesmo e ao seu mundo. Como veremos mais
adiante, esta determinac¢do ¢ fundamental para compreender porque o que se chamou de “socialismo
real” nada tinha de socialismo e porque “socialismo autoritario” e “socialismo democratico” sao
contradi¢des nos termos.

Como se pode perceber até aqui, Marx ndo esta construindo um modelo abstrato de homem, um
ideal de liberdade, uma sociedade ideal perfeita. Ele estd simplesmente colhendo o processo de
tornar-se homem do homem na sua essencialidade. Ele, sim, se atém aos fatos, mas ndo aos fatos
em sua fei¢do imediata e sim aos fatos como momentos da totalidade social. Porém, exatamente
porque se agarra firmemente ao movimento real, ele constata ndo apenas a realidade fenoménica,
mas também as contradi¢des e as possibilidades mais profundas nela inscritas. E por isso que ele
afirma (1986:52):

O comunismo nao ¢ para noés um estado que deve ser estabelecido, um ideal para o qual a realidade terd que se
dirigir. Denominamos comunismo o movimento real que supera o estado de coisas atual.

Ao analisar, entdo, a sociedade de sua época, Marx constata que o seu principio reitor ¢ o capital,
cuja origem — em sua forma particular — estd na compra e venda da forca de trabalho. E que,
junto com o capital nascem a propriedade privada (capitalista), a divisdao do trabalho (idem), o
mercado (idem), o trabalho assalariado (idem), ao mesmo tempo em que se configuram relagdes
sociais que escapam ao dominio dos seus autores e os submetem ao seu poder (fetichismo e
estranhamento). Superadas as cadeias que prendem os homens na sociedade feudal, eles sdao algados
a um novo patamar. A liberdade que aqui resulta ¢, por um lado, superior a feudal, dada a igualdade
de todos perante a lei, mas, por outro lado, na medida em que o capital submete os homens a
poderes cuja origem e natureza ignoram e lhes impoe formas de ser e de agir que escapam ao seu
controle, fixa-lhes o interesse particular como principio estruturador tanto do individuo quanto das
relagdes sociais, ela sofre a sua aliena¢do mais intensa. E o que Marx sintetiza belissimamente nos
Grundrisse (1978: v.11, 169), quando diz que o tipo de liberdade individual fundado na dominacao
do capital equivale a uma anulagao da liberdade porque submete o individuo a forcas estranhas.

A questdo decisiva €, pois, que sob a regéncia do capital, os homens sdo impedidos de ter acesso
ao dominio consciente sobre o seu proprio processo de autoconstrucdo, o que tem como
conseqiiéncia a desumanizacao das relagdes sociais e da individualidade humana, a reproducdo das
desigualdades sociais, a oposi¢do dos homens entre si e a deformacao do desenvolvimento humano.
E ressalte-se que isto acontece — sob formas diferentes — tanto nos paises mais atrasados quanto
nos mais desenvolvidos. Dai que tomar a sociedade japonesa como modelo ¢ de uma estupidez tao
monumental, mais ainda quando se pretende que seja uma proposta de esquerda, que dispensa
comentarios. E, para os admiradores do “modelo sueco”, serd preciso dizer que os suecos sdo tiao
manipulados pelos interesses do capital quanto os brasileiros e somalis — somente que de formas
diferentes?

Unicamente a ultrapassagem do capital, com todos os seus pressupostos e coroldrios:
propriedade privada, mercado, trabalho assalariado, divisao social do trabalho, Estado, democracia,
cidadania, pode permitir ao homem o acesso a um patamar de liberdade plena. Utilizamos
deliberadamente a expressao liberdade plena e esperamos que , antes de qualquer critica, se procure
entender bem o significado deste conceito. Ele nada tem a ver com uma sociedade perfeita,
inteiramente harmonica, paradisiaca, onde inexistam problemas. Desde Kant se apresenta como um
grande argumento do liberalismo a idéia da “insociavel sociabilidade” da natureza humana, ou seja,



de que os homens seriam, por natureza, opostos entre si e que esta oposicdo ¢ benéfica pois sem ela
a humanidade ndo progrediria, afundando-se na preguica e na acomodagdo. Ora, ¢ evidente que ha
uma confusdo, aqui. E proprio do devir humano ter necessidades, procurar satisfazé-las, gerando
novas necessidades e novas buscas de satisfacdo, num processo infinito. Portanto, a “bovinice”
temida por Kant ndo tem a menor possibilidade de vir a existir. Que, porém, os desafios sejam
enfrentados sob a forma da oposi¢do e da competi¢do social dos homens, da exploracdo de uns
pelos outros, ndo ¢ de modo algum uma lei eterna, mas algo historicamente explicavel. Uma
sociedade fraternal ndo deixard de enfrentar problemas, nem de ter necessidade de tomar decisdes,
mas podera fazer isto fundada na solidariedade e ndo na oposi¢cao baseada em classes sociais. Um
sociedade plenamente livre significa apenas — e isto faz uma diferenca essencial — uma forma de
sociabilidade em que os homens possam ser — de fato e ndo apenas formalmente — uma
comunidade; em que universal (sociedade) e singular (individuo)se encontrem num equilibrio tal —
sem que isto signifique isen¢do de tensdes e problemas — que nem o individuo seja um meio para a
sociedade e nem a sociedade um meio para o individuo. E o que Marx quis dizer quando afirmou
que a verdadeira liberdade consiste ndo em ter o outro como limite, mas como condi¢ao de sua
propria realizacao.

Esta forma de sociabilidade nem ¢ uma fatalidade nem uma utopia, mas para que esta sociedade
plenamente livre possa existir, € preciso uma base material (objetividade) adequada, ou seja, por um
lado, uma tecnologia capaz de produzir bens necessarios a satisfacao das necessidades de todos e,
por outro lado, relagdes de producdo que eliminem a exploracdo do homem pelo homem e com isso
permitam que os homens dominem conscientemente o processo social. Socialismo ¢, em principio,
apenas e exatamente isto! Liberdade plena, comunidade humana real! Um patamar infinito, em que
os homens, conscientes de sua natureza social, autodeterminam o seu caminho. Lutar pelo
socialismo, portanto, ndo ¢ lutar por substituir cadeias de ferro por cadeias de ouro, mas para
eliminar todas as cadeias. E preciso deixar clara uma coisa: toda critica ao socialismo que lhe
atribui uma concepgao paradisiaca de sociedade carece de qualquer seriedade.

Utopia? Ideal romantico? De modo nenhum. Pelo contrério, se ha alguma utopia, isto ¢, algo
impossivel de ser realizado, ¢ uma sociedade capitalista mundial harmonica e democratica. O
capitalismo €, por sua esséncia, desumanizador e gerador de desigualdades sociais. Até os fatos
empiricos brutos indicam isto. Repetimos: socialismo ¢ uma possibilidade, complexa, dificil,
remota, mas uma possibilidade; capitalismo, como uma forma de sociabilidade que permita ao
homem ser realmente livre ¢ uma impossibilidade absoluta.

A luz desta idéia de socialismo como associa¢do de homens real e ndo apenas formalmente livres
¢ que se vé o absurdo de propor como horizonte da humanidade uma “economia social de mercado”
ou um “socialismo democratico”. Especialmente o segundo, por seu cardter enganoso, deve ser
desmistificado, pois significa querer soldar num sé sistema socialismo — que ¢ liberdade real —
com capitalismo — que ndo pode ir além da liberdade formal. Em que isto, do ponto de vista do
horizonte, se diferencia da perspectiva burguesa? Se houvesse necessidade de alguma comprovacao
desta similaridade, eis aqui uma afirmacdo do sen. Jarbas Passarinho, figura suficientemente
conhecida. Em artigo na Folha de Sao Paulo, de 18/12/94, diz ele: “Temos por escopo preservar as
conquistas magnificas do liberalismo antigo (...) fundamentalmente a liberdade. Mas desejamos um
Estado regido por uma economia social de mercado (grifo nosso) e ndo apenas uma economia de
mercado”. Que milagre € este que reconciliou a direita e a esquerda? Quem se tera convertido?

Também com base na concepcdo de socialismo acima referida, ¢ facil ver que o dilema entre
ditadura e democracia ¢ falso. Neste dilema, de um lado estdo os que afirmam que ¢ preferivel
perder o poder — ja que faz parte do jogo democratico e este ¢ um valor permanente — do que
manté-lo pela forca. De qualquer maneira, os fatos provam que a manuteng¢do ndo democratica do
poder nunca leva a constru¢ao de uma sociedade justa. O respeito as regras democraticas, por mais
penoso que seja, ¢ sempre mais frutifero do que qualquer ditadura.

De outro lado estdo os que argumentam que foi exatamente a for¢a que permitiu melhorar as
condigdes de vida da maioria da populacdo. Sem o uso da for¢a teriam continuado a existir as
tremendas desigualdades sociais. E mesmo o fracasso final ndo teria sido causado pela falta de
democracia, mas pelas agressoes do capitalismo internacional.

Estariamos, assim, diante de um impasse: ou ditadura ou democracia, com a dbvia opgao pela



segunda. Contudo, ambos os lados estdo equivocados. Esta ¢ uma maneira politicista de colocar a
questdo e o politicismo se caracteriza exatamente por privilegiar a forma — abstrata — em
detrimento da totalidade concreta. Perde-se de vista, aqui também, que a questdo fundamental é: o
que € que permite a0 homem construir-se como um ser plenamente livre?

O equacionamento do problema a partir dessa perspectiva permite ver que o dilema democracia
ou ditadura ¢ falso. Sendo vejamos: se qualquer um dos paises onde se fez uma revolucao que se
pretendia socialista tivesse respeitado as regras do jogo democratico, todos eles teriam revertido
imediata e diretamente ao capitalismo, repondo as desigualdades sociais anteriores. Mesmo que, por
hipdtese, ndo tivesse havido as agressoes do capitalismo, nenhum destes paises transitaria para o
socialismo. Ja vimos que este ¢, necessariamente, por forca do processo social e ndo por desejo de
quem quer que seja, uma forma de sociabilidade baseada na abundancia e, por isso, essencialmente
livre. Tornamos a enfatizar: socialismo ndo ¢ a soma de desenvolvimento econdmico mais
democracia e cidadania. Socialismo ¢ uma forma de sociabilidade (comunidade real) que se constroi
articuladamente com determinadas relagdes de producdo (associacdo de produtores livres). Ora, ndo
¢ possivel haver plena liberdade em meio a caréncia. Assim, a falta de democracia nao foi a causa,
mas a conseqiiéncia de uma situagao de atraso e caréncia.

Os sandinistas, tdo apreciados por Castafieda, viram-se — em circunstancias muito diferentes —
diante do mesmo impasse dos revolucionarios russos: fizeram uma revolugdo politica, mas nao
podiam fazer uma revolugdo social. Diante de tantas caréncias e de tantas circunstancias adversas,
que necessariamente gerariam relacdes de oposicdo dos homens entre si, o poder politico —
independentemente da boa vontade dos individuos — se transformaria, inevitavelmente, em
ditadura sobre a maioria, com todas as suas consequéncias. Ja disse alguém que os homens fazem a
historia, mas ndo nas condic¢des escolhidas por eles.

Por outro lado, enquanto o capital for o principio regente do processo social, havera um fosso
entre a liberdade formal (esfera politica) e a base fundamental da vida (esfera econdmica),
estabelecendo um obstaculo intransponivel a plena liberdade humana.

Percebe-se, entdo, que democracia e cidadania sao formas estranhadas de relacdes entre os
homens, precisamente a forma da liberdade possivel sob a regéncia do capital. Isto em nada as
diminui, apenas situa precisamente a sua natureza, ou seja, suas possibilidades e seus essenciais
limites.

O processo histdrico concreto tem contribuido para dificultar a correta relacao de principio entre
democracia e revolugdo socialista. Como todas as tentativas revolucionarias ou tinham uma
concepgdo instrumentalista da democracia e/ou uma concep¢do voluntarista de socialismo
(possibilidade de construi-lo apesar das caréncias materiais) ou se viram diante de circunstancias
intransponiveis, o que predominou foi esta forma particular de equacionar a questdo. Contudo, nao
¢ nada contraditorio e, pelo contrario, coerente com a nossa idéia de socialismo como liberdade real,
efetiva, conceber a democracia como uma forma particular da liberdade humana, cuja supressao so
pode ser pretendida em condigdes nas quais seja possivel, rapidamente, caminhar para a instauragao
de uma sociedade plenamente livre, como acima descrita. Também fica claro, assim, que
democracia ndo ¢ uma etapa, mas uma forma particular da liberdade que deve ser superada.

Se, pois, colocamos como horizonte a emancipacao humana, entdo o dilema nao ¢ entre
democracia e ditadura, mas entre democracia (liberdade formal) e emancipagdo humana (liberdade
real). Neste caso, a esquerda auténtica ndo tem como ndo tomar partido por esta tltima e se ndo o
toma ¢ porque deixou de ser esquerda.

Neste sentido, a critica que deveria ser feita a “esquerda” latino-americana ndo seria a de ter
pretendido suprimir a democracia, mas antes de ter ficado muito aquém dela.

Assegurado que a liberdade humana real estd para além da democracia, que ela supde a extingdo
do capital, etc., entdo, toda a problematica muda inteiramente de figura. Trata-se, agora, de pensar
os caminhos concretos que levam da democracia a emancipagdo humana. Sem divida, os problemas
a serem resolvidos serdo imensos. Nao ha nenhuma resposta pronta e, diferentemente da exigéncia
de Castafieda, nao se busca e nem se poderia buscar nenhum modelo bem-sucedido. Contudo, a
auséncia de modelos ndo significa, de modo algum , a inveng¢do de algo inteiramente novo, extraido
da mera subjetividade. Trata-se, certamente, de construir algo novo, e neste sentido o campo esta
inteiramente aberto ao debate, mas € uma busca, um debate, uma criacdo, balizados por aquelas



determinagdes ontologicas acima mencionadas como configuradoras da emancipagdo humana. Em
resumo: nem autonomia da subjetividade, para criar “ex nihilo” o novo, nem a sujeicdo ao
determinismo insuperavel da atual estrutura social. Precisamente aquilo que o trabalho como
modelo de toda praxis social indica: o novo ¢ construido a partir do ja existente, mas reconfigurado
pela forma (nova) que lhe ¢ impressa.

Estas determinacdes ontologicas deverdo estar sempre presentes porque elas sdo absolutamente
necessarias para iluminar todos os passos a serem dados. Com elas ndo ha garantia automatica de
sucesso, mas, sem elas ¢ certa a impossibilidade de construir uma sociedade autenticamente
humana. Por isso mesmo, ¢ uma enorme ilusdo pensar que se pode fazer o possivel, “resolver
primeiro os problemas mais imediatos”, pensar em coisas “vidveis”, como se nao houvesse uma
articulagdo essencial — ndo direta nem imediata — entre o “possivel, o imediato, o viavel” e o
objetivo final. Acontece que o objetivo final ¢ um elemento essencial na configuracdo dos passos
imediatos. Mais: objetivos diferentes definirdo de modo diverso o que é “possivel, imediato,
viavel”. O processo histérico € sempre tecido de decisdes alternativas e estas sdo marcadas pelo
fim. Se, pois, o horizonte tem como limite o capital, € 6bvio que as decisdes imediatas serao, de
algum modo, afetadas por esta decisdo maior. Exatamente o mesmo acontecera se o horizonte for a
emancipagdo humana. Nao ¢ indiferente que o objetivo final seja um ou outro. E tanto nao ¢
indiferente que ¢ imensa a quantidade de esfor¢o despendida para provar que a emancipacdo da
humanidade ¢ inviavel. Por outro lado, quando o socialismo ndo ¢ definido como a concreta
emancipa¢do humana, ele se reduz a uma construcao subjetiva abstrata e vaga, o que tem como
resultado a sua subsuncao a regéncia do capital.

O erro essencial da “esquerda democratica” estd em esquecer ou ignorar tudo isto, em esquecer
ou ignorar que a questdo decisiva diz respeito a autoconstrugdo do homem como ser livre. A titulo
de realismo, ela rebaixa o horizonte humano a tarefa de encontrar um lugar ao sol na selva brutal do
capitalismo contemporaneo. Como afirma Castafieda: “Apesar de muitas limitagdes, na politica
contemporanea ¢ na atual globalizagdo econdmica negar-se a jogar no mesmo campo, nao
importando o quanto este campo esteja disputado, equivale a condenar-se a marginalizagao” (p.
354). E ainda: “A esquerda deve lutar por uma economia social de mercado que reduza as
desigualdades e melhore os niveis de vida para todos, mas sobretudo para os pobres”. (p. 373). Ao
contrario disto, ser de esquerda, hoje, ¢ enfrentar a herctilea tarefa de, sem negar-se a jogar neste
campo, jogar de tal modo que se vise ndo a sua reproducdo, mas a sua superagdo. Hic Rhodus, hic
saltal O que, porém, a “esquerda democratica” faz ¢ exatamente tomar o existente como
insuperavel, como se as unicas alternativas fossem “adaptar-se” ou “perecer”.

Contestar estas alternativas nao significa desconhecer a dificuldade de oferecer como tertium
datur, uma proposta pratica definida. Isto porque as transformacdes que ainda estdo em curso no
mundo atual acham-se num momento tal que as tendéncias futuras ainda sdo muito nebulosas, de
modo que sua captura pela consciéncia se torna extremamente dificil. Acrescente-se a isto o
descalabro tedrico em que se encontra a esquerda apds décadas de deformacgdo e perversao da teoria
marxiana. Isto, porém, ndo elimina a possibilidade da terceira via, antes impoe esfor¢os redobrados
e, como tarefa essencial do momento, um recomegar dos fundamentos. Pensamos, pois, que, neste
momento, a tarefa central da esquerda ndo ¢ tanto de definir o que fazer praticamente, mas
reconstruir os balizamentos tedricos que permitam orientar a pratica concreta.

A “esquerda democratica” se extravia desde o inicio, quando parte da aceitacao de que a disputa
entre capitalismo e socialismo foi definitivamente resolvida em favor do primeiro. Que lhe resta,
entdo, sendo tentar humaniza-lo? Como, porém, nao pode dar a isto o seu verdadeiro nome —
capitulacdo — porque se veria desmoralizada, passa a fazer malabarismos que s6 ndo enganam 0s
que seriam os seus alvos principais: os conservadores. A reagdo tdo receptiva dos intelectuais,
politicos, empresarios e da imprensa nao deixa margem a duvidas quanto a isto. Mas, depois de
tantos malabarismos o resultado ¢ melancolico. Postas de lado a “direita conservadora” e a
“esquerda radical”, a “verdadeira esquerda” se chama — pasme-se — “centro”! Capitalistas e
“socialistas moderados” ¢ que constituiriam a “verdadeira esquerda”.

Para que ndo paire nenhuma duavida, gostariamos de fazer um adendo final. Ao criticarmos a
“esquerda democratica” talvez possa parecer que nos filiamos aos chamados “grupos radicais”.
Nada mais longe do nosso modo de ver. Infelizmente ndo podemos, aqui, desenvolver uma critica



mais direta as concepgdes destes grupos. Esperamos fazé-lo oportunamente. De todo modo, os
fundamentos que aqui expusemos relativamente ao fio condutor que deve nortear toda a reflexao
também servirdo para mostrar porque a chamada “esquerda radical” ndo consegue articular uma
resposta sélida nem a “esquerda democratica” nem aos conservadores.

4. Conclusao.

Em si mesmo, o livro de Castaieda ndo traz nenhuma contribui¢do positiva para “compreender o
que poderia e deveria ser a esquerda latino-americana”. Mas ele tem uma virtude: expde a nu a
miséria de uma razao que, a titulo de “modéstia” e “realismo”, e pretendendo-se de esquerda, se
propde a mais arrogante e perversa das tarefas: induzir a esquerda a engajar-se com convic¢ao na
perpetuagao de uma ordem social desumana.

A pretexto — correto — de combater o dogmatismo e o sectarismo dos grupos e partidos que
compuseram a “esquerda” latino-americana, a ‘“esquerda democratica”, armada com um
instrumental que lhe faz ver o processo social sob uma otica economicista e politicista, cai numa
abertura indiscriminada, que nada mais ¢ do que uma humilhante adesdo a causa burguesa.

O novo horizonte proposto pela “esquerda democratica” nada tem de novo. E apenas, com
roupagens novas, a velha ordem do capital. Que tragédia!



