Mercado e Liberdade
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N) seu discurso ante o 8° congresso do PCUS, Gorbatchev formulou uma questdo no minimo
intrigante. Relata o reporter José Arbex (Folha de S. Paulo de 17/11/90) que

Gorbatchev disse que as vantagens da economia de mercado foram demonstradas em escala mundial e que a
questdo ¢ saber se ¢ compativel a justica social com um sistema de mercado. Nao s6 ¢ compativel, mas ¢
exatamente a economia de mercado que permitira a riqueza social e a elevagao do nivel de vida da populacao.

A realidade parece dar razdo a Gorbatchev. Os dados empiricos relativos ao sucesso dos paises
capitalistas desenvolvidos e ao insucesso dos paises que tentaram construir o socialismo sdo tao
avassaladores, tdo evidentes, que ndo s6 os apologetas do capitalismo — o que seria compreensivel
— mas até muitos daqueles que se declaravam marxistas e que defendiam e ainda defendem o
socialismo estdo hoje louvando as virtudes do mercado, da livre iniciativa, como o instrumento
mais adequado para permitir a elevacdo do nivel de vida de toda a humanidade. Como
conseqiiéncia, a criacdo de um ambiente social mais propicio ao pleno desenvolvimento da
liberdade humana.

Tem-se a impressdo de que a esquerda se sentiu acuada ante o fracasso das tentativas socialistas.
Parece reconhecer que se enganou ao querer construir o socialismo suprimindo o mercado e
menosprezando a democracia. Penitencia-se deste seu erro, elaborando o conceito de socialismo
democratico, significando, de maneira muito ampla, uma articulagdo entre formas econdmicas
mercantis e socializadas e a preservagao das liberdades democraticas. Como diz Francisco Weffort
(Folha de S. Paulo, fevereiro de 1991):

Ha uma noc¢do que iguala a socializagdo dos meios de producdo a estatiza¢do. Esta idéia esta em crise. Mas ha o
socialismo de autogestdo ou o socialismo de tipo democratico, que acabou dando na social-democracia, que
sempre admitiu a idéia de conviver com o mercado.

Ao nosso ver, esta forma com que a esquerda enfrenta os problemas atuais estd marcada por um
profundo empirismo. Pois, ao invés de retomar as questdes pela raiz, estabelecendo os pardmetros a
partir dos quais se poderd falar em sucesso ou insucesso, ao invés de explicar os sucessos do
capitalismo e os insucessos do socialismo, simplesmente toma determinados fatos como ponto de
partida, extraindo deles ilagdes de carater universal.

Esta forma de pensar ja foi criticada por Marx ao referir-se a economia politica. Diz ele
(1989:157):

A economia politica parte do fato da propriedade privada. Mas ndo o explica. Traduz o processo material da
propriedade privada como este ocorre na realidade, em formulas gerais e abstratas, que em seguida considera
como leis. Mas ndo compreende estas leis ou, dito de outro modo, ndo demonstra como derivam da propriedade
privada.

Exatamente assim se procede. Tomam-se os dados empiricos — sejam eles o mercado, a
democracia, os acontecimentos do leste europeu, os sucessos do capital — como fatos. Mas ndo se
explicam estes fatos, ndo se apreende o seu real significado a luz do movimento mais profundo da
realidade e, no entanto, deles se deduzem afirmac¢des de carater universal.

Nao percebe a esquerda que, com isto, ela esta se desfazendo daquela que ¢ a sua maior arma,
que ¢ a agudeza critica do marxismo; que sob a capa da rejei¢ao do dogmatismo, do sectarismo, do
autocratismo, estd fazendo concessdes absurdas aos adversarios; que, ao invés de apontar o caminho
para o avango social, representa um retrocesso; que esta fazendo sucumbir a razdo do trabalho a
razdo do capital e que esta reflexdo empirista ¢ um dos elementos de fundamental responsabilidade
pelo desgarramento em que se encontra a luta social da perspectiva do trabalho em todo o mundo.

2. A questao fundamental
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A abordagem mais apropriada para a solucdo das questdes postas pela relagao entre o mercado e
a liberdade deve evitar tomar como ponto de partida o movimento imediato da realidade. Ao invés
disto, qual ¢ a grande questdo que necessariamente se pde como pano de fundo? Nada mais, nada
menos do que o processo de tornar-se homem do homem, o processo de avangar na autoconstrugao
humana; os parametros e os caminhos através dos quais o homem se tornara mais humano. Ou seja,
a compreensdo de como a humanidade chegou a esta forma de sociabilidade e como podera
ultrapassa-la em direcdo a uma forma superior. Nao por acaso, a mesma questdo que foi o fio
condutor de toda a obra de Marx. E evidente que, com isto, nem tomamos conhecimento da
cretinice da chamada “teoria do fim da histéria”, que de tdo apologética ndo merece a minima
consideragao.

Posto isto, a primeira e fundamental pergunta seria: em que consiste, afinal, o devenir homem do
homem? O que caracteriza, essencialmente, a autoedificagdo humana, quer dizer, que parametros
universais nos permitem aferir, sem nenhuma pretensdo a medidas exatas, quantitativas, mas com
todo o rigor — em que medida ha uma elevagdo do nivel de vida, ndo tomado em seu sentido
empirista, mas enquanto padrdo de ser homem tomado em sua totalidade, como padrao ontoldgico?

Alguns — e ndo serdo poucos — poderdo alegar que estes conceitos sdo muito relativos,
metafisicos até e que jamais se podera chegar a um consenso sobre o que seja um padrao ontoldgico
de ser humano. Ainda mais hoje, quando a finitude e a diferenca roubaram a cena, parecendo tornar
as idéias de infinitude e universalidade meros “flatus vocis”. Poderia até parecer que estamos
querendo estabelecer um modelo, quem sabe um tipo ideal do que ¢ ser homem.

E engano pensar que com os argumentos do carater relativo, metafisico ou da dificuldade de
chegar a um consenso se resolva a questdo. O uso destes argumentos apenas escamoteia o
problema, ndo o soluciona. E mais, deixa as portas abertas a solugdes de tipo quantitativista, tais
como renda per capita, indicadores sOcio-econdmicos, tdo a gosto de uma ciéncia de carater
neopositivista.

E quanto aos modelos, esclarecemos que, quando falamos em padrdo de ser, ndo temos em
mente nenhum modelo prévio, empirica ou especulativamente estabelecido. Pensamos, sim, em
determinagdes decisivas, em tragos essenciais, mas nao rigidos, que norteariam todo o processo de
autoconstrucao humana. Nada disto ¢ fixo e definido de uma vez para sempre. S3o parametros que
ao mesmo tempo configuram e sdo configurados. Ancorados na efetividade do ser social, mas nao
abstraidos do seu movimento fenoménico.

E verdade que esta questdo ¢ muito complexa e que o exame de situagdes concretas dara margem
a muitas polémicas. Mas o que inviabiliza a discussdo e faz desaparecer essa questdo quando se
discute a crise do mundo atual ndo ¢ tanto a sua complexidade, mas um pressuposto nao explicitado
e, no entanto, muito conveniente. Referimo-nos ao fato de que ao qualificar essa questdo de
metafisica, relativa, insoluvel, na verdade esta-se dizendo que o unico padrao valido de mensuracao
sdo os dados empiricos e que qualquer outra tentativa estd fadada ao insucesso. A conveniéncia €
mais do que evidente. Basta ver a eterna apresentacdo dos paises desenvolvidos — em especial os
escandinavos — como exemplo do patamar superior do desenvolvimento humano.

Com tudo isto, queremos apenas frisar que a discussdo sobre essa questdo ¢ de capital
importancia. Que ela pode e deve ser feita, com o maximo de rigor, sob pena de reduzir o homem a
pouco mais do que um animal. A racionalidade fenoménica, propria do capital, — em suas mais
variadas formas —desqualifica essa questdo porque tem por suposto, ndo conscientemente
assumido, que o objetivo fundamental ndo ¢ o pleno desenvolvimento humano, mas a prépria
reproducdo do capital. Que sobre este elemento norteador, decisivo e indiscutido, se derramem
piedosos votos de desenvolvimento do homem integral, de melhora de vida para todos, de elevagao
do nivel de vida, ¢ perfeitamente coerente com esta ldgica que, ocultando o fundamento, permite a
discussdo inocua de formas fenomeénicas.

Mas retomemos a nossa primeira e fundamental questdo sobre o que € tornar-se homem.

Nao seremos ingénuos a ponto de pensar que a colocagdo em pauta desta questdo como ponto de
partida garantird o consenso acerca do seu contetido e dos meios para atingi-lo. Nao pela existéncia
da diversidade de opinides, coisa que sempre existira, mas por um fato muito simples — cuja morte,
ndo por acaso, foi cantada em prosa e verso e cujo funeral foi mil vezes celebrado: a famosa luta de
classes. Numa sociedade de classes antagdnicas — mas olha ai outra coisa que ja ndo existe aos



olhos da academia — ndo ¢ possivel haver consenso sobre o conteudo e os meios de elevar o padrdo
de ser da humanidade. Pelo contrario, s6 pode haver o dissenso. Forte, radical, antagonico. Porque
se trata de projetos sdcio-humanos essencialmente diferentes. Que haja ou ndo consciéncia disto €
outra questdo. A consciéncia mistificada também faz parte — e como — da processualidade
historica.

Isto posto, quem decidira qual o contetido e quais os meios que prevalecerdo? Nada mais, nada
menos do que a forga, velha conhecida de toda a historia da humanidade.

Os democratas, os adeptos do didlogo, os humanistas de muitos géneros, os partidarios da razao
comunicativa ficardo estupefatos e vivamente indignados com uma tal afirmagdo. Mas que culpa
temos noés se a realidade € esta? Por que esta recusa categorica em encara-la de frente?

E evidente que, quando falamos em forga, ndo nos referimos necessariamente a forga bruta,
explicita, material — que também nao ¢ excluida, serd preciso exemplos? — mas a for¢a do poder
econdmico, do poder politico, do poder ideoldgico, das mil formas sutis de poder. Tudo isto é o
famoso jogo da luta de classes, que tudo perpassa sem que tudo a ele se reduza, no qual as classes
dominantes, utilizando inteligentemente a coercdo e o consenso, fazem passar os seus valores
particulares como valores universais. Tudo isto ndio é especulagdo. E o que acontece ante os nossos
olhos vinte e quatro horas por dia.

Onde, pois, buscaremos tais parametros, que permitirdo aferir a eleva¢do do ser da humanidade?
Na transcendéncia? Num tipo ideal? Nada disto. No préprio homem. Na imanéncia do seu por-se,
do seu ir-sendo. Partindo — e nisto nada mais fazemos do que apoiar-nos em Marx — do dado mais
imediato e mais fundamental que ¢ o trabalho. Nele descobriremos os tragos essenciais, as
potencialidades decisivas que balizam o caminho da humanizagao.

Agnes Heller (1972:4), fazendo referéncia ao livro de G. Markus, Marxismo y Antropologia,
resume assim esses tracos essenciais: “Segundo essa analise (de G. Markus - I.T.), as componentes
essenciais da esséncia humana s3o, para Marx, o trabalho (objetivagdo), a sociabilidade, a
universalidade, a consciéncia e¢ a liberdade”. E, comentando, continua: “A esséncia humana,
portanto, ndo € o que “esteve sempre presente” na humanidade (para ndo falar mesmo de cada
individuo), mas a realiza¢do gradual e continua das possibilidades imanentes & humanidade, ao
género humano”.

O tratamento detalhado destas determinagdes requereria algo mais do que um simples artigo e
nao julgamos que se faca necessario para o fim particular deste texto. Procuraremos apenas pincelar
os contornos fundamentais.

Percebemos, primeiramente, que o homem ¢ um ser natural. Um ser que participa da natureza,
pois acolhe em si, como parte integrante do seu proprio ser, elementos organicos € inorganicos, sem
os quais ndo poderia subsistir. Ainda que, no decorrer do processo de humanizacao, esta simbiose e
até dependéncia da natureza, venha a ser flexibilizada, mediatizada, profundamente alterada, jamais
podera deixar de existir, pois somente um ser puramente espiritual pode prescindir dela.

No entanto, o homem nao é apenas um ser natural, mas um ser natural-humano, natural-social.
Pois a sua especificidade como ser humano consiste precisamente em que, a partir desta base
natural, ele se configura como um ser cada vez mais social, mais afastado da natureza (ganhando a
propria base natural um carater cada vez mais social). O processo natural criou este ser com
determinadas potencialidades, cuja atualizacdo tem como nucleo decisivo o ato do trabalho.
Trabalhar significa objetivar-se, isto ¢, criar objetos que, por um lado, satisfardo as necessidades e,
por outro lado, explicitardo, em graus sempre mais complexos e diversificados, as suas
potencialidades, permitindo ao homem ver naquilo que ele produz a sua auto-realizagdo. Por isso,
Marx diz que a historia € o livro aberto das faculdades humanas. Um homem que ndo criasse
objetos simplesmente ndo existiria e, em principio, tanto mais rico ¢ o homem em humanidade
quanto mais multiforme for a sua criagao.

Trabalhar significa, também, propor conscientemente fins a serem atingidos. Para isto faz-se
necessaria a captura da objetividade, que permita atuar sobre ela, transformando-a ¢ adequando-a "a
consecucao dos fins pretendidos. Significa, além disso, a capacidade de fazer perguntas e de realizar
escolhas entre alternativas diversas, escapando, dessa forma, do determinismo genético imposto aos
outros seres. Por esse processo, o homem demonstra o seu carater ativo, ou seja, a sua capacidade
de superar as imposi¢des da natureza — tanto natural quanto social — , de apreender as leis que a



governam e de intervir para modificé-la e torna-la apta a satisfagdo de necessidades cada vez mais
diversificadas. Deste modo, crescer em humanidade consiste em expandir sempre mais o grau de
autodeterminacao, de liberdade.

Mas o trabalho também revela que o homem ¢ um ser social e universal. Como mostra muito
bem Lukécs, o ser social ¢ um composito de dois polos em unido indissoluvel: o polo da generidade
e o0 pblo da individualidade. Ser genérico significa ter a capacidade de tornar seu tudo aquilo que ¢
produzido pela totalidade da humanidade — quer material, quer espiritual — e de contribuir, pelo
exercicio das suas faculdades, para o enriquecimento comum. Disso resulta que o homem ¢ um ser
eminentemente social, que nenhum homem pode tornar-se homem isoladamente, mas apenas
através da interatividade social. Tornar-se homem, entdo, implica um constante vai-vem entre o
polo genérico e o polo individual. Tanto mais rico é o género quanto mais ricos, densos e
multiformes sdo os individuos e vice-versa.

Sendo assim, o homem s6 se afirma como ser propriamente humano, na medida em que
desenvolve livremente suas potencialidades fisicas e espirituais; sente-se bem naquilo que faz;
realiza algo voluntariamente e nao premido pela necessidade natural ou por coagdo social; tem o
dominio daquilo que faz enquanto processo e enquanto produto; quando a sua atividade ¢ uma
expressao de uma vida fisica e espiritual rica e multifacetada; quando pode desfrutar do produto do
seu trabalho; quando ele se reconhece na realidade criada como a sua realidade, expressao da sua
liberdade; quando as relagdes com os outros homens sao relagdes de mutua edificagdao, de mutuo
enriquecimento; enfim, quando o conjunto do processo social ¢ dominado, livre e conscientemente,
pela totalidade dos individuos que socializam suas energias e véem satisfeitas as suas necessidades.

Afirmar — como muitos fazem — que isto ¢ utopico, especulativo, impossivel, requer, pelo
menos, se a tentativa for séria, um rigor e uma solidez de argumentacao dos quais ndo se v€ vestigio
algum naqueles que a isto se abalancam.

Por mais que tudo que dissemos acima seja discutivel e necessariamente aprofundavel, uma
coisa salta aos olhos de imediato: o homem concreto, o homem todo, com suas caréncias e
potencialidades, ¢ que assume a centralidade do processo, € nao a coisa, o produto. Todo o processo
¢ visto sob a otica da autoconstru¢do humana e ndo da produgdo da riqueza. Riqueza, tecnologia,
desenvolvimento, forgas produtivas, relagdes de producado tém como referéncia central o homem em
seu devenir concreto. Este processo de autoedificagdo humana é que se torna o divisor de aguas
entre o que promove e o que impede o pleno desenvolvimento humano. A coisa € tao cristalina que,
se a questdo fosse meramente racional, a maioria dos problemas basicos da humanidade ja estaria
resolvida. Veja-se, por exemplo, a questdo da fome. Sabe-se que existe tecnologia suficiente para,
em pouco tempo, erradicar a fome no mundo inteiro. Nao cremos que exista discordancia quanto ao
fato de que o homem se vé ferido em sua dignidade humana quando ndo tem sequer o alimento de
que necessita. O que impede, entdo, que a fome seja eliminada? Simplesmente relacdes sociais
perversas, que privilegiam, apesar de todo discurso em contrario, a reproducdo do capital e ndo a
realizacdo efetiva e plena do homem.

Criticando a nocao de riqueza propria da economia politica, Marx (1989:202) diz o seguinte:

Estamos a ver como, em lugar da riqueza e da pobreza da economia politica, aparece um homem rico e a
plenitude da necessidade humana. O homem rico e a0 mesmo tempo o homem que necessita de uma totalidade de
manifestagdes humanas ¢ aquele cuja realizag@o existe como urgéncia natural interna, como necessidade.

O objeto exterior, portanto, s6 ¢ efetivamente riqueza humana, quando ¢ a objetivagdo, a
confirmacdo, a explicitacdo da riqueza multilateral das potencialidades humanas. Quando o
processo de trabalho representa a degradacdo, a perversdo, o estranhamento, a supressdo das
possibilidades humanas — e isto acontece neste sistema, sob formas diferentes, tanto para os ricos
como para os pobres — entdo a riqueza nao ¢ de fato riqueza, mas pobreza. E veja-se que nao ha,
em tudo isso, um grao de moralismo ou de humanismo cristdo. Nao se trata de deplorar que os ricos
sejam ricos a custa dos pobres. Nem sequer de fazer referéncia ao ridiculo conceito de “fungdo
social” da propriedade privada. Trata-se apenas de perceber o que acontece de mais profundo no
interior da objetividade do processo de trabalho. A riqueza produzida sob a forma de mercadoria,
pelo processo da livre iniciativa, por maior que seja, ¢ pobreza humana, porque ¢ a expressdo de um
homem mutilado, degradado, interiormente empobrecido. Dai a monumental perversao que
significa dizer que um pais € rico quando a maioria da populacdo nem sequer tem acesso aos bens



bésicos necessarios.

Esta ¢ a questdo decisiva, o parametro com o qual deve ser examinado o processo social, e ndo
os conceitos reificados de desenvolvimento, per capita € nem sequer o conceito de nivel de vida,
conceito este empirista, que ndo atinge as raizes mais profundas da entificacdo social. Um nivel
elevado de vida pode também ser profundamente alienado. J& dizia Marx que a diferenca da
alienacdo entre os ricos € 0s pobres esta em que os ricos se sentem bem dentro dela, estdo no seu
meio, ao passo que os pobres se sentem mal. Muito antes da pobre economia politica
gorbatcheviana e da aparentemente progressista economia atual, Marx reconheceu a capacidade do
sistema de mercado de revolucionar permanentemente o sistema produtivo e de ampliar a producao
material. Mas ao contrario destes senhores, também reconheceu que ele s6 pode fazer isto
contraditoriamente, ou seja, produzindo ao mesmo tempo a riqueza e a miséria. Como diz J. Chasin
(1987), nao ¢ pelos seus defeitos mais conhecidos que o capital ainda ndo conseguiu atender as
necessidades de toda a humanidade. E pelas suas maiores virtudes, ou seja, pelo imenso
desenvolvimento tecnologico, mas levado a efeito sob relagdes sociais contraditorias que lhe sdo
proprias, que acumula os beneficios em poucas maos e a caréncia apavorante nas maos da maioria.

3. Mercado e liberdade

Postos estes parametros decisivos, voltemos a relagao entre mercado e liberdade.

Facamos uma precisio inicial. E evidente que ndo estamos aqui a discutir se, em determinado
momento historico ou em determinado pais, ¢ preciso combinar formas de produ¢do mercantis com
outras de carater socializante. Estas questdes ndo se decidem ao nivel filosofico, mas ao nivel da
condugdo do processo historico. O que estd em discussao, aqui, € apenas se, em principio, o sistema
de mercado, de livre iniciativa e, por extensdo, o Estado, temperado com quantas preocupagdes
sociais se quiser, ¢ a melhor forma, apesar dos seus inevitaveis defeitos, de permitir o pleno
desenvolvimento humano.

Os que defendem uma resposta afirmativa ndo sdo, evidentemente, um todo homogéneo. O
espectro, ai, vai desde os neoliberais mais convictos, passando pelos social-democratas até os
socialistas democraticos.

Deixando de lado os neoliberais, que defendem a vigéncia da lei da selva nas relagdes sociais, o
que hd de comum na diversidade dos outros democratas? Cremos que a idéia de que o mercado,
com uma dose adequada de intervencdo do Estado, ¢ a melhor forma de criar a riqueza e de, ao
mesmo tempo, distribui-la o mais eqiiitativamente possivel. Deste modo se evita — assim se pensa
— a estatizagdo burocratizante e tolhedora das liberdades individuais e, a0 mesmo tempo, se coibe a
existéncia de desigualdades sociais muito intensas. Teriamos, entdo, um sistema moderado: nem
liberal avant-la-lettre, nem socialista ortodoxo. Pelo expurgo das piores qualidades de cada um,
obteriamos um sistema composto pelo que ha de melhor nos dois. Que isto seja dito sob as formas
mais rudes ou sofisticadas, ndo altera a esséncia da questao.

Segundo esses pensadores, tanto o sistema de mercado puro, quanto o sistema socialista tém o
seu lado bom e o seu lado mau. O lado bom do primeiro estd em que favorece a liberdade, a
criatividade, a iniciativa pessoal dos individuos, o desenvolvimento das qualidades particulares de
cada um, providencia estimulos materiais e ideologicos (sucesso, respeito, consideracdo, etc.), para
a atividade das pessoas. Além disso, favorece, quando plenamente desenvolvido, a existéncia das
liberdades civis. Mais ainda, através da concorréncia, equilibra os pregos, estimula o aumento da
producao, em quantidade e qualidade, o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, propiciando,
com isso, melhores condi¢des para resolver os problemas da humanidade. Seu lado mau estd em
que, como o homem ¢ um ser egoista, o mercado, entregue a si mesmo, tenderd a se guiar pela lei
do mais forte, pelo interesse particular e dai a descambar para o que Hobbes ja tinha denominado
como o “bellum omnium contra omnes”.

Por sua vez, o lado bom do socialismo estd em que suas preocupagdes sociais o levam a dar
énfase a distribuicdo mais eqiiitativa das riquezas, a prestar mais aten¢do ao conjunto da sociedade,
a se voltar para aquelas camadas da populagdo menos privilegiadas. Mas ele também tem o seu lado
mau. O planejamento estatal centralizado tende a enrijecer todo o funcionamento da economia, cria
uma série de problemas burocraticos, impede a formagdo dos precos pelos custos de producao,
desestimula a producdo, rebaixa o nivel de qualidade, leva a estagnacdo e ao atraso cientifico e



tecnoldgico, favorece o absenteismo do trabalho pela falta de estimulos. Além disso, tende a criar
um Estado todo-poderoso, restringe a participacao politica, o livre desenvolvimento dos individuos,
a iniciativa pessoal e suprime as liberdades civis.

Frente a tudo isso, manda a sensatez que, ndo podendo criar o melhor dos mundos, como seria
desejavel, se procure construir o melhor dos mundos possivel. E isso consiste em eliminar os lados
maus tanto do sistema de mercado como do socialismo e preservar os seus lados bons, fazendo uma
sintese destes ultimos. Teriamos, assim, o sistema de mercado, desbastado dos seus vicios e
temperado com as preocupacdes sociais proprias do socialismo. Que os liberais puxem mais para o
lado do mercado e os socialistas democraticos para o lado das preocupagdes sociais, com propostas
de distribui¢ao mais eqiiitativa, autogestao da producao e democratizacdo do Estado, ndo altera a
esséncia da questdo, apenas a sua forma externa.

Quem conhece Marx, dificilmente tera deixado de lembrar de sua critica a Proudhon. Pois,
segundo Marx, a dialética proudhoniana consiste exatamente em constatar que todas as coisas t€ém
um lado bom ¢ um lado mau; donde concluia que o melhor dos mundos resultaria da supressao do
lado mau e da conservagao do lado bom.

Alids, parece que nessa trilha nada se esta criando de novo. Simplesmente, estd-se recorrendo ao
bau da vovo, dando uma roupagem nova a velhas idéias. Seria muito instrutivo, coisa que nao
podemos fazer aqui, revisitar os classicos da economia e da politica. A historia se repete...

Pena que a realidade nao vista esse figurino. Esses senhores esqueceram que a realidade social
ndo ¢ feita de coisas manipuldveis arbitrariamente. Que o liberalismo de todos os matizes faga isto,
compreende-se: ¢ da sua natureza. Mas, que se queira fazer passar essa velharia por socialismo, s6
depde contra aqueles que assim pensam € sempre tem uma vitima: o pleno desenvolvimento dos
homens concretos.

Opondo-se aos que consideram o mercado como o medium mais adequado para o
desenvolvimento humano, Marx enderega-lhes uma critica certeira. Segundo ele (1978:v.11,169):

...¢ inépcia considerar a livre concorréncia como o ultimo desenvolvimento da liberdade humana e a negacdo da
livre concorréncia=negac¢ao da liberdade individual e da produgao social fundada na liberdade individual. Nao se
trata, precisamente, nada mais do que do desenvolvimento livre sobre uma base limitada, a base da dominago do
capital. Enfim, esse tipo de liberdade individual é ao mesmo tempo a abolicdo mais plena de toda liberdade
individual e a submissdo cabal da individualidade a condigdes sociais que adotam a forma de poderes objetivos,
inclusive de coisas poderosissimas, de coisas independentes dos proprios individuos que se relacionam entre si.

A critica ¢ radical. O sistema de mercado ndo s6 ndo ¢ o meio mais apropriado para o
desenvolvimento do homem, como ¢ a forma mais plena da negagdo da liberdade. Mais plena
porque, quando o capital atinge a sua maturidade opera de forma tao sutil e astuciosa que aqueles a
quem a liberdade ¢ roubada ndo s6 nao percebem como ainda lhe agradecem por torna-los “livres”.

Bem se faria em aprender de Marx, em vez de desfazer-se dele apressadamente, o que € o
movimento filosofico-cientifico que permite superar o empirismo e apreender a realidade como
totalidade concreta. Nao ha, em Marx, nenhum meio termo, nenhum tempero, nenhuma moderagao.
A simples radicalidade. Nao politica, nem ética, apenas ontologica.

Afinal, o que ¢ o mercado, a livre iniciativa? Uma forma de relacdo entre os homens onde
dominam a compra-e-venda da for¢a de trabalho, a propriedade privada e a divisao social do
trabalho. Ora, forca de trabalho nada mais ¢ do que as energias fisicas e espirituais dos homens, a
sua vida, a sua humanidade, o seu proprio ser. Ao alienar estas suas energias € ao permitir (sem
outra op¢do que a morte) que sejam apropriadas privadamente e que, como trabalho acumulado
(capital), se transformem numa forga estranha, poderosa e hostil ao seu proprio desenvolvimento, o
trabalhador — nesta sua relagdo com o capitalista — estd dando origem a um sistema que rouba ao
homem o que ele tem de mais precioso, a sua liberdade e, com ela, a possibilidade de realizar-se de
muitas maneiras, de criar objetos adequados a satisfacdo das suas necessidades, de ter acesso aos
produtos necessarios a sua existéncia, de estabelecer relagcdes sociais fraternas; enfim, de construir
um mundo, no qual o valor mais importante, ndo apenas no plano do discurso, mas no plano da
efetividade real, seja a sua plena realizagao.

O que o homem estd perdendo neste processo ¢ o dominio consciente sobre a sua propria
objetivagdao. Nao perde apenas o acesso aos bens por ele produzidos — acesso permitido em parte e
a pequena parcela da humanidade. Ele se vé expropriado de muito mais: de reger, com consciéncia



e liberdade, o processo de autoconstrugdo. E como se — e ¢ isto que de fato acontece, enquanto o
processo ¢ regido pelo capital — sua entifica¢do fosse dirigida por outro ser, por outra vontade que
ndo a sua. As conseqiiéncias disto sdo brutais: a mais plena perversao do seu proprio ser, do mundo
por ele criado e das relagdes entre os homens. Nao por acaso, o mundo atual estd em crise:
econdmica, politica, social, ética, religiosa, epistemoldgica. Crise levada ao extremo, quando a
sobrevivéncia do sistema exige a destrui¢do da riqueza por ele mesmo produzida, quando o cinismo,
mais do que expediente ocasional, se tornou o padrao normal de comportamento na vida publica e
na vida privada, nas relagdes entre os paises e entre os homens.

Na verdade, o que esta em jogo nesta polémica, como nucleo fundamental, é a questio da
liberdade, cerne da autoconstru¢ao humana.

Do lado liberal, a liberdade ¢ entendida como a autonomia do individuo face aos excessos do
poder do mercado e do Estado. Para o liberal, a questdo ¢ de forma, ndo de conteudo. Se o Estado
for moderado e o mercado disciplinado, estara criado o melhor ambiente para que floresca a
liberdade humana. Ele ndo se d4 conta — e ndo é por acaso, mas por causa do seu angulo de visao
socialmente gerado — que, mesmo que a forma externa mude, a esséncia permanece inalterada. O
que anula a liberdade humana ndo ¢ a maior ou menor interven¢ao do Estado, a maior ou menor
selvageria do mercado. Isto pode tornar a situacdo mais ou menos brutal, mais ou menos agressiva.
O que anula a liberdade ¢ a propria existéncia do mercado e de sua expressdo politica que € o
Estado. Onde o mercado, mesmo disciplinado, rege a vida social, ¢ o capital que comanda e onde
manda o capital, quem ¢ livre ndo ¢ o trabalho vivo, o homem concreto, mas o trabalho morto.

Livre da excessiva interven¢ao do Estado e da selvageria do mercado, o homem tem apenas a
ilusao da liberdade, mas nao a liberdade efetiva. Ele continua escravo do trabalho morto, que
comanda e perverte toda a sua vida, s6 que, agora, de forma sutil, astuciosa, cheia de gentilezas e
com o consentimento do proprio escravo. Livres da excessiva intervencao do Estado e da selvageria
do mercado, os homens continuardo opostos uns aos outros, egoistas, centrados em si mesmos,
voltados para os seus interesses particulares, e isto ndo apenas nos paises periféricos, mas em
qualquer pais do mundo.

A razdo liberal ¢ uma razdo miope. Ela ndo consegue ver para além dos paises europeus, em
especial dos escandinavos: ali estd o socialismo realizado democraticamente, o mais € questao de
aperfeicoamento. E impressionante o desgarramento da razio neste final do segundo milénio. Ela sé
vé o0 movimento fenoménico, superficial. Por isso, ¢ capaz de pensar que o individuo pode ser livre,
solidario, fraterno, embora suas relagdes mais decisivas, aquelas que configuram o nicleo mais
profundo do seu ser, sejam de oposicao, de competicao, de antagonismo.

O processo social, para o liberal, ¢ constituido pela interacdo de individuos pré-existentes a
sociedade, autdbnomos, dotados de uma natureza natural. O carater social dos individuos deriva
simplesmente do fato de viverem em sociedade e de se influenciarem mutuamente. Estes individuos
serdo tanto mais livres, quanto mais puderem fazer o que quiserem, desde que nao prejudiquem os
outros. Mas, o que é “prejudicar” os outros ¢ estabelecido pela lei. Logo, o respeito aos direitos
legalmente estabelecidos e ao ordenamento juridico — incluindo ai a possibilidade de modifica-lo,
sempre dentro da lei, — ¢ que torna o individuo livre. Se, por suma conveniéncia, a lei estabelece
que a propriedade privada, a livre iniciativa sdo direitos e que, ainda mais, possuem um carater de
direitos fundamentais, inaliendveis e intocadveis — a ndo ser para aperfeicod-los, — entdo teremos a
exploracdo e a dominagdo do homem pelo homem sancionadas como parametro inultrapassavel da
liberdade humana.

E exatamente por isso que o conceito liberal de liberdade tem uma forte conotagdo juridico-
politica, mesmo quando fala em direitos sociais, os tdo falados direitos sociais, tais como o direito
ao trabalho, a saude, a educagdo, etc. Tais direitos ndo sdo mais do que a expressao juridico-politica
da liberdade. De fato, a consagracao da falta de liberdade.

Tomemos, por exemplo, o direito ao trabalho. Em que consiste ele? Imediatamente, em poder
dispor de um emprego que garanta uma renda capaz de satisfazer as suas necessidades. De fato, ele
significa a possibilidade de vender a sua forga de trabalho, através de um contrato sancionado pela
lei. Que esta venda seja feita sob as condi¢des brutais dos paises do 3°, 4°, 5° mundos ou do 1°
mundo, e especialmente dos paises escandinavos, faz certamente muita diferenca para as concretas
situagdes de vida das pessoas, mas ndo altera a esséncia da questdo: em ambas se realiza a



apropriagdo ndo social das energias fisicas e espirituais do trabalhador, com todas as suas
conseqiiéncias.

Do lado marxiano, a liberdade ¢ entendida como um processo eminentemente social. No preciso
sentido de que nem o individuo nem o género humano existiriam sem a interacdo dos homens.
Basta ver a diferenca entre o ser social e os seres naturais. Cada animal ¢ apenas o representante
individual de um género mudo, quer dizer, ndo h4 o enriquecimento do individuo pela espécie e
vice-versa, a nao ser em termos genéticos. Com o homem o que acontece ¢ diferente. O individuo
constroi-se como individuo (livre, racional, social) e a humanidade se torna algo mais do que a
simples soma de atomos, pela interatividade que se realiza entre os homens. Individualidade e
universalidade sao dois polos de um unico ser social. O vai-vem entre estes dois polos, complexo,
contraditério, mas indissoluvel é que dd origem, a0 mesmo tempo, ao individuo e ao género
humano. Nesta perspectiva ¢ que se entende a afirma¢dao de Marx (1981:104) de que “o livre
desenvolvimento de cada um ¢ a condicdo do livre desenvolvimento de todos™.

Mas ¢ de suma importancia acentuar que, quando se pretende aferir se a forma concreta da
interatividade ¢ produtora de liberdade e de que liberdade, ¢ preciso tomar em consideragao a
concretude da vida humana e ndo apenas o seu momento juridico-politico. Tomar como ponto de
referéncia este ultimo, € o erro que sempre comete o liberal, seja ele neo, social ou socialista. As
relacdes que se originam entre os homens a partir da produ¢@o constituem o solo ontoldgico, a raiz
da totalidade social. Nem se diga que quando as maquinas substituirem praticamente os homens na
producdo, esta ndo mais serd o fundamento do ser social. Continuard a sé-lo exatamente por ser
realizada de uma forma que permita aos homens desenvolver aquilo que mais os caracteriza como
homens, que ¢ a sua espiritualidade. Por isso mesmo, a possibilidade de participagdao na comunidade
politica, o exercicio da cidadania, mas a exclusdo da comunidade social (e por comunidade social
entendemos a concretude da vida real), jamais podera criar homens plenamente livres.

Deste modo, o acesso do individuo aos bens materiais e espirituais gerados pelo conjunto da
humanidade, assimilando-os como seu ser e¢ a socializagdo das energias fisicas e espirituais,
tornando-as patriménio de toda a humanidade, ¢ condigdo indispensavel para que se abra um novo
patamar, desta vez ilimitado, de autoconstru¢do do individuo e da humanidade. Como diz J. Chasin
(1989:11):

... 0 trabalhador podera ser um individuo livre, entre individualidades livres, se e somente se tiver acesso efetivo
aos meios de subsisténcia e em escala crescente, que corresponda a ampliagdo e a renovacao de seu gradiente de
necessidades humanas (materiais e espirituais), proprias a constru¢do de sua pessoalidade, e, simultanecamente —
sine qua non — se exercer a responsabilidade social da autodeterminagdo do trabalho. E do que consiste, em seu

fulcro, a ‘organizagdo livre dos trabalhadores livres’, ou seja: a sociabilidade ordenada pelo trabalho vivo, ou,
como Marx a chamou, “a sociedade humana ou a humanidade social.

A submissdo a uma forca estranha, socialmente gerada e que rege todo o processo de entificacao
social segundo a légica do trabalho morto (capital) e ndo do trabalho vivo (homem concreto) torna
impossivel a constru¢do da auténtica e concreta liberdade humana. E por concreto e auténtico
entendemos o dominio livre e consciente da totalidade do processo social e ndo apenas do seu
momento juridico-politico.

Para que algum desavisado ndao pense que estamos propondo o planejamento da vida nos
minimos detalhes, esclarecemos que este dominio significa que ndo haja alguma forga externa
regendo este processo, mas que seja apenas a expressao de uma interatividade humana nao alienada.
Para ilustrar, a existéncia de fendmenos naturais (terremotos, etc), nao inteiramente controlaveis, de
forma alguma inviabilizaria a regéncia humana do processo social.

E por isso, pela submissio a uma forca estranha, que a sociabilidade regida pelo capital
(mercado, livre iniciativa), ainda que constitua um progresso na historia da humanidade, ¢
intrinsecamente parcial, limitada, ndo indefinidamente aperfeigodvel. Relagdes sociais fundadas na
transformagdo da for¢a de trabalho em mercadoria, na propriedade privada, na concorréncia, na
oposi¢cdo dos homens uns aos outros, tiveram seu papel historico na construgdo da liberdade
humana, mas numa forma essencialmente limitada.

Muitas vezes se confunde — ou por ma-fé ou por falta de rigor socialmente determinada — uma
forma histérica de liberdade com a liberdade fout court. E o caso da liberdade gerada pelo sistema
de mercado. Deste modo, apagam-se as diferengas e esta forma especifica de liberdade recebe o



estatuto de forma universal. Velho truque de uma razado manipuladora que faz passar por universais
interesses que sdo particulares.

Vale lembrar que o fato de ser parcial e limitada a liberdade sob a regéncia do capital, ndo
significa que deva ser menosprezada e menos ainda que se advogue — como se acusa a proposta
socialista de fazer — a sua supressdao para substitui-la pela coer¢do em nome de um suposto
interesse universal. E preciso lembrar mais uma vez: nio existe um suposto interesse universal
como valor abstrato, para cuja consecu¢do qualquer meio seria legitimo. O que existe ¢ apenas um
universal concreto, ou seja, o ser social como esta processualidade que gera, ao mesmo tempo, o
género e os individuos humanos. Nas palavras de Sérgio Lessa (1991:12):

Pois, o desenvolvimento das maximas potencialidades individuais apenas pode se dar em indissoluvel conexao
com o desenvolvimento do género como um todo. E o desenvolvimento deste que langa as bases, que torna
possivel e, ao mesmo tempo, exige, a construcao social de individualidades cada vez mais complexas, ricas,
multifacetadas. Ao mesmo tempo, o desenvolvimento da individualidade ¢ a base sem a qual qualquer
desenvolvimento do género ¢ inviabilizado.

Portanto, suprimir o livre desenvolvimento dos individuos em nome de um suposto interesse
universal, pode ser tudo, menos socialismo, menos a propositura marxiana. Segundo Marx
(1977:99), uma tnica coisa deve ser supressa, com todas as suas conseqiiéncias: “... o poder de
subjugar o trabalho alheio por meio dessa apropriacao (do trabalho)”.

Mas, e a supressao das liberdades civis nos paises chamados socialistas? Todos aqueles aspectos
negativos que acima enumeramos como sendo o lado mau do socialismo mostram simplesmente
que de socialista s6 tinha o nome. Lamentavelmente, a maioria das discussdes que envolvem a
questdo do socialismo tomam como referéncia — a favor ou contra — o processo vivido pelos
paises do leste europeu, como se aquilo tivesse sido realmente socialismo. Um tal pressuposto
inviabiliza in limine qualquer discussao. Por outro lado, o debate também resulta infrutifero quando
se opde ao processo realmente acontecido, uma idéia abstrata de socialismo, uma doutrina “pura”,
da qual os homens concretos se teriam desviado. E ingénuo supor que exista uma teoria prévia do
socialismo, como um figurino pré-fabricado, ao qual o andamento da realidade deveria se amoldar.
A teoria — enquanto indicagdo prospectiva — ndo pode ser mais do que um balizamento, a
existéncia de determinagdes essenciais € genéricas, abstraidas analiticamente do proprio ser social,
que serdo convertidas em estratégias e taticas em cada momento historico concreto. E mais, sujeitas
a revisao e ao enriquecimento no interior do proprio processo. Deste modo, os homens poderao se
defrontar com situagdes concretas em que a complexidade e a contraditoriedade da realidade
dificultardo ao extremo o prosseguimento na dire¢do indicada por aqueles parametros. Teoria e
pratica continuardo a ser realizadas, entdo, num intercondicionamento que dard origem a uma
entificagdo cada vez mais afastada das indicagdes originais. E o que aconteceu com as tentativas
socialistas. E por isso que hoje nos vemos na situagdo de ter que retomar, tedrica e praticamente, o
caminho a partir daquelas indicagdes originais s6 que, evidentemente, tendo que levar em conta as
modificagdes que se operaram na propria realidade.

E o pluralismo politico, onde fica? Eis um outro falso dilema: ou pluralismo ou monolitismo.
Mas, na perspectiva marxiana, o que se opde ao pluralismo ndo ¢ a existéncia de um partido inico e
sim a livre organizagao dos individuos, s6 que liberada da possibilidade de apropriar-se do trabalho
alheio para subjugar os outros homens. Pluralismo politico representa, essencialmente, uma forma
de dominacao de classe. Ao invés de ser a expressao da liberdade, ele ¢ apenas a expressao de uma
forma particular, especifica, historica, da liberdade, liberdade gerada pelo capital. Dai a necessidade
de superacdo do pluralismo politico, ndo porém em direcdo ao monolitismo e sim a efetiva
liberdade de todos os homens. O pluralismo funda-se na existéncia das classes sociais. Inexistindo
classes e a exploracdo e a dominagao nelas fundadas, nem por isso deixardo de existir interesses,
muito diversificados. Nem poderia ser diferente. E a possibilidade de organizar-se para defendé-los
¢ condicdo indispensavel para a existéncia de individuos livres. A unica coisa que estard interditada
serd a organizacdo com fins de violéncia armada para instituir uma forma de producao que
signifique a apropriacio do trabalho alheio, com todas as suas conseqiiéncias. E claro que, se
faltarem as bases materiais, de nada adiantard a vontade politica e nem sequer uma consciéncia
socialista. A coer¢ao somente se tornara desnecessaria se o novo modo de produgao for capaz, pelo
seu alto desenvolvimento das forcas produtivas, de satisfazer o conjunto das necessidades humanas



em grau que permita aos individuos sentir o seu efetivo crescimento.

Ao contrario da conveniente ou ignorante oposi¢do entre capitalismo e socialismo dito real, o
que se deve opor ao capitalismo € o socialismo efetivo, ou seja, uma forma de sociabilidade em que
se conjuguem um grande desenvolvimento das forgas produtivas para o atendimento das
necessidades de todos e a regéncia do trabalho vivo sobre a totalidade do processo social. No
momento em que se combinarem estes dois elementos, aparecerdo a nu todas as limitagdes e
desvantagens do sistema de mercado. Até agora isto nunca aconteceu. E somente se e quando isto
acontecer se podera falar em socialismo, em plena liberdade humana. Vé-se, entdo, o tamanho do
descaminho em que se encontram as forcas ditas de esquerda a nivel mundial. Pois todo o seu
empenho, tanto tedrico como pratico, estd na luta pela democracia, ao passo que o socialismo
efetivo implica necessariamente em ultrapassar, e para a frente, a democracia, que ¢ expressao
politica da plenitude do capital. O problema ¢ que quando se fala em socialismo democratico se
estdo resolvendo as questdes do ponto de vista da politica e ndo da vida real. E o ponto de vista da
politica ¢ sempre limitado e parcial. Pensa-se em socialismo como a extensdo mais plena dos
direitos que configuram a cidadania a todos os individuos, considerando que muitos sdo, hoje,
excluidos deles. Ja vimos que os direitos do cidaddo, mesmo os chamados direitos sociais, nao
desbordam os parametros fundamentais postos pelo capital.

A esquerda estd extraviada porque a razdo que a orienta ¢ uma razao politica. E a razdo politica,
por mais aperfeigoada que seja, € sempre uma razao fenoménica. A esquerda simplesmente perdeu
de vista as questdes fundamentais que articulam o conjunto da propositura socialista. Ao tomar o
caminho da democracia, ela acaba por se situar no terreno do adversario, terreno em que ele detém
todas as vantagens.

E um engano monumental e de conseqiiéncias catastroficas pensar que a economia de mercado,
desde que expurgada dos seus defeitos pelo exercicio da democracia, seja o caminho para a
elevagdo do padrdo de ser de toda a humanidade. Como diz J. Chasin (1989:34):

A democracia, ndo por constituir a forma originaria da sociabilidade do capital, mas por ser a forma acabada da
liberdade limitada, tem de ficar para tras, quando se trata de ampliar, de expandir, de dar prosseguimento a
edificacdo da propria liberdade. Tem de ser ultrapassada como desobstru¢do da rota que conduz a niveis mais
elevados de liberdade ou emancipagdo. Caminho que ndo é, nem pode ser, a dilatagdo da liberdade politica, uma
vez que esta — a democracia — ¢ a sua forma final. (...) Determinado que a liberdade politica ¢ a liberdade
restrita em ambito abstrato, o desafio que se estabelece, em realidade, é o da progressdo no sentido da liberdade
irrestrita (o que ndo significa indeterminada e absoluta) em ambito concreto. Isto ¢, ndo mais simples liberdade
politica, mas a complexa liberdade social.

De tudo o que dissemos até agora resulta clara a incompatibilidade entre mercado e plena
liberdade humana. Que ¢ condigdo indispensavel para que o homem possa ser efetivamente livre, a
supressao do mercado, da livre iniciativa, da concorréncia, enfim, do capital e dos seus corolarios
politicos, o Estado, a democracia, a cidadania. O mercado foi certamente um instrumento que
possibilitou, ainda que a custa de imensos sacrificios, a criacdo de muita riqueza. Nada disto o eleva
a condicdo de categoria eterna. Podera durar muito. A humanidade podera até nao conseguir supera-
lo. Mas se e enquanto isto ndo acontecer, a autoedificacdo humana, individual e genérica, livre,
densa, multifacetada, estara interditada e estacionada na forma da barbarie produzida e reproduzida
pela mercadoria.



