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mos repetido, inimeras vezes — para espanto de uns e discordancia de outros — que ha,

na reflexdo sobre a problematica do conhecimento cientifico, uma incomensurabilidade

entre uma perspectiva de carater ontologico' e uma de cardter gnosiologico. Para

convencer-se disto, basta presenciar um debate entre partidarios delas, ou ler algumas obras que
reflitam estas posicoes.

Quando falamos em incomensurabilidade, referimo-nos ao fato de que ndo se trata de
discordancias topicas, mesmo profundas, mas de divergéncias quanto a pontos de partida,
pressupostos e fundamentos, que perpassam o conjunto das idéias e conferem aos conceitos e a
argumentacdo um sentido inteiramente diverso, ao mesmo tempo em que delimitam campos,
coerentes no seu interior, mas que dificultam muito e, no limite, impossibilitam a troca efetiva de
idéias entre as duas perspectivas. Exemplificando: embora possa haver divergéncias entre Marx e
Lukécs ou entre Popper e Lakatos, elas se ddo no interior de campos comuns, ao passo que entre
o campo dos primeiros € o campo dos segundos o didlogo, no limite, ¢ impossivel. Para evitar
mal-entendidos, gostariamos de deixar bem claro que ndo estamos afirmando uma atitude de
recusa ao didlogo. Nao se trata de uma atitude subjetiva, embora, se ndo houver cuidado, esta
também possa comparecer. Trata-se de uma situagdo objetiva que, mesmo existindo disposicao,
abertura, boa vontade, ndo pode ser ultrapassada apenas por um esforco teérico. Se houver
duvidas, basta olhar para a relagdo entre os filésofos modernos e os me-dievais. Certamente
houve dialogo entre eles, mas, no limite, as posi¢des eram inconciliaveis.

As tentativas de debate mais parecem didlogo de surdos ou conversas em linguagens
absolutamente diferentes. Ao contrario, porém, do que se poderia pensar, ndo se trata de
dogmatismo, porque nenhuma das partes se nega a submeter as suas idéias ao crivo da critica. O
dogmatico estd convencido de que sua verdade ¢ definitiva e inquestiondvel, ao passo que, neste
caso, os dois adversarios sdo apenas coerentes; admitem o exame racional de tudo, mas estdo de
tal modo convictos de que estdo no caminho certo que ndo véem motivos razodveis para desviar-
se dele. Contudo, os atritos, ndo so teoricos, mas especialmente praticos, sdo inevitaveis, porque
estas diferentes maneiras de pensar t€ém largas consequéncias sociais.

Nosso proposito, no presente texto, consiste em mostrar, por intermédio da exposicao das
razoes da incomensurabilidade, que o tratamento largamente predominante da problematica do
conhecimento cientifico, por ter como eixo a subjetividade, desemboca numa visdo falseadora
deste processo, visdo esta que ndo ¢ de modo nenhum inocente face ao jogo dos interesses
sociais.

Em suma, pretendemos deixar claro que as abordagens predominantes em termos de
metodologia cientifica, epistemologia e filosofia da ciéncia, ao se apresentarem simplesmente
como o caminho para a compreensdo da problematica do conhecimento cientifico, estdo
impedindo — e ndo podem por sua natureza, agir de outro modo —uma visdo efetivamente
integral e critica dessa questao.

Referimo-nos, acima, a conversa em linguagens totalmente diferentes. Contudo, ha uma
diferenga fundamental entre esta situacdo e aquela outra do didlogo epistemologico. No caso das
linguagens, a atitude dos falantes ¢ simplesmente de reconhecer uma diferenca, sem afirmar a
superioridade ou inferioridade de qualquer dos lados. No caso do dialogo epistemoldgico, ao
contrario, as duas atitudes ndo s6 sdo diferentes da anterior, porque cada parte faz um juizo de
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valor a respeito da outra, mas também entre si.

Vejamos em que e por que sdo diferentes entre si. Para os partidarios de uma ciéncia de
carater ndo-ontologico? que por brevidade denominaremos de PVMC (partidarios do verdadeiro
método cientifico), falar em ciéncia de carater ontologico ¢ um contra-senso, uma idéia sem-
sentido. Pode ser metafisica, ideologia, crenga, enfim, qualquer coisa, menos ciéncia. De acordo
com os parametros definidores do que ¢ ciéncia, o VMC ¢ o caminho verdadeiro, ao passo que o
MCO (método de carater ontoldgico) ¢ um falso caminho.

Como se sabe, o método cientifico comecou a ser construido, propriamente, a partir da
modernidade, num processo de intensos debates e aplicagdes praticas. Rompendo profundamente
com uma concepc¢do qualitativa e essencialista, propria do periodo greco-medieval, Galileu,
Descartes, Bacon e inlimeros outros, até os dias de hoje, sdo responsaveis pela estruturagdo deste
método. Se quisermos apontar os tragos essenciais da perspectiva gnosioldégica — sem negar a
imensa variedade existente no seu interior — podemos dizer o seguinte:

a) O ponto de partida é a pergunta pela propria possibilidade do conhecimento. Ou seja, antes
de se entregar a tarefa de conhecer os entes, a razdo pretende fundamentar as possibilidades e os
limites dela mesma. Simplificando: antes de utilizar o instrumento — no caso a razdo —
comega-se por verificar as possibilidades e os limites dele.

b) No momento seguinte, procura-se estabelecer o modo como deve operar a razdo para
produzir conhecimento verdadeiro. Que este deve tenha sido entendido em sentido normativo, ou
seja, no sentido de estabelecer, a priori, um modelo que deveria ser obedecido, ou tenha sido
entendido em sentido meramente descritivo, isto é, como uma descricdo a posteriori, mas
passivel de corre¢do para os proximos passos, ndo altera a esséncia da questdo. Em ambos os
casos, a problemadtica gira ao redor do modo — normativo ou descritivo — de operar da razao
entendida como uma faculdade humana.

O conjunto de respostas a essa problemadtica constitui o processo de configuracdo do método
cientifico.

Vale assinalar, para 0 momento, que, embora esta seja a linha dominante na reflexdo sobre a
ciéncia, ela ndo ¢ a unica. Deixando de lado a fenomenologia, pelo menos dois grandes autores
sdo considerados estranhos a essa tradicdo. Sdo eles Hegel e Marx. Hegel ¢ visto como uma
completa aberragdo e quanto a Marx, se tem algo de positivo ¢ apenas na medida em que
determinadas formulagdes suas podem ser inseridas na tradigdo moderna.

A convicgdo do VMC de que sua forma de tratar a questdo do método ¢ a mais adequada
enseja uma primeira pergunta. Qual ¢ a garantia de que a maneira de pensar expressa pelo VMC
¢, de fato, o “verdadeiro método cientifico”, a forma correta de fazer ciéncia?®* A resposta, de
acordo com o VMC ¢ simples: o proprio método cientifico, resultado de algumas centenas de
anos de intensas polémicas, mas sem nenhuma ruptura radical, e cujos enormes resultados
praticos saltam a vista.

Diante desta resposta, somos tentados a outra pergunta: Nao estaria havendo ai um circulo
vicioso? Pois, este método cientifico demonstra que ele mesmo € o verdadeiro caminho para a
produgdo da ciéncia e que s6 ¢é ciéncia o que estiver de acordo com os pardmetros por ele
estipulados. Nao parece estar ai implicito o pressuposto de que o VMC fala nao de um lugar, mas
do lugar, ou seja, do tinico lugar possivel?

A esta nova pergunta sdo dados dois tipos de resposta. O primeiro, que procura refutar a
acusacao de circulo vicioso, demonstrando a sua auto-validade como método cientifico e,
portanto, a procedéncia do seu direito. A possibilidade de fuga do circulo vicioso estaria no fato
de que a sustentagdo da validade do VMC utiliza um instrumento que, em principio, estd ao
dispor de qualquer individuo, ou seja, a argumentacao racional. Qualquer um pode examinar os
argumentos apresentados e contesta-los com outros argumentos. Ademais, segundo o VMC, os
resultados do longo processo histérico — tanto no que ele tem de normativo como de descritivo
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— nada mais sdo do que a expressdo fiel do que de fato aconteceu. Embora equivocados, até
Hegel e Marx comparecem neste processo. Nao faria, pois, sentido levantar a questio da
possibilidade de falar de outro lugar, pois que outro lugar existiria? A segunda, devolvendo a
acusacdo: no minimo, os partidarios do MCO também procedem da mesma maneira, o que
resultaria num empate. Empate este que seria resolvido em favor dos primeiros, dadas as
inimeras realizagdes cientificas produzidas pelo VMC e a auséncia de realizagdes por parte da
dita ciéncia de carater ontologico, comumente chamada marxista.

Deixemos para outra ocasido a discussdo acerca do método ontologico, e do marxismo em
geral. E importante observar que, no interior da tradi¢io marxista, a vertente ontoldgica é apenas
uma das interpretacdes, inteiramente minoritaria, ainda que, ao nosso ver, a que mais expressa o
genuino sentido da elaboracdo marxiana. Concentremo-nos nas atitudes — obviamente nao de
carater psicologico — das duas partes, procurando captar o seu sentido. Partamos de uma
situacdo pratica. Pegamos a um partidario do VMC para que exponha o MCO. Supondo-se que
se encontre alguém que tenha se permitido “perder” um tempo tdo precioso para estudar uma
proposta considerada sem sentido, o que fara ele? Expora este “método”, naturalmente, de um
ponto de vista “cientifico”. Nao por ma intengdo — embora esta nem sempre esteja ausente — ,
mas porque todo o seu universo conceptual ¢ “cientifico”. Ele estd convencido de que o modo
correto de definir o que € ciéncia, o que ¢ método cientifico € o que ele esposa. Para ele, este ndo
¢ um, mas o campo no interior do qual se deve dar a discussdo. Deste modo, os conceitos
ontoldgicos adquirem um conteudo diferente, atribuido pelo ponto de vista “cientifico”.

Um exemplo disto ¢ a leitura que Popper faz de Marx. E claro que Marx pode ser lido de
diversas maneiras. Ai estdo as leituras estalinista, althusseriana, gramsciana, lukacsiana,
frankfurtiana, etc. Como todos eles, Popper também pretende ter compreendido corretamente
Marx e, por isso mesmo, poder demonstrar o carater ndo cientifico do marxismo. E suficiente ler
A sociedade aberta e seus inimigos e A miséria do historicismo para aperceber-se disto. O
resultado ¢ uma leitura que, no minimo, estd longe de poder ser considerada uma leitura sequer
fidedigna da obra de Marx.

O que, porém, nos importa, ndo ¢ a discussdo concreta que Popper faz a respeito de Marx,
mas apenas a evidenciacdo de uma determinada atitude. Popper, como todos os partidarios do
VMC, ndo obstante possam divergir nas interpretacdes topicas de Marx, concordardo em que o
marxismo ndo tem carater cientifico, ainda que uns usem como argumento o nao-sentido e
outros, como Popper, a impossibilidade de falseamento. Mas o que ¢ que permite a todos eles —
apesar das divergéncias mutuas — afirmar a ndo cientificidade do marxismo? Sem duvida, uma
determinada concepgdo de ciéncia, cujo nucleo central ¢ a idéia de que ciéncia ¢ uma constru¢ao
essencialmente logica, quer seja logica pura ou logica empirica. Para que ndo paire nenhuma
davida esclarecemos que quando afirmamos que a caracteristica mais marcante da ciéncia ¢ o
seu carater logico, ndo pretendemos afirmar que o processo cientifico, em sua totalidade, ¢ um
processo légico, no sentido de ser um processo em que cada novo passo deriva necessariamente
do passo anterior. Nao ha duavida de que a casualidade, a intui¢do jogam um papel
importantissimo na descoberta do novo. Com a afirmagdo acima, estamos apenas querendo dizer
que o eixo fundamental do processo cientifico reside no interior da subjetividade (razdo),
constituindo uma esfera regida por leis proprias, independente, enquanto tal, das condig¢des
externas. Af estd o n6 da questdo. Se este pressuposto for correto, ndo ha como falar em método
de carater ontoldgico, em determinacgdo social do conhecimento, em ponto de vista de classe, em
articulacdo essencial entre ser e dever-ser, em objetividade como um processo socialmente
determinado, em conhecimento como reflexo da realidade, em verdade como reconstru¢ao do
processo real, etc. Mas sera que este pressuposto ¢ demonstravel para além de toda possibilidade
de contestacao? De forma alguma. Voltamos, aqui, ao circulo vicioso anterior: a afirmagao de
que a ciéncia tem um carater essencialmente 16gico s6 ¢ evidente para quem partilha de uma
concepgao logicista do processo cientifico.

Temos, aqui, uma situagao semelhante a do didlogo entre uma pessoa profundamente religiosa
e um ateu. O crente jamais poderd colocar-se no lugar do outro, jamais podera examinar a
questao da existéncia de Deus e dos seus corolarios, de uma forma integral; pode apenas fazé-lo
sob a forma logica. Como, porém, esta questdo ndo ¢ uma questdo puramente logica, ele sempre



ficard a meio caminho. Ninguém jamais se convenceu, por via puramente logica, da existéncia
ou inexisténcia de Deus. O que ndo quer dizer que, no conjunto do processo, os argumentos
logicos nao possam desempenhar uma papel muito importante. No entanto, essa questao remete,
inevitavelmente, a uma concep¢do de mundo, ao sentido da existéncia humana, ou seja, a
interesses muito mais amplos e decisivos , que se articulam com os argumentos logicos.

Fagamos, agora, o inverso. Pecamos a um partidirio do MCO para expor o “método
cientifico”. De preferéncia a alguém cuja formacdo intelectual tenha se dado segundo este
“método”, tendo-o conhecido “a partir de dentro” e que, mais tarde, tenha mudado de
perspectiva. Aparentemente a situacdo ¢ a mesma que a anterior. Se o PVMC filtrava os
conceitos ontolégicos, 0 mesmo aconteceria, ao inverso, com o PMCO. E claro que isto pode
acontecer quando se trata de pessoas sectarias e dogmaticas. Mas, no segundo caso, tratando-se
de pessoas que tenham um conhecimento adequado dos autores — e nenhum epistemoélogo de
qualquer tendéncia pode desconhecer autores tdo significativos, por exemplo, como Descartes,
Bacon, Kant, Popper, etc. — ¢ possivel fazer uma exposicao do VMC que respeite integralmente
as suas posicoes, ou seja, sem fazer, neste momento, nenhuma critica. Dito de outro modo: um
PMCO pode tranqiiilamente subscrever uma boa exposicdo do VMC — em sua arquitetura
interior — como representacdo fiel deste pensamento. As divergéncias poderdo ficar por conta
da diversidade normal das interpretagdes. O mesmo nao se dard com uma exposi¢do do MCO
feita por um PVMC. Existe, aqui, simplesmente, um fato real: o PMCO pode colocar-se no lugar
do outro, ao passo que o inverso ndo ¢ possivel. Perguntamos, entdo: o que permitiria ao
primeiro e interditaria ao segundo colocar-se no lugar do outro? A resposta do MCO, em
principio, ¢ simples e, aparentemente, do mesmo tipo daquela que foi dada pelo VMC: o proprio
método e as suas realizacdes praticas. Atengdo, porém: a concepcdo de método de ambos ¢
inteiramente diferente, o que enseja uma abordagem radicalmente diversa de toda a problematica
do conhecimento, inclusive de todo o processo histdrico.

Para o primeiro — o VMC — o método ¢é essencialmente um procedimento de ordem logica.
Isto significa que ha uma nitida separag@o entre o universo metodologico e o universo social. Ou
seja, a demarcagdo do campo do cientifico em relagcdo ao ndo cientifico e a natureza essencial do
processo de produgdo da ciéncia sao questdoes decididas pela logica interna dessa esfera. Sua
relagdo com os valores e os interesses sociais € irrelevante para este fim. Dai a radical separagao
entre julgamentos de fato e julgamentos de valor. Resumindo: a construgdo do método tem
certamente um cardter historico, mas apenas no sentido de que ¢ algo que vai sendo feito ao
longo do tempo e ndo no sentido de que € um processo histérico-social, vale dizer, um processo
cuja especificidade — exigida pela fun¢do social que ele cumpre — ¢ o resultado concreto da
totalidade do movimento social. Ele ¢ apenas o resultado das formas de operar da razdo. Formas
estas, por sua vez, cuja diversidade se deve apenas ao exercicio da propria razdo ao longo da
histéria. Disto se segue que ele ¢ Unico, universalmente valido — enquanto caminho e ndo
enquanto resultado — e ideologicamente neutro. O que ndo implica a crenga no monismo
metodoldgico (o mesmo método para as ciéncias da natureza e para as ciéncias sociais), mas
apenas a afirmacdo de que qualquer conhecimento — seja ele natural ou social — que se
pretenda cientifico deve ater-se a determinados parametros, parametros estes de natureza logica.

Para o segundo, ao contrario, o método ¢ uma questdo ontoldgico-pratica, ou seja, o fazer
cientifico se define pela fungdo que ele tem na reproducao do ser social. E porque ¢ uma questao
ontologico-pratica ele tem como eixo o objeto (o ser) e ndo o sujeito. Ora, diferentemente de
outras formas de relagdo do sujeito com a realidade, o conhecimento cientifico tem como fungao
essencial reconhecer a realidade como ela ¢ em si mesma, com a finalidade de permitir a sua
transformagdo. Até aqui, independentemente do significado do trecho acima citado, ndo ha
discordancia entre VMC e MCO. A questao verdadeiramente espinhosa surge agora. Se, como ja
foi acentuado pelo historicismo, e parece ser consenso, 0 sujeito estd imerso no processo
historico; se a presenca de valores ¢ um dado ineliminavel dos atos humanos (e julgamentos de
valor implicam sempre em alternativas), como alcangar um conhecimento objetivo, ou seja, que
ndo capture o objeto apenas sob determinado ponto de vista, mas como ele ¢ em si mesmo, na
sua integralidade? De acordo com o MCO, o processo social mostra que ha um entrelagamento
ineliminavel entre a produ¢do do conhecimento cientifico e os demais interesses sociais.



Entrelagamento este que, sem ignorar a especificidade e as mediagdes existentes entre a esfera do
conhecimento e as outras esferas, se manifesta na propria constru¢do de todo o universo dos
conceitos metodoldgicos. A questdo, para o MCO, entdo, ndo € a presenca ou auséncia de valores
— ja que aquela ¢ insuprimivel — mas a determinacdo de quais perspectivas, — que sempre
articuladas a valores, originados do solo social, levam a estruturagao de diferentes universos
metodoldgicos, — permitem o maior ou menor acesso (sempre relativo) a realidade em si
mesma.

E esta forma de considerar a ciéncia que permite a0 MCO compreender a natureza do VMC e
afirmar que atribuir a légica o papel de definir , essencialmente, o método cientifico, ¢&,
exatamente, a expressao do carater burgués desta forma de fazer ciéncia. Nem se infira disto que
estamos afirmando o carater burgués da logica. Houve tempo em que o marxismo oficial caiu
nessa asneira de afirmar que a logica formal era uma logica burguesa. A logica proletaria seria a
logica dialética. E o mesmo tipo de marxismo que, com o fim do chamado socialismo, viu
implodir também a “légica proletaria” e se viu, assim, de repente, obrigado a abragar aquilo que
antes execrava. O que estamos dizendo € apenas que, na conceituagao do processo cientifico, o
privilegiamento da légica em detrimento da fung¢do social ¢ precisamente a forma de
desistoricizar o que ¢ historico-social, o que nada mais ¢ do que a forma de dominacao de classe.

Em resumo, o privilegiamento da ldgica ¢ um procedimento que reduz e, portanto, deforma a
compreensio do fazer cientifico. E importante frisar, porém, que este procedimento reducionista
ndo ¢ fruto de um erro logico, mas de uma determinacdo social do conhecimento.

Deve-se observar, ainda, que o impulso essencial da humanidade a sua autoconstrucao, a sua
reproducdo, que se expressa nas mais diversas atividades, exige a captura a mais adequada
possivel — possibilidade esta historicamente determinada — tanto da natureza quanto da propria
sociedade. Esta exigéncia — quanto a sociedade — se intensifica hoje dado o fato de que o
processo social assumiu um carater predominantemente social, o que significa que uma nova
forma de sociedade s6 pode nascer de uma decisdo consciente dos homens.

E evidente, porém, que a compreensdo do mundo até a sua raiz, até a sua esséncia mais intima
— ¢ lembremos que, como diz Marx, a raiz do homem ¢é o proprio homem — que permita
também uma transformacao em profundidade, ndo ¢ de interesse de todos os grupos sociais.
Contudo, mesmo 0s grupos aos quais ndo interessa uma transformag¢do radical da sociedade
necessitam de um conhecimento sobre ela que possa servir a reproducdo dos seus interesses.
Donde a possibilidade de um discurso extremamente rigoroso, obediente aos parametros mais
exigentes da logica e que, ao invés de levar a captura do mundo até a sua raiz, impeca esta
captura, inviabilizando com isto a sua transformagao. Tal €, do ponto de vista ontoldgico-pratico,
a natureza e a fung¢ao social do “verdadeiro método cientifico”.

Com base nestes pressupostos, a atitude do MCO face ao processo de conhecimento ¢
diferente da do VMC. O MCO nado se atribui o carater de “verdadeiro método cientifico”, pois
entende que este ultimo faz parte da trajetoria da ciéncia, deixando claro, porém, que se trata de
uma forma particular, socialmente determinada, de fazer ciéncia, com uma folha indiscutivel de
servicos a humanidade — especialmente nas ciéncias da natureza. O que o MCO afirma de si
mesmo ¢ que ele representa o padrdo cientifico mais elevado que a humanidade produziu até
hoje. Afirmagdo esta, a respeito da qual, obviamente, jamais serd possivel haver um consenso
universal. Neste aspecto, estamos, hoje, ressalvadas as diferencgas, na mesma situagdo em que se
achavam os modernos face aos medievais. As discordancias entre ambos eram inconcilidveis.
Rebus sic stantibus, nem mil anos de discussdo teriam dirimido as divergéncias. Ressalvado o
papel da razdo, o que de fato resolveu a questdao em favor dos modernos foram as transformacgdes
que aconteceram no mundo real. O que, de quebra, vem mostrar que a razdo medieval era a razao
do mundo medieval e que a razdo moderna ¢ a razdo do mundo moderno.

E claro que caberia aqui a pergunta: se este é o padrio cientifico mais elevado, onde estdo as
suas realizagdes praticas? Por que ele ¢ tdo pouco expressivo? Além do mais, os fatos parecem
mostrar que o marxismo, que se pretendia o instrumental mais adequado para compreender a
sociedade com vistas a sua radical transformacdo, foi fragorosamente derrotado. Contra facta
non sunt argumenta!

A resposta a estas duas questdes, bem como a pergunta pelo porqué da larguissima



predominancia do VMC mostra, de novo, a profunda diferenca metodologica entre os dois
pontos de vista. Para 0 VMC, a esséncia da resposta estd na falta ou até na impossibilidade de
um desenvolvimento logico, so6lido e rigoroso por parte do marxismo; auséncia ou
impossibilidade estas resultantes do fato de que ele ndo separa adequadamente ciéncia e
ideologia, fato e valor, ser e dever-ser. Significativamente, afirmag¢do em tudo semelhante foi
feita pelo “marxista” Kautsky. Diz ele (Apud Lowy. 1987:114)

Nao ha duvida de que O Capital seria uma obra ainda mais imparcial e cientifica, se o autor houvesse somado
a seu génio e rigor e a seu amor a verdade a bela qualidade de se situar acima de todas as lutas e contradi¢des
de classes...

E com isto ele pretendia, em nome de Marx, criticar Bernstein que afirmava considerar um
absurdo falar em ciéncia social liberal, conservadora ou socialista. Para o MCO, ao contrario, a
resposta deve ser buscada na trajetdria concreta — marcada pelos interesses e pelas lutas sociais
— que a teoria marxiana percorreu, desde a sua elaboracdo até hoje. Em primeiro lugar, ao
contrario do que pensa o VMC, esta determinagdo social implica no reconhecimento de que ha
uma vinculagdo de esséncia entre fato e valor, entre ser e dever-ser; de que a presenca de
determinados valores durante a totalidade do processo cientifico, € ndo apenas antes e depois,
como pretendia Max Weber, ndo s6 ndo ¢ algo de negativo, mas uma condicdo indispensavel
para que a ciéncia possa atingir, de modo mais elevado possivel, a objetividade (sempre relativa).
Essa questdo ¢, normalmente, colocada de forma tao absurda que torna obvia a sua condenagao.
Por isso, mesmo impossibilitados de expd-la longamente, ndo podemos deixar, pela sua
importancia, de resumi-la em seus tracos basicos.

Costuma-se dizer que ao assumir previamente uma posi¢ao favoravel a determinada classe ou
sistema social, o cientista estaria inviabilizando a obtengao do objetivo mais essencial da ciéncia,
ou seja, o de apreender a realidade do modo mais fiel possivel, portanto, independente de
quaisquer interesses. O cientista deveria, pelo menos no momento mais proprio de produzir
conhecimento, situar-se acima das contradi¢des e interesses dos grupos sociais. Todos os PVMC
reconhecem que isto ndo ¢ facil, mas afirmam ser uma condi¢do indispensavel para que haja
conhecimento cientifico. Para eles, o ideal seria que a ciéncia fosse produzida por um
computador, imune a emogdes, desejos, preconceitos, interesses, etc. Para infelicidade deles, o
proprio computador ¢ alimentado pelo homem, de modo que o que ele produz estard ligado,
finalmente, aos interesses sociais em jogo.

Posta a questdo desta forma, ndo ha como nao concordar com a conclusdo: o cientista deve ser
neutro.

Vejamos, porém, este mesmo problema de outra maneira. Tomemos como exemplo um
homem primitivo que quer fazer um machado. Ele precisa de conhecimentos acerca dos
elementos (pedra, madeira, corda) que integrardo essa ferramenta. No entanto, essas qualidades
apreendidas nao serdo todas, mas apenas as consideradas adequadas ao fim pretendido. Quem vai
orientar a escolha destas qualidades? Obviamente um interesse previamente estabelecido. O
objetivo do conhecimento ¢ a apreensdo de qualidades reais, efetivamente existentes, mas quais
delas e em que medida, sera direcionado pelo objetivo final.

O que nos interessa, aqui, ressaltar ¢ que o conhecimento ndo ¢ produzido por uma razao
abstrata, mas por um individuo histérica e socialmente situado.

Com as devidas diferencas, o mesmo acontece quando se trata do conhecimento ndo de
objetos naturais, mas de objetos sociais. Pois, o objetivo final do conhecimento da realidade
social ndo € sendo possibilitar a intervengdo sobre esta mesma realidade, para configura-la de
acordo com determinados interesses. Como os interesses sociais sdo diversificados e, segundo
pensamos, os interesses das classes sociais (que apesar de terem tido sua morte decretada,
continuam mais vivas que nunca) sao os norteadores fundamentais do processo social, é razoavel
admitir que a apreensdo da realidade social — realizada pelos individuos singulares —esta
articulada — com graus variados de consciéncia — com esses mesmos interesses das classes
sociais. Ora, os interesses ndo influenciam apenas na escolha do objeto de estudo e na destinagao
do conhecimento. Eles estdo presentes, de forma indireta, durante todo o processo de
conhecimento. No conteudo dos principios, dos pressupostos, dos fundamentos, na forma da
argumentacao, no que esta explicito e no que estd implicito , etc. E na medida em que sejam a



expressao dos grupos sociais dominantes, eles configuram o campo dominante da cientificidade.
Que nao ¢ e ndo pode ser — enfatizamos — , de modo nenhum, homogéneo.

A pergunta decisiva, entdo, seria: quais s30 0s grupos sociais que norteiam O Processo
historico num dado momento? Qual a forma que assumem neste momento? E de que modo os
conteudos do método cientifico se articulam, de forma mediada, com os interesses desses
grupos? A resposta a essas perguntas nos permitiria constatar que a tomada de partido ocorre
durante a integralidade do processo cientifico e que, independente de ser feita de forma
consciente, ela ja se realiza no momento da formagdo do cientista, nas escolhas metodoldgicas
que ele faz, nas categorias e pressupostos com os quais trabalha. E impossivel fugir disto.

Mais ainda, para o MCO, a propria exigéncia da neutralidade axioldgica da ciéncia nada mais
¢ do que a expressdo de um valor, ndo por acaso um valor muito caro a classe burguesa.
Registre-se, no entanto, para que ndo haja possibilidade de confusdo: neutralidade axiologica e
objetividade ndo sdo, de forma alguma, sindnimos. Em segundo lugar, ¢ preciso deixar claro que
verdade e eficicia ndo correm, necessariamente, paralelas. Verdade ou falsidade sdo
caracteristicas intrinsecas do procedimento cientifico (do qual a pratica ¢ um momento
fundamental) e ndo dependem do sucesso ou insucesso; estes dependem das forcas sociais em
luta. Além do mais, a vitoria ou a derrota de uma teoria nao sao algo que se deva a propria teoria
mas, de novo, as forgas sociais em confronto. Mais ainda: seria impensavel que uma teoria que
expressa os interesses das classes subalternas se tornasse hegemonica, ainda mais quando estas
classes sofreram sucessivas derrotas, como ¢ o caso da classe trabalhadora ao longo dos dois
ultimos séculos. Afinal, “As idéias dominantes sdo as idéias das classes dominantes”, como disse
Marx e a maior ou menor expressao de uma perspectiva nada mais € do que a expressao — com
as devidas mediacdes — da velha e conhecida luta de classes.

E quanto a importancia da teoria marxiana para a interpretacdo do mundo atual — os seus
resultados praticos — até os seus adversarios, apesar das ressalvas, sdo obrigados a reconhecer a
grande contribuicdo que ela prestou. E depois, com todas as lacunas e problemas, pode-se
afirmar que ndo hd nenhuma obra que se compare a O Capital enquanto analise da estrutura
basica da sociedade capitalista. Sem falar nas insuperaveis obras de andlise politica do proprio
Marx, tais como O [8 Brumario, A guerra civil na Fran¢a, As lutas de classe na Franga de 1848
a 1850, entre outras. E mais, também, com todas as deficiéncias que apresentem, muitas das
melhores analises econdmicas, historicas, sociologicas, etc., se devem a autores que se valem do
método marxiano. Citem-se apenas Engels, Rosa Luxemburgo, Lénin, Gramsci, Mandel,
Hobsbawn, Mészaros. E ainda, como diz José Paulo Netto (1993:39)

Quanto ao tratamento tedrico oferecido ao desenvolvimento recente da ordem burguesa pelos analistas
empenhados na contestagdo da teoria marxiana (...) ele tem se revelado manifestamente incapaz para
apreender a estrutura do movimento historico-social. O cotejo entre a produg@o destes analistas e daqueles que
se apropriaram da impostacdo tedrico-metodologica de Marx ¢ sumamente ilustrativo da validez
contemporanea desta ultima.

Ressalte-se, porém que, mesmo a determinagao da importancia de uma obra ndo ¢ apenas uma
questdo tedrica, mas envolve toda a problematica da determinagdo social do conhecimento, no
interior da qual uma pergunta se impde: ¢ importante em que sentido? No sentido de que ela
contribui para resolver problemas internos a atual ordem social ou no sentido de fundamentar a
sua superagdo? E evidente que essa questdo ndo é a Uinica que decide da importancia de uma
obra, mas sem ela todo o restante fica falseado.

Voltemos ao caso do crente e do ateu. Suponhamos que este ultimo era crente ¢ mudou de
posicao depois de adquirir a compreensao de que ¢ o homem que cria Deus e ndo o inverso. Ao
olhar de volta para a religido, ele ndo a considera como uma simples falsidade, mas como um
produto humano, historica e socialmente determinado. Ao contrario, o crente considera a visao
do ateu como uma total falsidade.

O crente foi formado, ao longo de toda a sua vida e incorporou como segunda natureza a idéia
da existéncia de Deus. Esta idéia de segunda natureza quer exprimir o fato de que, assim como o
peixe ndo pode tomar distancia da 4gua, também o crente ndo pode ver esta sua crenga “de fora”.
Deste modo, qualquer outra concepgao que nao a sua nao tem a possibilidade de ser interpretada
fora dos seus parametros.



Mutatis mutandis, é o que se da com os nossos dois adversarios. O partidario do VMC estd na
mesma posi¢ao do crente, s6 que desta vez se trata de razdo e nao de fé. O VMC ¢ apresentado,
desde a escola primaria, sem falar nos outros meios de divulgacdo, como “o verdadeiro método
cientifico”. E isto se d4, de modo especial, no ensino superior, nas obras e disciplinas de
Metodologia Cientifica, Epistemologia e Filosofia da Ciéncia. Assim, o processo de construcao
do método cientifico ganha contornos de um processo linear e cumulativo, embora com avangos
e recuos, divergéncias e diversidade de solucdes para os problemas. O que nunca ¢ dito, porque ¢
uma questdo “inexistente”, ou seja, que esta fora do campo, ¢ que possa ter havido rupturas de
ordem radical, instauracdo de novos patamares, estruturacdo de processos a partir de
fundamentos radicalmente novos. Ou melhor, isto ¢ at¢ admitido, se bem que apenas sob a forma
logica, na passagem da Idade Média para a Modernidade. Mas s6. No interior da Modernidade a
evolugdo ¢ conflitiva, mas linear. De modo que, como o peixe na dgua, os estudantes, cientistas e
filésofos da ciéncia vao adquirindo uma segunda natureza, da qual eles s6 podem ter uma
consciéncia descritiva, mas ndo efetivamente critica ¢ a partir da qual serdo abordadas todas as
questdes relativas ao conhecimento. A reagdo, coerente, sempre de caradter meramente logico,
contra um novo possivel patamar, na Modernidade, de carater histérico-ontologico, s6 pode ser
de negacdo total. Negagdo por incompreensao e impossibilidade de compreensdo devida a
segunda natureza. E evidente que, diante de tal situag¢do, o didlogo, no limite, ¢ impossivel. O
que para o0 VMC ¢ um mero problema teérico, para o MCO ¢ um problema social, — no sentido
ontoldgico — que se expressa ndo so6 sob forma tedrica, mas também sob a forma inversa, ou
seja, sob forma de negagdo de sua condi¢do de problema social.



