MARXISMO PARA O SECULO XXI

Ivo Tonet*"

I ntroducéo

Para a maioria dos intelectuais, Marx ndo passa, hoje, de um “cachorro morto”. N&o
por acaso, esses intelectuais abriram mao de qualquer perspectiva revolucionaria em relagdo a
ordem atual, se alguma vez acreditaram nela.

Contudo, para agueles que julgam que é impossivel resolver, no interior do
capitalismo, os graves problemas que a humanidade enfrenta, a reconstrucdo da teoria
revolucionaria € uma das tarefas mais importantes neste momento. E, no interior dela, o
resgate do pensamento marxiano ocupa um lugar centralissimo. Ambas as tarefas tém uma
enorme urgéncia e importancia, dado o extravio e a confusdo em gue se vé enredada a luta
anti-capitalista na atualidade. Contudo, nossa intencdo, aqui, é de ocupar-nos apenas da
guestdo do pensamento de Marx.

Mesmo no tocante a este, porém, a quantidade e a densidade dos problemas
envolvidos é imensa. Nossa intencdo, nesse texto, é abordar apenas alguns aspectos dessa
problematica.

A primeira questdo que, a0 NOsso ver, se coloca, € esta: qual o sentido deste resgate?
Para alguns, trata-se, apenas, de defender o0 marxismo dos atagues dos seus adversarios e de
corrigir eventuais falhas e deformagdes historicamente situadas. Para outros, levando em
consideracgao as enormes mudancgas que 0 mundo sofreu desde 0 nascimento do marxismo até
hoje, trata-se de estabelecer “0 que € vivo e 0 que € morto” nele, atualizando-o face aos
problemas do mundo atual. Para isto, ha quem advogue a necessidade de entrecruzé-lo com
outras correntes atuais, 0 que permitiria evitar todo dogmatismo e sectarismo e traria mais
produtividade ao préprio marxismo.

N&o nos parece que estes sgjam os melhores caminhos para a realizacéo dessa tarefa.
Com €feito, se partirmos do pressuposto de que o nicleo mais intimo dessa tarefa € a
restitui¢cao, ao ideario marxiano, daquele caréter radicalmente critico e revolucionério, que € a
sua marca mais essencial, entdo nem as interpretagdes dogmatizantes nem aquelas ecléticas
conseguiram atingir esse objetivo. E ambas — por maiores que sgjam as suas diferencas —
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confluem para 0 mesmo problema: a incapacidade de fundamentar solidamente a superacdo
radical do capitalismo e a construcdo de uma sociedade comunista.

Parece-nos, porém, que, entre o dogmatismo e o ecletismo, existe um tertium que
pode levar aguele objetivo acima mencionado. Trata-se da compreensdo do marxismo como
ontologia do ser social. Independente do quantum realizado e dos erros e acertos, acreditamos
gue esta vertente, cujo expoente maior € G. Lukacs, € a que mais contribuiu para resgatar
aquele espirito origina do pensamento de Marx.

Nesta perspectiva, ndo se trata sO de defesa, de corregdes, de atualizacbes e muito
menos de entrecruzamento com outras correntes de pensamento. Considerando as variadas
interpretacdes, extravios e deformacdes que este pensamento sofreu ao longo da suatragjetoria,
como resultado de todo um processo historico, impde-se, hoje, ao nosso ver, a necessidade de
recomecar ab initio, vale dizer, daquelas questbes que estabelecem os fundamentos deste
novo modo de pensar.

Sabe-se que 0 pensamento marxiano se configurou como uma clara perspectiva
critica e revolucionaria, ou segja, de compreensdo da realidade social até a sua raiz e de
superacdo radical da ordem burguesa. E foi precisamente este caréter radical e revolucionério
que ele foi perdendo ao longo da sua trajetéria. Entre as inimeras deformagdes que ele sofreu,
estd a reducdo desta radicalidade a mera critica tedrica ou a uma critica politica, quando a
questdo é muito mais ampla e profunda. Ser radical, como o proprio Marx diz, €ir araiz. Ora,
continua ele, araiz do homem € o proprio homem. Trata-Se, pois, a0 NOsso ver, de retornar a
Marx, ndo para encontrar 0 “verdadeiro Marx” — tarefa impossivel e sem sentido — mas, para
buscar nele os fundamentos para a compreensdo do mundo dos homens até a sua raiz,
compreensao que, por sua propria natureza, tem um carater revolucionério.

Defendemos a idéia— aparentemente absurda diante da situac&o em que se encontra o
marxismo hoje — de que Marx realizou uma revolugdo tedrica similar, mutatis mutandis,
aquela realizada pelos pensadores modernos dos séculos XVII e XVIII; de que Marx langou
os fundamentos de uma concepcao radicalmente nova de mundo e de que, por isso, ele
representa o patamar de conhecimento mais elevado que a humanidade produziu até hoje.
Fundamentos esses que ndo tém sua validade limitada a determinado campo especifico, mas
gue permitem abordar qualquer fenébmeno social com possibilidades superiores a quaisquer
outros instrumentos tedricos.

Para que ndo pairem dividas acerca do sentido de uma afirmac&o tdo contundente e
ousada — especiamente em um momento em que tudo parece demonstrar o contrario —
esclarecemos que ela se refere apenas aos fundamentos e de modo nenhum ao que Marx

realizou a partir deles. Quanto ele mesmo realizou em termos de conhecimento da realidade
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social, quais 0s seus acertos e erros, o que tem ou ndo validade para a andlise do mundo de
hoje, séo questdes importantes, mas de outro tipo. Também queremos deixar claro que ndo se
trata de diminuir ou menosprezar as contribuicdes — muitas vezes enormes — de outros
autores. O préprio Marx tinha consciéncia de gue ele so pode fazer o que fez porgque subiu nos
ombros de outros gigantes. O sentido preciso de nossa afirmagéo é este: Marx langou 0s
fundamentos de uma concepcédo radicalmente nova de fazer ciéncia e filosofia e, portanto, de
compreender 0 mundo. Isto quer dizer que o fundamento da luta revolucionaria esta
primeiramente na ontol ogia (natureza do ser social) e so depois na politica e na ética.

Vae, entdo, dizer: qualquer empreitada que pretenda restituir ao pensamento
marxiano 0 seu caréter radicamente critico e revolucionario tem que repor-lhe a capacidade
de compreender a origem, a natureza e as determinagdes essenciais do processo de tornar-se
homem do homem. Compreensdo esta que deve permitir explicar como os homens (e sO eles)
fazem a histéria, por que a fizeram deste modo e como poderdo superar a atual forma de
sociabilidade.

Entendemos que a resposta a estas questfes sO pode ser obtida se observarmos trés
principios metodol 6gicos fundamentais. Sao eles. a busca da génese historico-ontoldgica; a
compreensdo da fungdo social destas idéias e a realizagdo de uma analise imanente. Cremos
que a observacdo destes trés principios nos permitird apreender 0 pensamento marxiano como
0 patamar de conhecimento mais elevado que humanidade atingiu até hoje e, por

consequéncia, o melhor instrumento tedrico para orientar a transformacéo do mundo.

1. O argumento historico

A pergunta a qual procuraremos responder € a seguinte: 0 que é que confere ao
pensamento de Marx um carater radicalmente critico e revolucion&io? E que, a0 mesmo
tempo, o faz constituir-se como uma forma inteiramente nova de fazer ciéncia e filosofia
estabel ecendo, portanto, uma rupturaradical com o pensamento anterior?

A resposta a estas perguntas nos obriga a fazer um percurso no qual se articulam, ao
mesmo tempo, 0 momento historico e 0 momento tedrico-ontol6gico. Vale dizer, a busca da
génese e da trgjetdria historico-social dessas idéias e, a0 mesmo tempo, da funcéo que elas
exercem na autoconstrugdo do ser social. Entendemos que a natureza mais profunda de um
fendbmeno socia — neste caso, 0 pensamento de um autor — aparece tanto mais nitidamente
guanto mais se articulem estes dois momentos:. o histérico e o tedrico-ontol ogico.

Acreditamos, também, que com este procedimento nos poderemos acercar mais

adegquadamente daquilo que constitui o fio condutor do pensamento deste autor. Fio condutor



4
que nos permitird, por sua vez, compreender o conjunto da obra dele sem estabelecer
arbitrérias descontinuidades, mas também sem pretender reduzi-la a uma totalidade
homogénea.

Compreender-se-4, portanto, melhor a natureza do pensamento de Marx quando se
examinarem os tracos fundamentais do momento histérico-social que Ihe deu origem. Com
efeito, Marx viveu e escreveu a sua obra ao longo do século XIX. E é neste século, como
resultado de todo um processo que comegou com o declinio da ldade Média, que seinstauraa
forma burguesa de sociabilidade. E neste momento, e como resultado decisivo da revolucéo
industrial, que o ser social chega a sua maturidade. Vale dizer, € neste momento que ele
aparece e pode ser percebido como resultado da sua prépria atividade e ndo de forgas naturais
ou sobrenaturais. Diferentemente de todo o periodo anterior, em que as determinacOes
naturais ainda tinham um peso decisivo, nesta forma de sociabilidade sdo claramente as
determinacdes sociais 0 eixo da reproducéo social.

E a0 longo deste processo que entram em cena, em momentos e formas diferentes, os
dois principais sujeitos desta nova etapa historica: a classe burguesa e a classe trabalhadora.
Tanto um como outro, pela sua prépria natureza (entendida como resultado do processo
histérico e ndo como uma determinacéo metafisica), dao origem a visdes de mundo e a
perspectivas profundamente diferentes para a humanidade. Este € um pressuposto
absolutamente fundamental®. Se ele for infirmado, toda argumentac&o posterior n&o terd o
menor sentido. Contudo, como ele nos parece solidamente estabelecido, continuaremos a
desenvolver 0s nossos argumentos.

Qual é a natureza essencial da classe burguesa? Ela € uma classe que tem sua origem
e sua reproducdo baseadas na exploragdo dos trabalhadores e cujo objetivo fundamental é a
producdo de mercadorias visando ao seu enriquecimento. Dai porque ela € uma classe cujos
interesses s80 necessariamente particulares. Por isso mesmo, o conhecimento da realidade —
tanto natural como social — sera configurado de forma atornar possivel a consecucéo daqueles
objetivos. O objetivo fundamental € sempre conhecer a realidade, ssim, mas apenas na forma,
no contedido e nos limites que permitam a reproducdo desta forma de sociabilidade.

Qual é a natureza da classe trabalhadora? Ela é aquela classe que se origina da venda
da forca de trabalho e que, pelo processo de extragdo da mais-valia, € transformada em

simples mercadoria e, assim, expropriada da sua humanidade. Os individuos pertencentes a

! Infelizmente, a histéria das idéias tem sido, de modo predominante, uma histéria centrada nos
individuos, com uma relagdo apenas circunstancial com as classes sociais. A pretexto de evitar uma
relacdo mecanica entre idéias e a realidade objetiva— especialmente a das classes sociais — concede-se as
idéias uma autonomia que, na realidade elas ndo tém. Contudo, entre uma autonomia absoluta e uma
dependéncia direta e mecénica, existe a auténtica relacdo entre estes dois elementos: uma dependéncia
ontolégica das idéias em relagéo a realidade objetiva e uma autonomia relativa.
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esta classe encontram-se numa Situagdo tal que, para poderem realizar-se como seres
genuinamente humanos, se véem obrigados a destruir a sua propria condicdo de classe e, para
isso, a propria sociedade de classes. Dai porque €la € uma classe cujos interesses mais
essenciais ndo sdo particulares, mas universais. Dai porque ela tem necessidade de um outro
tipo de conhecimento, um conhecimento que véa até a raiz das desigualdades sociais, um
conhecimento que permita intervir na realidade social de modo a alcancar aqueles objetivos
universais.

N&o parece existir duvida de gue os grandes pensadores modernos — de modo muito
especia Kant — instauraram um novo patamar cientifico-filoséfico. E de que esta instauragcéo
se deu em confronto com 0 modo de pensar greco-medieval.

Mas, para além disso, para nos também ndo existe davida de que — com a autonomia
relativa que € propria das elaboraces ideativas — 0s pensadores modernos expressavam —
independente do seu grau de consciéncia — a perspectiva da classe burguesa. Classe esta que,
a0 mesmo tempo que se formava, também ia assumindo a lideranca na luta por uma nova
forma de sociabilidade. E preciso ressaltar que ndo vai nisto nenhum juizo de valor, mas
apenas a constatacdo de um fato, a afirmagdo do cardter historico-socia de todos os
fenbmenos sociais. Certamente ndo é por acaso que, em um momento em que o interesse
maior comegou a Vvoltar-se para a producdo de mercadorias, as ciéncias da natureza foram as
primeiras a se congtituir e desenvolver. Como também néo era por acaso que nos modos de
producdo escravista e feudal, quando os senhores de escravos e os senhores feudais néo
tinham envolvimento direto com a producéo, havia uma valorizacdo maior de outras esferas
de conhecimento e de outros valores.

Porém, os proprios pensadores modernos ndo poderiam admitir, aberta e claramente,
gue estavam expressando um ponto de vista particular. E isto, por dois motivos. Em primeiro
lugar, porgque a propriarealidade socia ainda ndo estava suficientemente madura para permitir
gue isto fosse percebido. A imaturidade do capitalismo, no século XVII, ainda ndo permitia
que a conexdo ontologica entre as idéias e a redidade objetiva fosse plenamente apreendida.
Em segundo lugar, porque toda classe que aspira a0 poder tem que apresentar 0S Seus
interesses, mesmo quando particulares, como sendo universais. E por este motivo que essa
nova perspectiva cientifico-filosofica foi afirmada como sendo a descoberta ndo de um
caminho particular, historicamente configurado, mas do caminho que responderia aos anseios
de construcdo de uma forma de sociabilidade que atenderia os interesses da humanidade no
Seu conjunto.

Ressaltemos, porgue isso € importante para a nossa argumentacdo, que ndo foi a

justeza e a correcdo das novas idéias que deu a vitdria aos pensadores modernos. Foram, de
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modo preponderante, as mudancgas que se deram nas relagdes de producéo — obviamente em
determinac&o reciproca com o mundo das idéias — o el emento fundamental dessa vitoria. Isto
demarca, ao nosso ver, com clareza, as possibilidades e os limites dessa perspectiva. Baste um
exemplo. A idéia de uma natureza humana genérica, mas ndo- histérica, podia fundar
teoricamente a igualdade de todos os homens, mas, a0 mesmo tempo expressava as
insuperaveis limitagbes desta noc¢éo de igualdade.

Ora, se € vdido o raciocinio anterior para a passagem do mundo feudal a0 mundo
capitalista, por que ndo seria para a passagem do mundo capitalista a0 mundo comunista? A
grande diferenca — de larguissimas consequiéncias — € que a primeiraja se realizou e, portanto,
a perspectiva burguesa mostrou a sua superioridade sobre a anterior, ao passo que a segunda
ainda € apenas uma possibilidade. O que nos permite dizer que, se agum dia a humanidade
viver numa forma comunista de sociabilidade, a superioridade desta Ultima — tomada de modo
geral — se evidenciard de modo t&o claro como se evidencia a da perspectiva burguesa sobre a
feudal.

O pressuposto dessas afirmagdes é que as idéias sdo sempre mediacdes — ainda que
indiretas — para 0 conhecimento e a intervencdo na realidade. Ora, € claro que, numa
sociedade de classes, as classes dominantes buscardo compreender a realidade e orientar a
intervencéo nela de modo a favorecer 0s seus interesse gque, N80 esquecamos, Sao sempre
apresentados como interesses universais. N&o se trata de querer ou ndo. Trata-se de uma
necessidade inescapavel. Isto acontece até, embora de forma muito diferente, com relagdo ao
conhecimento da natureza. Quanto mais em relacdo ao conhecimento da sociedade!  Afinal,
como bem disse Marx “ As idéias dominantes sdo as idéias das classes dominantes’.

De modo que ndo é nada por acaso que a ideologia burguesa quer demonstrar por
todos 0os meios a impossibilidade de superacdo desta ordem social. No que é auxiliada
alegremente por muitos intelectuais que se proclamam de “esquerda’. A burguesia sabe que o
gue estd em jogo € a sobrevivéncia dos seus interesses particulares e gue, neste jogo, as idéias
tém um papel muito importante.

Contudo, ndo ha nenhum argumento conclusivo que demonstre que a passagem do
capitalismo a0 comunismo € impossivel. Argumentando ad hominem, em boa l|égica
popperiana, a afirmacao de que o comunismo € impossivel é uma afirmacdo ndo falsificavel, o
gue lhe retira qualquer caréter cientifico e traduz muito mais o desgjo da burguesia. O
fracasso das tentativas até agora feitas apenas prova que aquele ndo era o caminho, mas ndo a
impossibilidade de atingir tal objetivo. Isto é boa logical

O que nés afirmamos é que, no século X1X, a classe trabalhadora, por sua prépria—e

histérica — natureza, estabelecia as bases para uma outra forma de sociabilidade: a
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sociabilidade comunista. Com ela comparecia a possibilidade de compreender a realidade
social até a suaraiz mais profunda, vale dizer, até a acdo humana como responsavel Ultimae
anica e, a0 mesmo tempo, de superacdo da sociabilidade capitalista. Abria-se, assim, uma
nova e superior perspectiva para a humanidade.

Ora, nossa tese é de que, assim como 0s pensadores modernos expressaram a
perspectiva cujas bases materiais foram postas pela classe burguesa, do mesmo modo, Marx
(e outros pensadores) langou os fundamentos tedricos da perspectiva cuja matriz material
encontrava seu nucleo na classe trabalhadora. Mas, valha enfatizar: Marx ndo criou uma nova
doutrina; ndo concebeu especulativamente uma nova forma de sociabilidade. Ele apenas (e
este apenas em nada diminui a grandeza do seu feito) reproduziu intelectual mente aquilo que
estava acontecendo no proprio processo real. Ndo inventou, ndo imaginou, ndo especulou.
Apenas traduziu, no nivel das idéias, aguilo que se passava no mundo real. E €e tinha
consciéncia disto. Tanto que 0 expressou inUmeras vezes. No Manifesto do Partido
Comunista, por exemplo, ele diz:

As proposicoes tedricas dos comunistas ndo se baseiam, de modo nenhum, em idéias ou principios
inventados ou descobertos pr este ou aquele reformador do mundo. S8o apenas expressdes gerais de relacdes
efetivas de uma luta de classes que existe, de um momento histérico que se processa diante de nossos olhos’
(1998: 21)

E, no Posfécio a 2* edicdo alema de O Capital, estabelecendo a diferenca entre o

idealismo hegeliano e 0 seu método dialético, afirma:

Meu método dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano, sendo a €ele inteiramente
oposto. Para Hegel, o processo do pensamento, — que ele transforma em sujeito autdbnomo sob o nome deidéia—
€ o criador do real, e o real € apenas sua manifestacdo externa. Para mim, ao contrario, o ideal ndo é mais do
gue o material transposto para a cabega do ser humano e por elainterpretado. (1975: 16).

E a classe trabalhadora, por sua propria natureza, que expressa, COmMo ja vimos, a
possibilidade e a exigéncia de superagio do capitalismo. E na andlise da sociabilidade regida
pelo capital que Marx encontra as possibilidades de sua superacdo, as balizas que deveréo
fundamentar essa superacéo e o sujeito decisivo dessa tarefa. Nada disto confere validade a
tudo o que Marx escreveu. Apenas expressa o fato de que ele, ab examinar o processo real,
langou as bases para uma nova forma de fazer ciéncia e filosofia e de intervir no mundo,
trazendo, assim, atona a possibilidade de uma nova e superior forma de sociabilidade.

Alguém poderia, entdo, perguntar: por que esta nova concepcdo de mundo ndo €,
hoje, dominante, assim como aconteceu com a concepcdo moderna? A resposta € simples.
Assim como as vitérias da burguesia foram as principais responsaveis pelo sucesso da
concepcdo moderna, também as sucessivas derrotas da classe trabalhadora foram e estéo
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sendo responsaveis pelo até agora insucesso da concepcdo marxianaVae, porém, frisar:
SuCesso Ou insucesso ndo sdo a medida da verdade de uma teoria. O que garante a verdade de
uma teoria € a apreensdo do objeto na sua integralidade e na maior profundidade permitida
por aguele momento histérico. O que garante 0 Seu SUCESSO Ou ndo é a prética socid, e
especialmente as lutas sociais. Certamente estes dois momentos estdo interconectados, mas
ndo se pode, de modo nenhum, esquecer essa distingdo fundamental.

O que assistimos, desde 0 século XIX até os dias de hoje, € o embate, tedrico e
prético, entres estas duas grandes perspectivas. Com altos e baixos, mas, infelizmente, com
sucessivas derrotas para a perspectiva da classe trabalhadora. Derrotas tdo significativas,
algumas ja sucedidas ainda em vida de Marx, que levaram ainimeras alteracdes, “ corregdes’,
deformacdes e extravios dateoria por ele formulada, ndo so por parte dos idedlogos burgueses
— 0 que é plenamente compreensivel — mas até por parte da maioria dos gue se proclamavam

seus seguidores.

2. Oargumento tedrico

Quais sdo, entdo, 0s elementos essencials, que caracterizam a perspectiva marxiana e
a demarcam como um patamar radicalmente novo de filosofia e cientificidade? Em sintese,
podemos dizer que o nicleo mais essenciad se encontra na demonstracdo da radical
historicidade e socialidade do mundo dos homens e na identificacdo da correta articulacéo
entre subjetividade e objetividade. Por que isso e como essa demonstracéo é feita, veremos a
Sequir.

Os desdobramentos destas bases estabelecidas por Marx sd0 imensos, como
procuraremos mostrar a seguir. Por outro lado, o caminho percorrido para o lancamento destas
bases também foi complexo e acidentado. Por isso, queremos delimitar claramente 0 Nnosso
propdsito: pretendemos aludir apenas ao nlcleo essencial destas questdes e ndo a0 enorme
complexo de problemas que elas envolvem.

Compreenderemos melhor esta problematica se recorrermos de novo a comparagao
entre as véarias perspectivas. greco-medieval, moderna e marxiana. Partimos do pressuposto de
gue todo conhecimento acerca da realidade implica — explicita ou implicitamente — uma
prévia e determinada concepcdo acerca da prépriareaidade. Vale dizer, que umateoria do ser
precede umateoria do conhecer.

Sem entrarmos em detalhes, é sabido que 0s gregos e medievais — ndo obstante as
inimeras e profundas diferencas — tinham uma concepcdo a-histérica acerca da realidade.

Pare eles, 0 mundo — natural e social — possuia uma ordem e uma hierarquia definidas e
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essencial mente imutéveis. Tanto o mundo natural como 0 mundo socia n&o eram vistos como
historicos e, muito menos, como resultado da atividade humana. Por isso mesmo, diante dessa
realidade infensa a intervencdo humana, o pensamento e a atividade do homem tinham um
carater marcadamente contemplativo e passivo. Por outro lado, sua concepcdo de mundo era
essencialmente dualista. Espirito e matéria, consciéncia e realidade objetiva, subjetividade e
objetividade, apresentavam-se como elementos mutuamente irredutiveis, cuja articulacdo
nunca obtinha resultados satisfatérios. Donde se seguia que era impossivel resolver
adeguadamente as relacbes entre liberdade e necessidade, teoria e prética, acdo e estrutura,
subjetividade e objetividade.

As mudancas, materiais e espirituais, que deram origem a0 mundo moderno,
alteraram profundamente toda formade pensar.

As enormes e profundas transformacdes, que aconteceram na passagem do
feudalismo ao capitalismo, e sua cada vez mais clara conexdo com a atividade humana,
tiveram como consequéncia a elaboracdo de uma concepcdo de mundo marcadamente
historica e social.

Contudo, e isto € freqlentemente esquecido, esta concepcdo ndo era radicalmente
histérica e social. Nem poderia ser. O ser socia ainda estava em vias de amadurecimento, o
gue significava que a sua carga de naturalidade ainda era muito forte. Deste modo, 0 mundo
socia eravisto como historico e social, mas ndo radicalmente histérico e socia. Sua origem,
em relac@o a natureza, fazia com que ele conservasse um nucleo essencialmente néo historico
e ndo social, expresso na idéia de uma igual natureza humana dos individuos anterior a sua
interac&o social.

Estabelecia-se, deste modo, uma dualidade entre elementos histérico-sociais e
elementos ndo-historico-sociais. Como expressdo daquela natureza humana essencialmente
imutével, a economia seria governada por leis em tudo semelhantes as leis da natureza.
Nenhuma acdo humana poderia alterélas, pois elas pertenciam a esséncia do ser social. A
historicidade e a socialidade manifestavam-se no fato de que os homens podiam estabelecer
os limites — juridicos, politicos, morais, etc — dentro dos quais aquela natureza podia ter livre
desenvolvimento. Sabe-se que 0 egoismo proprietario era identificado como esta marca
essencial da natureza humana.

Como consequéncia disto, a relagdo entre subjetividade e objetividade continuava
problemética. E sintomética disto a énfase desmesurada no poder da razdo, da
conscientizacdo, da educacdo na construcdo progressiva de um mundo cada vez mais humano.
Quanto melhores as idéias, tanto melhores os comportamentos e as instituicbes, que nao

alterariam a esséncia da natureza humana, mas a levariam a expressar-se no interior de limites
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mais favoraveis. Ao contrério do que Marx dira, aqui ficava claramente afirmado que é a
consciéncia que determina o ser social e ndo o0 ser social que determina a consciéncia. Alias,
Kant (2002:117), como sempre, formula isto, sintética e brilhantemente, quando diz, aos
enfatizar o poder da razdo como motor do esclarecimento: Uma revolugdo poderd talvez
realizar a queda do despotismo pessoal ou da opressdo avida de lucros ou de dominios, mas
jamais produzira a verdadeira reforma do modo de pensar.

E preciso, porém, fazer alusio a uma diferenca fundamental entre as concepcoes
greco-medieval e moderna. Trata-se do deslocamento que se operou de uma impostacéo
ontoldgica — caracteristica da primeira — para uma impostacdo gnosiolégica — que marca a
segunda. Para a concepcdo greco-medieval, uma teoria geral do ser (ontologia) era uma
condicdo prévia indispensavel a resolucdo das questbes relativas ao conhecimento. Para
posterior comparacdo com a posicao marxiana, € importante salientar o carater metafisico da
perspectiva greco-medieval.

Para a concepcdo moderna, ao contrério, uma teoria do conhecer era a condicédo
primeira para a resolucdo das outras questdes. Sintomético disto € que praticamente todos os
grandes pensadores modernos iniciam seu trabalho abordando os fundamentos do
conhecimento.

De um lado, portanto, temos a centralidade da objetividade e, de outro, a centralidade
da subjetividade, com todas as consequiéncias, em ambos 0s casos.

Marx supera as unilateralidades e deficiéncias destas duas perspectivas,
demonstrando, de um lado, a radical historicidade e socialidade do ser socia e, de outro, 0
modo como se articulam subjetividade e objetividade em uma sintese geradora da realidade
social.

Tanto para 0s greco-medievais como para 0s modernos, 0 mundo dos homens néo
era, na sua integralidade, obra dos préprios homens. O carater metafisico e a-historico da
posicdo dos primeiros é suficientemente conhecido. Quanto aos segundos, embora tenham
sido eles, por primeiro, a acentuar a historicidade da histéria humana, deixaram subsistir um
nucleo essencial que se encontrava fora do alcance da acdo dos homens. Tratava-se da idéia
de uma natureza humana de caréter egoista, que precederia a interacdo social dos homens. E,
COmO a economia era a expressao mais propria dessa natureza, ela, em suas determinacoes
essenciais, seriaregida por leis ndo social's, mas naturais.

Ora, Marx demonstra que a realidade social, em sua absoluta integralidade e néo
obstante sua insuprimivel articulacdo com a natureza, € in totum obra dos proprios homens. A
demonstracdo disto, que aqui apenas resumiremos, parte da restituicdo a objetividade do seu

caréter central, mas reformulando profundamente esta no¢&o. N&o por acaso, ele elabora suas
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idéias em um momento em que o ser socia atinge a sua plena maturidade. Em que ele pbe a
possibilidade de ser compreendido como radicalmente historico e social. A perspectiva aberta
pela classe trabalhadora implicava aterar pelaraiz a realidade social. S6 assim a exploracéo
do homem pelo homem poderia ser efetivamente eliminada. Mas, essa ateracdo radical sb
poderia acontecer se a realidade social fosse, na sua integralidade, resultado dos atos dos
proprios homens. Vale dizer, ndo deveria poder existir nenhuma dimensdo da realidade social
gue se mantivesse imutavel, que estivesse fora do alcance da atividade humana. Os homens
teriam gue ser 0s Unicos sujeitos da sua historia. Nenhuma esséncia imutével deveria poder
subsistir. Este foi o enorme desafio enfrentado por Marx: demonstrar que o mundo dos
homens é integral e radicalmente resultado da atividade dos préprios homens. E, aém disso,
demonstrar como subjetividade e objetividade ndo sdo dois momentos irredutivels, mas, pelo
contrario, dois momentos gque se determinam mutuamente, que se articulam intimamente e de
cuja sintese resulta esta nova forma de ser que é o ser social.

Contudo, essa demonstracdo ndo poderia, de modo nenhum, correr o risco de
dissolver a humanidade como humanidade. Vae dizer, ndo podia, ao historicizar radicalmente
o0 ser social, fazer da humanidade apenas um aglomerado de individuos mudos a semelhanca
dos animais. Esse risco tinha sido evitado, tanto pelos gregos e medievais, como pelos
modernos, através do conceito de esséncia humana. A existéncia de uma esséncia humana,
imutavel e comum atodos, era o lago que conferia atodos os individuos singulares um caréter
de universdidade. Mas, esta esséncia era imutével. Historicizala poderia implicar a
transformac&o da idéia de humanidade em uma simples palavra vazia, com graves e perigosas
consequéncias. Tratava-se de demonstrar gue a esséncia humana, sem ser imutavel (portanto,
sendo histérica) ndo deixava de ser esséncia (ou seja, uma determinacdo genérica e
(relativamente) permanente.

Como foi, entdo, que Marx demonstrou aradical historicidade e a radical socialidade
do ser social? Como superou o cardter metafisico da idéia de esséncia humana sem cair no
puro relativismo? Como foi que superou a tradicional dualidade entre subjetividade e
objetividade, consciéncia e realidade objetiva, garantindo, ao mesmo tempo, a diferenca entre
estes dois momentos?

Antes de expor os elementos fundamentais desta empreitada, € importante assinalar
que, desde muito cedo, a impostacio do trabalho de Marx apontava neste sentido. E
sintomatica a afirmacéo feita por ele em uma carta ao pai, em 1837. Nela, dudindo as suas
contradicdes interiores, afirma ele: Abandonando o idealismo, ....dediquei-me a buscar a idéia
na propria realidade (Marx: Escritos de juventud, p. 10). Contra o idealismo, que

caracterizava a perspectiva moderna e contra toda especulagéo, ele se propunha a colocar 0
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ser, a realidade objetiva, existente independente da consciéncia, como momento primeiro e
polo regente de toda a sua investigagcdo. E essa impostagdo ontoldgica € reafirmada varias
vezes, mas especialmente em A Ideologia alema (1986: 26), quando diz: Os pressupostos de
que partimos ndo sdo arbitrarios nem dogmas. SAo pressupostos reais, dos quais ndo se pode
fazer abstracdo a ndo ser na imaginacdo...Com esse deslocamento, Marx recuperava, de
algum modo, a orientacdo greco-medieval. Como se sabe, para eles, a questéo primeira era a
questdo do ser. E sO a partir dela € que eram resolvidas as questdes relativas ao conhecer.
Sabe-se, também, que os modernos inverteram essa ordem, colocando como primeira
pergunta a questdo relativa ao conhecer. Marx repde, como originaria, a questdo do ser, ja
que, segundo ele, € impossivel resolver o problema das possibilidades e limites do
conhecimento se ndo se sabe antes quem é o ser que conhece. Contudo, ha uma enorme
diferenca entre a sua posicao e a dos gregos e medievais. O ser do qual Marx fala ndo é um
ser especulativo e a-historico. Nem sequer o ser em geral, mas o ser histérico e concreto, o ser
social. E por isso que ele afirma, repetidamente, que seu ponto de partida ndo é nem
especulativo nem imaginario, mas é constituido pelos individuos concretos, suas aces e
relacdes empiricamente verificavels.

As bases dessa empreitada comegam a ser langadas quando Marx descobre que o
trabalho é o fundamento ontolégico do ser social. Esta é a pedra-de-toque do pensamento
marxiano. Se ela for removida, todo o edificio vira abaixo. E a partir do exame dessa
categoria que a praxis aparece como a categoria nuclear de toda a sua elaboracdo e que o
processo de autoconstrucaéo humana se torna o fio condutor de sua construcédo teorica.

Para Marx, a raiz do homem é o proprio homem e o ato que funda o homem, o ato
ontologico-primério, € o ato do trabalho. Constatado isso, trata-se, entdo, para ele, de
investigar 0 processo de tornar-se homem do homem, em suas multiplas dimensdes, mas
matrizado pelo trabalho. Compreende-se, assim, porque ele deixou de lado a investigacéo
filosofica direta para concentrar-se na forma concreta do trabalho naguele momento histérico.
Mas, ja aqui aparece a forma caracterizadora desta nova maneira de fazer ciéncia e filosofia.
Somente apos ter colocado as balizas filosoficas mais gerais (uma ontologia do ser socia) e
sem nunca deixé-las de lado, ele podia dedicar-se a investigacdo da matriz econdbmica sem
cair no risco de desistoricizar ou fetichizar as categorias econdémicas. Todas elas seréo sempre
vistas como momentos do processo de autoconstrugdo humana, como objetivacdes do préprio
homem.

Examinando, entdo, o ato do trabalho, Marx constata que ele € um intercambio entre
0 homem e a natureza, através do qual o homem transforma esta Ultima, adequando-a a

satisfacdo das suas necessidades. Ressalta, contudo, que, ao transformar a natureza, o homem



13
também se transforma a si mesmo. O ato do trabalho, por sua vez, € o resultado da sintese de
dois elementos essenciais: a prévia-ideacdo e a realidade natural objetiva. A mediacéo entre
estes dois elementos serd constituida pela categoria da praxis.

Disto decorre, para Marx, que o trabalho € o ato a partir do qual o homem se criaa s
mesmo, 0 ato que estabelece uma ruptura com o ser natural e d& origem ao ser social.
Estabelecido este salto constituidor de um novo tipo de ser, todo o restante da histéria nada
mais serd do que o processo de tornar-se cada vez mais social do ser social.

S80 essas constatacOes a respeito da natureza do trabalho e da sua posicédo na
estrutura do ser social que permitem a Marx demonstrar a radical historicidade e a radical
socialidade do mundo dos homens. E isso, também, que |he permite encontrar o0 modo como
se articulam subjetividade e objetividade, superando o dualismo tradicional sem perder a
especificidade de cada uma destas categorias.

Se, de fato, o trabalho é o ato ontol 6gico fundante do ser social, entdo fica claro que
nada h& neste ser que sgja imutavel. Ndo obstante a insuprimivel e eterna conex&o do homem
com a natureza, a historicizacdo do ser social éradical. O que significaque setornainviavel a
existéncia de qualquer tipo imutével de esséncia. Estd, assim, infirmada, pelaraiz, aidéiade
um nucleo imutavel da natureza humana (o egoismo).

Fica claro, também, que a realidade socia € na sua integralidade, resultado da
atividade social humana. Independente do quantum de consciéncia tenha disto e dos
resultados alcancados, 0 homem se faz integramente a s mesmo. Pode-se dizer, com os
devidos cuidados, que a unidade minima do processo social sGo0 0s atos singulares dos
individuos (ainda assim, sempre atos de caréter social). E a partir deles, individual ou
coletivamente realizados, que se objetivam os campos, as forcas, as instituiches e as
tendéncias historico-sociais.

O exame da categoria do trabalho também permite perceber gque subjetividade e
objetividade ndo sdo duas categorias excludentes e irredutivels. Certamente, a objetividade
natural existia antes do homem. N&o, porém, a objetividade social. No émbito do ser social,
subjetividade e objetividade tém o mesmo estatuto ontol égico (quer dizer, a consciéncia ndo €
um mero epifendbmeno da realidade objetiva) e se constroem em determinacéo reciproca.
Pode-se, com tranquilidade, afirmar que espirito e matéria (socia), consciéncia e realidade
objetiva, subjetividade e objetividade engendram-se mutuamente. Eis porque seria absurdo
afirmar simplesmente tanto que 0 homem € produto das circunstancias, quanto que arealidade
objetiva € produto das idéias (que 0 mundo € como nés o percebemos). Materialismo

mecanicista e idealismo estdo superados pela raiz quando Marx afirma que se é verdade que
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as circunsténcias fazem os homens, também é verdade que sdo os homens que fazem as
circunstancias.

Ora, se a realidade social, na sua integralidade, € obra dos proprios homens, esta
cortada, pela raiz, toda possibilidade de perenizacéo de qualquer ordem social. E, por outro
lado, se subjetividade e objetividade sdo dois momentos que se engendram mutuamente, que
se determinam mutuamente, que tém o0 mesmo estatuto no plano do ser, que, ndo obstante
suas diferencas, constituem uma unidade indissoltvel de cuja sintese resulta 0 ser social,
entdo estd fechada a brecha existente entre estas duas categorias, estdo superadas as
unilateralidades e deficiéncias das perspectivas greco-medieval e moderna.

Convém, porém, notar que essa historicizac&o e socializagdo radical do ser socia ndo
teria sido possivel sem a historicizacdo e socializagdo do conceito de esséncia. A grande
maioria dos marxistas considerou esse conceito um resquicio metafisico, do qual Marx se
teria desfeito na sua obra de maturidade. Contudo, €le aparece também em obras deste
periodo, como os Grundrisse e O Capital. Marx fala freqlientemente em esséncia e fendbmeno.
O que significa que admite a existéncia efetiva da esséncia e que considera estas duas
categorias como categorias diferentes. Dado o carater radicalmente histérico do ser socidl,
elas também teriam que ser necessariamente historicas. Além do mais, segundo ele, do ponto
de vista ontol 6gico, ndo ha distin¢éo entre esséncia e fenbmeno. Ambas sdo categorias do ser.
Sua distingdo, entdo, como mostra Lukéacs na sua Ontologia do ser social, sO poderia estar
baseada na unidade/multiplicidade e na permanéncia/mudanca.

E o que se pode verificar no exame do processo histérico. Os atos singulares
humanos vé@o dando origem a certas determinacfes de cardter universal que se caracterizam
por um grau maior de unidade e de permanéncia, embora nunca absolutas. Estas
determinacbes, por sua vez, se manifestam sob uma enorme multiplicidade de formas e
sofrem transformacBes muitissmo mais rdpidas. Temos, entdo, uma esséncia humana, cujo
nivel de unidade e de permanéncia € maior do que o dos fendmenos. Contudo, por ser
resultado de atos sempre diferentes, ela ndo poderia ser imutavel. Ela é apenas maisidénticaa
S mesma, mais permanente e mais una do que os fendmenos sob cujas formas se manifesta.

Contudo, embora o trabalho sgja o fundamento ontolégico do ser social, este ndo se
resume aguele. Com a complexificacdo da realidade social, surgem novas necessidades e
novos problemas, que ndo poderiam ser enfrentados no ambito do préprio trabalho. E a partir
disto que surgem novas dimensdes sociais, tais como direito, politica, arte, ciéncia, religido,
educacdo, etc., cada qual com uma natureza e funcdes especificas para a resolucdo destas
novas questdes. Natureza e funcbes que sd poderiam cumprir se tivessem uma autonomia

(sempre relativa) com relacdo a matriz que Ihes deu origem. Dai dizermos que elas tém uma



15
dependéncia ontolégica e uma autonomia relativa em relagdo a matriz fundante que é o
trabalho.

Deste modo, 0 ser socia vai se congtituindo como um “complexo de complexos”’,
vale dizer, um conjunto articulado de categorias, em processo, tendo sempre como matriz
fundante o trabalho. Dai porque a categoria da totalidade é absolutamente central no
pensamento marxiano. Partindo do trabalho — matriz fundante- um fio condutor percorre —
através de inimeras mediacdes — 0 conjunto do processo de entificagdo humana, conferindo-
Ihe uma determinada | 6gica. De modo que, mesmo quando se constata a i ntensa fragmentacéo
da realidade social — como no caso da sociabilidade capitalista — ainda assim, para além das
aparéncias, ha uma |6gica que rege esta fragmentacdo e a raiz dela s6 pode ser encontrada no
trabal ho.

Ao contrario de H. Arendt e J. Habermas, que estabelecem, embora de modo
diferente, uma dicotomia entre trabalho (Iabour, acdo instrumental) e atividade propriamente
social (vita activa, agdo comunicativa), Marx entende que existe, entre o trabaho
propriamente dito (transformagdo da natureza) e as outras atividades humanas (rel aces entre
0s homens) uma unidade indissolUvel, cuja raiz se encontra no primeiro. Ndo como relacéo
mecéanica, mas, precisamente, como fundamento ontologico. Pode-se ver, ai, a enorme
diferenca entre estes autores. para Arendt e Habermas, € a politica o fundamento da
construgdo de uma forma de sociabilidade mais humana. Para Marx, ao contr&io, 0
fundamento se encontra no trabaho, no caso do comunismo, no trabalho associado. Para ele,
o trabalho (reino da necessidade) — mesmo sob a forma de trabalho associado, portanto, em
seu modo mais livre possivel — é o fundamento das mais plenas expressoes da atividade
humana (reino daliberdade).

A partir desses pressupostos ontoldgicos, também toda a problemética relativa ao
conhecimento cientifico ganha uma abordagem inteiramente nova. A resposta as questdes
epistemol bgicas, tais como: qual a natureza essencial da ciéncia; o que sdo o objeto e o sujeito
do conhecimento e qual arelacdo entre eles; 0 que é a verdade e quais os critérios para defini-
la; quais as possibilidades e os limites da razéo; o que € o método cientifico; qual a relacéo
entre juizos de fato e juizos de valor, sempre teréo um equacionamento de caréter ontol 6gico-
prético, vale dizer, a partir da integralidade do processo histérico-social e ndo de caréter
formalista, como € o0 caso das respostas que partem da perspectiva subjetivista moderna.

A extrema e essencial novidade da concepgdo marxiana se manifesta, a converso, nos
proprios mal-entendidos e interpretagdes a respeito dela. Marx era ora enquadrado como
economista, ora como sociélogo, ora como historiador, ora como filésofo. Mas, permanecia

sempre um corpo estranho no interior do pensamento moderno. Nisso é canbnica a
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interpretacéo que dele faz K. Popper, especialmente em sua obra A sociedade aberta e seus
inimigos. Do mesmo modo, era e continua a ser enorme a dificuldade de caracterizar o
estatuto cientifico da sua obra. E esta dificuldade foi partilhada até por muitos seguidores de
Marx. Lembre-se o que disse Kautski (apud Lowy, 1987: 114): Nao ha davida de que O
Capital seria uma obra ainda mais imparcial e cientifica, se o autor houvesse somado a seu
génio erigor e a seu amor a verdade a bela qualidade de se situar acima de todas as lutas e
contradicdes de classes... Como se sabe, a neutralidade cientifica, com tudo o que elaimplica
e acarreta, € marca essencial da concepcdo moderna da ciéncia.

Aplicar a cientificidade marxiana os parametros proprios da cientificidade moderna,
seria, mutatis mutandis, 0 mesmo que querer avaliar esta Ultima a partir dos parametros do
saber greco-medieval. Segundo os parametros da cientificidade moderna, a obra marxiana
carece, necessariamente, de valor cientifico. Entre outras coisas porque ndo faz a devida
separacdo entre juizos de fato e juizos de valor. Ora, para Marx, é exatamente essa nao
separacdo que garante o carater cientifico do seu pensamento.

Caracterizando a cientificidade moderna, diz José Paulo Netto (1989: 143):

Mesmo correndo o0 risco de excessiva esquematizagdo, creio que no ambito do racionalismo
contemporaneo, ha duas posi¢des fundamentais em face do processo de conhecimento do social. A primeira —
gue possui inequivocas raizes na tradicdo neokantiana — concebe a andlise dos fendmenos a partir de sua
expressdo empirica, como um andamento intelectivo, que conduz a formulagdo 16gico-abstrata (universal) de um
modelo ou paradigma compreensivo dos processos que eles sinalizam, das suas tendéncias e regularidades. (...).
A resultante da elaboragdo tedrica, 0 produto tedrico por exceléncia, € um modelo que a razdo elabora e criaa
partir do objeto empiricamente dado.

Ao contréario, ainda segundo €ele,

A segunda posicdo — que me parece propria da vertente critico-dialética - também arranca da
expressdo empirica para apanhar a processualidade que a dissolve e resolve, na busca de suas tendéncias e
regularidades; (...) A reflexdo tedrica, nesta 6tica, ndo “constréi” um objeto: elareconstrdi o processo do objeto
historicamente dado. A resultante da elaboragéo tedrica, o produto tedrico por exceléncia, € uma reproducao
ideal de um processo real.

No limite, dados os pressupostos ancorados na subjetividade, a cientificidade
moderna, embora permita ganhos parciais de conhecimento, vé-se interditada a possibilidade
de compreender a realidade social como totalidade (categoria da qual abriu méo) atendo-se
tdo somente ao que € fenoménico e fragmentério. Do mesmo modo, vé-se impossibilitada de
compreender a realidade social até a sua maxima profundidade uma vez que, por principio, ja
eliminou a categoria da esséncia. O que se viu, de Kant para ca, €, de fato, a progressiva
eliminacdo dessa categoria, limitando-se o conhecimento cientifico a operar sobre o universo

fenoménico.
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Como consequéncia, a concepcdo moderna de ciéncia, até hoje largamente
dominante, exatamente por operar apenas sobre o0 mundo fenoménico, chega a um dilema do
qual é incapaz de se livrar. Ou produz um conhecimento que apenas contribui para a
reproducdo desta forma de sociabilidade ou, quando se pretende critica, é incapaz de
ultrapassar o circulo estreito da dentincia ou do humanismo abstrato.

Ao contrério, a ciéncia marxiana, de caréter ontol6gico, produz, necessariamente, um
conhecimento de carater revolucionario, vale dizer, um conhecimento que, ao apanhar o objeto
na sua integralidade (esséncia/fendmeno, totalidade), evidencia, ab mesmo tempo, as tendéncias
mais profundas que se configuram no seu interior e, entre elas, a possibilidade de superacéo

dessa forma particular em direcéo a uma forma superior.

A guisa de conclusio

Apreender arealidade social como algo que € integralmente resultado da atividade social
dos proprios homens, ainda quando se Ilhes opde como um poder hostil (alienagéo); compreendé-
la como uma totalidade de partes, articuladas, em processo, cuja matriz fundante € o trabalho;
nunca perder de vista que qualquer fendmeno social é sempre o resultado da interagdo entre
subjetividade e objetividade; ao fazer ciéncia, partir dos dados imediatos, mas dissolvé-los,
buscando a l6gica mais profunda da qual eles sdo uma manifestacéo e, com isso, fazer emergir a
possibilidade de superacio de sua forma atual. E isto que caracteriza o novo patamar filosofico-
cientifico instaurado por Marx. E é esta forma de fazer ciéncia e filosofia que deve ser resgatada
se se quer um instrumento tedrico adequado as enormes tarefas que a classe trabalhadora tem
pela frente com o objetivo de superar 0 capitalismo e construir uma auténtica comunidade
humana.

Sem deixar de reconhecer os grandes ganhos obtidos pela cientificidade moderna,
especialmente no ambito da ciéncia da natureza, mas também na ciéncia do social, é preciso
deixar bem clara a diferenca entre estes dois patamares e a superioridade da perspectiva marxiana
— quando ontologicamente configurada — sobre a perspectiva moderna. Por esse motivo,
reafirmamos a nossa idéia central: se 0 objetivo é obter um conhecimento da realidade social
capaz de orientar a sua transformacdo radical, entdo, apés Marx, ndo € mais possivel fazer
filosofia e ciéncia do mesmo modo como se fazia antes dele e como se continua fazendo natrilha
aberta pela perspectiva moderna.
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