MARXISMO E DEMOCRACIA

Ivo Tonet”

Introducéo

O tema, assim colocado pelo titulo, € por demais vasto. Faz-se necessaria uma
delimitacdo. Falar em marxismo pode dar a idéia de que exista uma doutrina homogénea e
coerente com esse nome. O que, de fato, existe, € uma tradicdo marxista, complexa e
contraditoria, onde se entrecruzam variadas interpretacbes do pensamento de Marx. Com
posicOes, as vezes, muito conflitantes e excludentes. Mas, todas elas se reportando ao

pensamento do fundador dessa tradicéo.

De modo que falar em marxismo e democracia num sentido té&o amplo seria abordar
a historia dessas variadas interpretacbes do pensamento de Marx e dos que se pretendem
seguidores dele acerca dessa problematica. O que, obviamente, n&o é realizavel em t&o pouco

espaco nem seriamos nds competentes paratal empreitada.

Por isso, preferimos ater-nos apenas ao que julgamos sgja o pensamento de Marx a
respeito dessa questdo. E mesmo assim, sabendo que circunstancias histérias determinadas
levaram a colocar guestdo, a nosso ver, de modo equivocado. Vale dizer, a discussdo, em
geral, comega por colocar a questdo dessa forma: Marx é contra ou a favor da democracia? E
claro que, colocada assim a questdo, ndo é dificil, ao examinar a obra dele, encontrar

argumentos para sustentar qualquer uma das duas posi¢oes. Especialmente, a primeira.

Entendemos que o caminho deve ser diferente. O ponto de partida ndo deve ser o
exame dos textos onde Marx se refere explicitamente a questéo da democracia. Infelizmente,
€ isso 0 que costuma acontecer, com o consequente descaminho de toda a problematica. A
Nosso ver, o ponto de partida deve ser 0 estabel ecimento da natureza do pensamento de Marx,
a sua arquitetura fundamental para, em seguida, compreender aquela problemética a partir
desse fio condutor. Isto porque, o sentido de qualquer questdo (no caso, da democracia) s

aparecera efetivamente quando ela for remetida a arquitetura do conjunto da obra desse autor.
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SO entdo, as referéncias explicitas que o autor faz a essa questdo ganhardo seu verdadeiro

sentido.

Alias, essa necessidade de ndo isolar qualquer tema do conjunto da obra de um autor
€, a nosso ver, um principio heuristico que deveria nortear a compreensdo de qualquer

problema, de qualquer autor, e ndo apenas de Marx.

1. O pano defundo dessa discussdo

Para situar melhor problematica cumpre fazer referéncia ao momento historico-
social que deu origem a forma particular como ela é abordada e ao equivoco acima

mencionado. Esse momento tem por epicentro a revolucdo soviética de 1917.

Ao fazer uma critica, tedrica e pratica, do caminho reformista trilhado pela social-
democracia alemd, a revolugdo soviética recolocou na ordem do dia a perspectiva origina
marxiana, de caréter radicalmente critico e revolucionario. Tratava-se de erradicar o capital e,

com ele, 0 conjunto da sociabilidade burguesa e ndo de reforma-los.

Desse modo, a revolugdo reivindicava-se como a realizagdo prética da doutrina
marxiana. Basta ler o livro de Lenin, escrito antes da revolucdo, intitulado O Estado e a

Revolucéo, para perceber isso com toda clareza.

A eradicacéo da sociabilidade burguesa implicava ndo apenas a superagdo da sua
base material, mas também, do conjunto das objetivacbes que se originavam dela. Desse
modo, o conjunto de ingtituicdes, direitos e liberdades que compunham a democracia e a
cidadania também deveria ser suprimido, por ser constitutivo da ordem burguesa. A suposicéo
era de que eliminando a totalidade da sociabilidade burguesa se estaria construindo uma
forma de sociabilidade inteiramente nova e superior. A ordem burguesa, centrada no

individuo, se oporia uma ordem socialista, que gravitaria ao redor da coletividade.

Como se sabe, ndo foi nada disso que aconteceu. Ao invés de uma forma de
sociabilidade mais livre e superior, 0 que emergiu desse processo foi uma brutal ditadura na
gual nem sequer as objetivacdes democratico-cidadas burguesas tiveram a possibilidade de

florescer.



Esse resultado foi entendido de duas maneiras. Para os conservadores, foi a prova
prética do carater visceralmente antidemocratico do marxismo e de sua expressao prética, 0
socialismo. E, adicionalmente, a prova cabal da inviabilidade do socialismo. Para os que
continuavam a acreditar na possibilidade do socialismo, mas, que assumiam uma postura
critica face a revolucdo soviética, significava a existéncia de um grave defeito, tedrico e
prético. Esse defeito indicava uma concepcéo estreita e equivocada, de Marx, acerca da
guestdo da democracia e da cidadania. Segundo esses pensadores, para Marx, o0 conjunto de
instituicdes, direitos e liberdades democraticos teria um cardter essencialmente particular e

burgués (individualista). Por isso mesmo, deveria ser suprimido pelarevolucéo proletaria.

Os eventos concretos pareciam comprovar o equivoco de Marx. Pois, teria sido
exatamente, a auséncia daguelas objetivagdes democrético-cidadas que impediu o avango do

processo de socializagdo da economia que, apesar dos inimeros problemas, estaria em curso.

Tratava-se, pois, para esses pensadores, de fazer uma critica do pensamento de Marx,
demonstrando que a democracia e a cidadania tém um caréter universal. Que sdo valores que
interessam a toda a humanidade e ndo apenas a uma classe. E que, quando liberados da sua
conexao e sujeicao ao capital, elevam a humanidade a um grau superior de existéncia. Marx
estaria certo quanto a questdo da sociaizagdo da economia, mas estaria errado quando

propunha a eliminacéo da democracia. Tratava-se de corrigir esse erro.

O resultado dessa postura, foi estabelecer que a oposi¢ao se dava entre democracia—
um valor universal, que contribuia para o desenvolvimento superior da humanidade/cidadania
— e ditadura — um obstéculo ao avanco do progresso humano. A democracia/cidadania seria a
forma mais elevada possivel da liberdade humana. E, sendo ela um valor universal, sua
relagdo com o capital seria apenas circunstancial, de maneira nenhuma essencia. Mais ainda:
seu pleno florescimento sO poderia se dar quando os entraves postos pelo capital fossem

eliminados.

O resultado final disso foi a elaboracdo do que veio a ser chamado de “o caminho
democrético para o socialismo”, ou sgja, a construcdo de uma sociedade socialista através da
tomada pacifica do Estado burgués, sua transformacdo e sua colocagdo a servico dos

interesses da classe trabal hadora.

Como se pode ver, a interpretacdo do que Marx pensava acerca da democracia

recebeu um enfoque todo particular a partir da equivocada aceitacdo de que a revolucédo



soviética foi a efetivacdo prética do seu pensamento. Toda a problematica da relagdo do
pensamento desse autor com a democracia foi interpretada em chave politicista, vale dizer,
como se a dimensdo politica fosse um componente essencial do ser socia e o principio de
inteligibilidade e de estruturacdo da sociedade. Aliés, contrariando frontal e radicalmente o
pensamento de Marx, todo o processo social foi apreendido, pelos tedricos da “via
democrética para o socialismo”, em chave politicista. Vale dizer, como se o Estado fundasse a
sociedade como sociedade (como um todo organizado); como se o Estado fosse uma
dimensdo essencial e nunca eliminavel da sociedade; como se ele devesse subsistir mesmo
numa sociedade onde ja ndo houvesse classes sociais; como se fosse ele o instrumento
fundamental para a eliminacéo das desigual dades sociais. Dai aquela colocacdo equivocada da
guestdo: Marx é contra ou a favor da democracia? Como se a questdo fundamental fosse a

busca da melhor forma possivel de Estado.

2. Marx eademocracia

Porém, a arquitetura do pensamento de Marx é inteiramente contraria a0 modo de
pensar acima mencionado. Alias, embora disfar¢cado, aquele € muito similar a0 pensamento
liberal. Este parte da idéia de que os homens sdo egoistas por natureza. Como esse egoismo
gera a oposi¢ao de todos contra todos (“homo homini lupus’) faz-se necessaria a presenca de
um instrumento coibidor dessa insuperavel maldade humana. Esse instrumento seria o Estado.
O que significa dizer que o Estado funda a sociedade como sociedade, ou sga, transforma
aqueles individuos que existem no estado de natureza em uma sociedade organizada.
Coerentemente, 0 pensamento liberal admite a insuperabilidade da desigualdade social —
expressao do egoismo humano — e, em decorréncia, a necessidade da presencaineliminavel do
Estado. Embora sem a fundamentacéo de tipo liberal (porque admite o Estado como um
componente essencial do ser socia), o pensamento socialista-democrético também ndo propbe
a supressdo do Estado e quer manter a sua presenca mesmo quando ndo existam mais classes
sociais e até fazer dele o principal instrumento de superacdo da desigualdade social. Mas, para
isso ele tem que desvestir o Estado de seu cardter de classe e apresenté-|o como uma categoria

representativa do interesse geral.

Para Marx, ndo € o Estado que funda a sociedade como sociedade. E o trabalho. E o
que ele afirma no Prefacio a Contribuicdo para a Critica da Economia Politica. Diz ele (1973,
p 28):



Nas minhas pesquisas cheguei a conclusdo de que as relagdes juridicas —
assim como as formas de Estado — ndo podem ser compreendidas por si
mesmas, nem pela dita evolugéo geral do espirito humano, inserindo-se, pelo
contrario, nas condi¢Oes materiais de existéncia de que Hegel, & semelhanca
dos ingleses e franceses do século XVIII, compreende o conjunto pela
designacdo de “ sociedade civil” ; por seu lado, a anatomia da sociedade civil
deve ser procurada na economia politica.

E continua ele (idem, ibidem):

A conclusdo geral a que cheguei e que, uma vez adquirida, serviu de fio
condutor dos meus estudos, pode formular-se resumidamente assm: na
produgdo social da sua existéncia, os homens estabelecem relacGes
determinadas, necessarias, independentes da sua vontade, relacfes de
produgéo que correspondem a um determinado grau de desenvolvimento das
forcas produtivas materiais. O conjunto dessas relagbes de producdo
constitui a estrutura econdmica da sociedade, a base concreta sobre a qual
se eleva uma superestrutura juridica e politica e a qual correspondem
determinadas formas de consciéncia social.

Esta afirmacéo € corroborada por outra, de talhe igualmente enfatico, encontrada em
O Capital. Nele, Marx afirma (1975, p. 50):

O trabalho, como criador de valores-de-uso, como trabalho dtil, é
indispensavel a existéncia do homem, — quaisquer que sejam as formas de
sociedade, - é necessidade natural e eterna de efetivar o intercambio
material entre o homem e a natureza e, portanto, de manter a vida humana.

Como se pode ver, € a partir desse intercambio do homem com a natureza que surge
um novo tipo de ser que é o ser socia. 1sso deixa claro que o trabalho, e ndo a politica, é 0
fundamento ontoldgico do ser social. Em nenhum momento a categoria do trabalho perde o
seu caréter de fundamento. O que significa que toda e qualquer forma de sociabilidade tera,

sempre, como seu fundamento, uma determinada forma de trabal ho.

Porém, o fato de ser o trabalho o fundamento ontoldgico do ser social, de modo
nenhum resume este Ultimo aquele. Muitas outras dimensfes s80 necessarias para a
reproducdo do ser socia. Independente da sua importancia, porém, nenhuma delas assume
aquele cardter de fundamento ontolégico. Isto porque o trabaho é a Unica categoria cuja
funcdo socia consiste na transformagdo da natureza para a criagdo dos bens materiais
necessarios & existéncia humana. Isso transforma o trabalho na matriz ontolégica do ser
social. Desse modo, todas as outras dimensdes — a exemplo de linguagem, educacéo,
sociadidade, arte, religido, ciéncia, filosofia, direito, politica, etc. — tém seu fundamento
ontologico no trabalho embora, por sua propria fungdo social especifica, guardem com ele

também uma relagdo de autonomia relativa e de determinagao reciproca.



Como decorréncia disto, segue-se uma outra constatacdo, também de carater
ontoldgico. Quer dizer, segue-se que 0 ser social se caracteriza por ser uma totalidade e uma
processualidade, isto € um conjunto articulado de partes, em processo e em determinagéo
reciproca. Conjunto esse também permeado pela negatividade, vale dizer, por carregar em seu
interior elementos contraditorios, que se opdem entre si e se hegam mutuamente. Porém, um
conjunto de partes cuja matriz ontoldgica € o trabalho. Por isso mesmo, nenhuma das partes

pode ser compreendida ef etivamente sem a sua remisséo a totalidade da qual € um elemento.

E a partir desses fundamentos onto-metodol dgicos que se deve buscar a concepcéo
de Marx acerca do Estado e da democracia.

Sabe-se que, para Marx, o Estado tem sua origem na existéncia da propriedade
privada e das classes sociais. E do antagonismo existente entre as classes que brota a
necessidade do Estado, porém com a clara finalidade de defender os interesses das classes

dominantes.

A forma que esse Estado assumira ao longo da histéria dependera da concreta rel acéo
entre as classes hum determinado momento e espaco histéricos. O exame dessa situacéo
concreta permite explicar a existéncia das vérias formas de Estado, inclusive da forma

democrética na Grécia antiga e também desta forma, ainda que embrionaria, em Florenca.

O exame de todas as formas democréticas de Estado indica que a democracia €
sempre uma forma politica e como forma politica deve sua existéncia a uma determinada
forma de trabalho sempre marcada pela exploracdo do homem pelo homem. Por isso mesmo,
sua existéncia pode ser desconectada do capital, argumento esgrimido pelos defensores da
democracia como valor universal para sustentar a sua existéncia para além da sociabilidade
capitalista, mas de modo nenhum da propriedade privada. No entanto, 0 que néo pode ser
desconectado do capital € a democracia na sua forma moderna, ndo obstante todas as
contradicdes que existam entre essas duas categorias. Certamente ha contradices entre o
capital e a democracia. Mas, estas sdo0 apenas a demonstracdo da autonomia relativa que ela

tem face aquele, sem negar, de modo nenhum, a sua dependéncia ontol 6gica dele.

Quanto ao mundo moderno, sabemos que, para Marx, a forma especifica de trabal ho,
que funda o capitalismo, é a relagcdo capital-trabalho. Esta relacdo se expressa num conjunto
de categorias — trabalho abstrato, trabalho assalariado, valor de troca, mercadoria, mais-valia,

capital, dinheiro, etc. — que implicam, necessariamente, a subordinacdo do trabalho ao capital,



a exploragéo do trabalho pelo capital e a existéncia da desigualdade social. Este conjunto de
relacbes de producdo, que supde um determinado desenvolvimento das forgas produtivas € o
gue Marx chama de anatomia da sociedade civil em, o travgjamento fundamental da

sociedade burguesa.

Ora, estarelacéo entre capital e trabalho, que se pde sob as mais variadas formas, néo
poderia funcionar sem a presenca de um “instrumento”, externo a mesma relacdo, mas
requerido necessariamente por ela, que garantisse a reproducéo da sociedade sob essa forma.
Vale dizer, que mantivesse os trabalhadores como trabal hadores assalariados e os capitalistas
como proprietarios dos meios de producdo e do capital. Esse “instrumento” € o Estado. Sem a
interveniéncia do Estado, com o seu aparato politico, juridico, militar, burocratico e
ideoldgico, o capitalismo simplesmente ndo poderia funcionar. Como afirma Mészaros em
Para além do capital, interpretando corretamente o pensamento de Marx, capital, trabalho e
Estado sdo trés momentos intimamente articulados. Nenhum deles pode ser eliminado
isoladamente sob pena de impedir o funcionamento do modo de producdo capitaista. E
também nenhum deles pode ser mantido na auséncia dos outros. Que a presenca do Estado se
faca de forma coercitiva e/ou consensual em nada altera o caréater essencial dele, emborafaca

enorme diferenca quando se trata da andlise concreta e da luta concreta.

Por isso mesmo, o Estado ndo € propriamente um “instrumento”, vale dizer, algo que
possa ser apropriado por qualquer classe e colocado ao seu servico. Ele é, na verdade, uma
relacdo social, gerada pela existéncia de classes sociais antagbnicas e que tem como fungéo
permitir areproducéo da sociedade segundo os interesses das classes dominantes. Ora, manter
esses interesses significa, sob as mais variadas formas, garantir a exploracdo e a dominacéo
do homem pelo homem. Por isso, diz Marx (Glosas criticas ao artigo O Rei da Prissia e a
Reforma social. De um prussiano, p. 81): A existéncia do Estado e a existéncia da escravidao
sd0 inseparaveis. E acrescenta que a impoténcia do Estado face aos problemas sociais € a
clara demonstracdo de que ele ndo pode eliminar aquilo que é o seu fundamento e que da

origem aqueles problemas, vale dizer, a propriedade privada.

Quando, entdo, examinarmos o contrato original de trabalho (capitalista), vemos que
ele exige, para sua efetivacdo, dois sujeitos que tenham, no minimo, trés qualidades bésicas.
Ambos tém que ser livres, iguais e proprietarios. Livres, porque o fazem sem serem a isso

juridica nem politicamente obrigados;, iguais, porque trocam entre s equivaentes;



proprietérios, porque cada um deles detém a propriedade de algum bem; forca de trabalho, o
trabal hador, capital, o capitalista.

Estas trés qualidades basicas serdo o fundamento a partir do qual se configurara o
conjunto das objetivagdes democrético-cidadas. A luta concreta das classes dira da sua
ampliacdo ou da sua restri¢io e da sua concretude. E claro que, ao capital, ndo interessa a
ampliacdo dos espacos democratico-cidadd@os para os trabalhadores. A isso ele sO cedera se
for compelido pela luta dos trabalhadores e/ou quando isso Ihe for conveniente. E sempre,
embora com perdas momentaneas, sabera dar a volta por cima e garantir em nivel superior a
sua reproducdo. No entanto, ele também néo pode suprimir completamente aqueles espagos,
sob pena de matar a galinha dos ovos de ouro. Isto porque, sem compra-e-venda de forca de
trabalho, que é de onde brota o valor e de onde nasce o capital, ndo existe capitalismo. E,
como vimos, o contrato de trabalho implica, necessariamente, aquelas trés qualificagbes dos

contratantes.

Como se pode ver, essa célula mater da sociedade capitalista, que é o contrato de
trabalho, carrega em s uma divisdo interna. Ela articula em si dois momentos: 0 momento da
desigualdade real e 0 momento da igualdade formal. As formas certamente variardo, tanto ao
longo do tempo quanto nos diversos espacos. O campo da desigualdade real podera ser maior
ou menor e bem assim o da igualdade formal. Isso dependera da luta de classes em cada
momento e em cada espago histéricos. Mas, esses dois momentos guardam, entre si, uma

relacdo incindivel no capitalismo.

Além disso, o capital, por sua propria natureza, implica a concorréncia entre 0s
diversos capitais que compdem a sua totalidade. E essa concorréncia supfe a existéncia de
determinadas regras que devem ser observadas por todos. Ora, quanto mais plenamente
desenvolvido o capital, ou, como Marx diz, quanto mais verdadeiro ele for, esse verdadeiro
significando a sua forma industrial, mais ele necessita, para sua reproducéo, de um espagco
democrético. E preciso observar, porém, que mesmo nessa forma mais desenvolvida, nada o
isenta das suas insuperdveis contradicdes internas, o que faz com que, mesmo ai, a

democracia possa ser mais ampla ou mais restrita.

Disso tudo se conclui que, para Marx, democracia — ai incluindo a cidadania — é
forma politica. Ela € a expressao formal (igualitéria) do contetido real (desigualitério) gerado
pela relacdo capital-trabalho. Por isso mesmo, a democracia €, a0 mesmo tempo, expr essao

da desigualdade social e condi¢éo da sua reproducdo. Mas, como veremos logo mais, esta



afirmacdo ndo significa, em nenhum momento, um desprezo ou desgualificagdo dessa
categoria. Significa, simplesmente, a compreensdo da sua origem, da sua natureza, da sua

funcgdo social e dos seus limites intrinsecos.

Por isso mesmo, ela também € uma forma de liberdade necessariamente limitada.
N& importa quéo aperfeicoada e€la sga, ndo importa quanto ela possa diminuir a
desigualdade social, €la jamais podera arrancar (e nem sequer identificar) a raiz dessa
desigualdade, que é a propriedade privada, uma vez que ela repousa sobre essa propria raiz.
Ora, a existéncia da propriedade privada significa a existéncia da exploracéo e da dominacéo
do homem pelo homem. A consequiéncia necesséria disto é a impossibilidade de os homens

serem efetivamente livres.

E, para perceber melhor relacdo entre capital e democracia, basta examinar
como isso se da na fabrica. La onde se produz a mercadoria, no processo de producéo da
riqueza, o capital reina soberano. La ndo pode existir democracia. La € o capital que da as
ordens. Por outro lado, a forma politica também se faz presente na fabrica, mas, dessa vez,
apenas para regular, de alguma maneira a producdo da mercadoria. 1sso em nada altera o
cerne da questéo que € a subordinacdo do trabalho ao capital. Por isso mesmo, o trabalhador e
0 capitalista sdo, cada um deles a0 mesmo tempo, bourgeois e citoyen, individuo privado e
individuo publico, ambos os momentos compondo uma unidade indissolUvel. Autocratismo e

democracia s3o duas faces da mesma moeda.

Lenin, interpretando corretamente o pensamento de Marx, diz o seguinte (1978, p.
107):

A sociedade capitalista, considerada nas suas mais favoraveis condicdes de
desenvolvimento, oferece-nos uma democracia mais ou menos completa na
Republica democrética. Mas, essa democracia € sempre comprimida no
quadro estreito da exploracéo capitalista; no fundo, ela ndo passa nunca da
democracia de uma minoria, das classes possuidoras, dos ricos. A liberdade
na sociedade capitalista continua sempre a ser, mais ou menos, o que foi nas
Replblicas da Grécia antiga: uma liberdade de senhores fundada na
escravidao.

Nada disso diminui, aos olhos de Marx, o valor destas objetivacdes democréticas.
Referindo-se & emancipagao politica, que encerra esse conjunto de objetivacdes democraticas,
diz ele (1991, p. 28):

N&o ha davida que a emancipacdo politica representa um grande progresso.

Embora ndo sgja a Ultima etapa da emancipagdo humana em geral, ele se
caracteriza como a derradeira etapa da emancipagdo humana dentro do



contexto do mundo atual. E 6bvio que nos referimos & emancipacio real, a
emancipagdo prética.

Por isso mesmo diz Marx (e Engels), no Manifesto Comunista (1998, p. 29-30) que
(...) o primeiro passo na revolugdo operdria é a passagem do proletariado a classe
dominante, a conquista da democracia pela luta. Este € um momento superior da democracia
porque, ao contrério da sua forma anterior, € o dominio da maioria sobre a minoria. Contudo,
mesmo assim, ela ndo deixa de ser uma forma limitada de liberdade. Trata-se de uma
liberdade mais ampla para a maioria, mas ainda € uma liberdade onde inexistem os
pressupostos fundamentais para a “liberdade plena’, vale dizer, para o dominio livre,
consciente, coletivo e universal sobre o processo de producéo e, a partir dele, sobre o conjunto

do processo social.

Alias, esse é 0 sentido da tdo discutida e mal interpretada “ ditadura do proletariado”.
E clarissimo que Marx ndo se refere a uma forma de Estado, mas a uma forma da relagéo
entre as classes sociais num determinado momento, o da transi¢cdo de um modo de producéo a
outro. O proletariado, apds a quebra do poder politico da burguesia, organizado em classe
dominante, utilizar& esse poder politico ndo para manter a exploragdo do homem pelo homem
(no caso, da burguesia sobre a classe trabalhadora), mas exatamente para aniquilar a

resisténcia daquela classe a extingdo dessa exploragéo.

Mas, esse, segundo Marx, serd, necessariamente, apenas um momento — que ele e
Engels julgavam razoavel mente curto — de transi¢éo do capitalismo ao comunismo. Esse é o
momento em gue, ao contrario da forma tipicamente burguesa, a democracia esta voltada ao
atendimento dos interesses da maioria (os trabalhadores) em detrimento dos interesses da
minoria (os burgueses). Esse momento transitorio durard o tempo necessario para que o
trabalho associado, a ama do socialismo, entre em cena, se desenvolva e ponha 0s

fundamentos de uma forma radi calmente nova de sociabilidade.

Para bem entender o que Marx pensa acerca da democracia é preciso ter claro que o
Seu objetivo — que ele extrai da andlise do capital e ndo de seu coragdo — é a eliminagdo da
exploracdo do homem pelo homem, cuja tltima forma, segundo ele, é o capitalismo. Quando,
pelo contrario, se pde no centro da discussdo o dilema ditadura ou democracia, o que estd em
pauta € a forma mais ou menos explicita, mais ou menos brutal dessa exploragéo, mas ndo a
sua supresséo. A Marx interessa pensar uma forma de sociabilidade em que os homens

possam ser plenamente livres e ndo apenas mais livres.



Por isso mesmo, a liberdade, na sua forma plena (portanto, para além da forma
democrética), sd6 pode configurar-se com a supressao radical da propriedade privada, das
classes sociais e, por consequiéncia, do seu instrumento fundamental de manutencdo, que € o
Estado.

Marx jafazia alusdo a isso em um texto de 1844, A Questdo Judaica. L4, diz
ele (1991, p. 52):

Somente quando o homem individual recupera em si o cidaddo
abstrato e se converte, como homem individual, em ser genérico, em
seu trabalho individua e em suas relagBes individuais; somente
guando o homem tenha reconhecido e organizado suas “forces
propres’ como forgas sociais e quando, portanto, ja ndo separade s a
forca social sob aforma de forga politica, entdo somente se processa a
emancipagdo humana.

E em O Capital ele afirma enfaticamente que a forma mais plena da liberdade
ndo s implica o trabalho associado como sua bate material, mas se situa para além dele.
Diz ele (1974, p. 942):

A liberdade nesse dominio (do trabalho associado, I. T.) s6 pode
consistir nisto: 0 homem social, 0os produtores associados regulam
racionalmente o intercAmbio material com a natureza, controlam-no
coletivamente, sem deixar que ele sgja a forca cega que os doming;
efetuam-no com o menor dispéndio de energias e nas condi¢bes mais
adequadas e mais condignas com a natureza humana. Mas, esse
esforgo situar-se-a sempre no reino da necessidade. Além dele comega
0 desenvolvimento das forgas humanas como um fim em si mesmo, o
reino genuino da liberdade, o qual s6 pode florescer tendo por base o

reino da necessidadee E a condicdo fundamental desse
desenvolvimento humano é aredugdo dajornada de trabal ho.

Infelizmente, todas as tentativas de revolucdo gque se pretendiam sociaistas ndo
foram além da quebra do poder politico da burguesia. Esta, porém, é uma condicdo
necess&ria, mas de modo nenhum suficiente. A condi¢do fundamental para a superacdo do
capital e, portanto, de toda exploragdo do homem pelo homem, é a entrada em cenada“ama’
do sociaismo, vale dizer, do trabalho associado. Porém, o trabalho associado sb pode
comparecer se as forgas produtivas estiverem de tal modo desenvolvidas que possam permitir
a producéo abundante de riqueza, de modo a atender as necessidades de todos. Este ndo era,
de modo nenhum, o caso de todos os paises onde se tentou levar a cabo a revolucéo socialista.

E Marx jaafirmara em A Ideologia aleméa (1986, p. 50):



(...) esse desenvolvimento das forcas produtivas (...) € um pressuposto
pratico, absolutamente necessario, porque, sem ele, apenas generalizar-
se-ia a escassez e, portanto, com a caréncia, recomegaria novamente a
luta pelo necessério e toda a imundicie anterior seria restabelecida; (...).

Essa previsdo de Marx redlizou-se plenamente. Com um agravante. Socialismo
acabou se tornando sindnimo de estatizagdo, plangamento centralizado, desenvolvimento das
forgas produtivas, melhoria das condictes de vida da maioria. Porém, como em todos os casos
em que se realizaram essas tentativas de revolugdo socialista o atraso era imenso, fazia-se
necessario desenvolver rapidamente essas forgas produtivas. E foi isso o que se fez, sob a
direcéo do Estado. Mas, obviamente, isso exigia um controle rigido, por parte do Estado, de
toda a popul acéo, especialmente da classe trabal hadora. |sto porque so é possivel desenvolver,
rapidamente e em grande escala, as forgas produtivas, em situagéo de caréncia, na base da
exploracéo dos que produzem a riqueza, vale dizer, dos trabahadores. O que, por sua vez,
implicava, necessariamente, o sufocamento até da forma democratico-cidada da liberdade. Em
suma, chamou-se de socialismo 0 que, na verdade, nada mais era do que o controle do capital
por parte do Estado. Controle esse que s6 podia ser superficial e temporério, porque, por sua
propria natureza o capital € incontrolavel e por isso ele fatalmente retomaria o seu caminho. E
foi exatamente 0 que aconteceu e o que Marx tinha previsto, com os resultados que todos

conhecemos.

Porém, um dos efeitos perversos de todo esse processo foi identificar socialismo com
ditadura, com supressdo coercitiva das liberdades e instituigdes democrético-cidadas, com
Estado autocratico. Perdeu-se, desse modo, o fio condutor da discussdo da problemética do
socialismo, que é a autoconstru¢do humana plenamente livre. Liberdade essa, porém, que
reguer, necessariamente, para sua edificagdo, uma base material, que sd pode ser posta pelo
trabalho associado. Ausente este, ou a liberdade se configura sob a forma democratico-cidada
ou sob qualquer outraforma inferior a esta. Liberdade plena (que nadatem aver com absoluta
ou irrestrita) implica, para Marx, o controle — livre, consciente, coletivo e universal — dos

produtores sobre 0 processo de producdo e, a partir dele, sobre o conjunto do processo social.

Como se pode ver, para Marx ndo se trata de menosprezar ou desqualificar a
democracia. Trata-se de compreender a sua origem, historico-ontol égica, a sua natureza, a sua
funcdo social e também os seus limites. Os fundamentos onto-metodol égicos, a partir dos
quais ele aborda essa problemética Ihe permitem apreender tanto os aspectos positivos dessa
categoria como evidenciar as suas limitagdes essenciais.



E claro que aos idedlogos burgueses interessa afirmar que Marx é inimigo da
democracia e partidario da ditadural N&o ha nenhum mistério nessa posicéo. Para eles, o
dilema se pde entre democracia e ditadura. E todos os gue criticam a democracia sdo, ipso
facto, partidérios da ditadural Seus limites de classe Ihes impedem de ver qualquer forma de
liberdade para aém e superior a democracia. O “mistério” esta nagueles que, pretendendo-se
revolucionarios e seguidores de Marx, se converteram ao credo democratico. E se
converteram exatamente porque o dilema, para eles, € 0 mesmo dos pensadores burgueses: ou
democracia ou ditadura. Como, anteriormente, apoiaram as ditaduras “ socialistas’, agora, para
limpar o seu passado, tém que sustentar a validade universal da democracia. Eles ignoram
gue, para Marx, o dilema se estabelece entre liberdade parcial e limitada, que pode assumir
formas ditatoriais ou democréticas, e liberdade plena, que € aforma especifica daliberdade na

soci abilidade comunista

Porém, 0 que nos parece mais importante recuperar, nessa discussdo acerca da
posicdo de Marx em relacdo a democracia, € a sua perspectiva metodoldgica. Esta se
caracteriza por ter como ponto de partida a afirmacdo do trabalho como fundamento
ontol6gico do ser socia. E, em decorréncia disso, também a afirmacéo de que toda forma de
sociabilidade terd, sempre, como fundamento, uma determinada forma de trabalho. E, mais
ainda, que a forma mais livre possivel da sociabilidade humana, o comunismo, devera ter,
necessariamente, como fundamento, aforma mais livre possivel do trabalho, que é o trabalho

associado.

Este fio condutor metodolégico, mas frise-se onto-metodolégico e ndo apenas
metodol 6gico, € que permite uma impostacdo adequada de toda a problemética, impedindo os
descaminhos politicistas ou reducionistas. Ele permite assegurar que a questéo fundamental é
a autoconstrugdo humana e que todas as categorias da sociabilidade — ai incluida a democracia

— devem ser compreendidas e avaliadas em fungdo das posi¢des que ocupam nesse processo.

Podemos, pois, concluir, dizendo que Marx néo é contra a democracia. Ele, apenas, é
afavor da emancipagdo humana, da plena liberdade dos homens, coisas que a democracia ndo

pode proporcionar.
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