ESQUERDA PERPLEXA

Ivo Tonet"

Introducio

A elei¢do de Lula para a presidéncia da Republica, com tudo o que ela implicava —
chegada ao poder do PT, um partido de esquerda, representante declarado da classe
trabalhadora; acesso ao mais alto posto de poder de um operario, e ainda mais, de um lider
sindical combativo e que se dizia socialista — provocou uma verdadeira onda de esperanga nao
s6 em milhdes de pessoas, mas também em muitos intelectuais que se proclamavam de
esquerda.

A eleigdo de Lula foi saudada por muitos como uma vitdria sobre o neoliberalismo.
Como o inicio de um projeto nacional que mudaria os rumos até entdo seguidos pelo governo
FHC de submissao aos ditames do capital internacional e que levaria a construgdo de um
Brasil mais justo e mais igualitario.

O impacto foi tdo grande que mesmo as aliangas problemadticas, as concessoes
programaticas aos interesses do capital ja evidenciadas mesmo antes das eleicdes e
aprofundadas nos primeiros meses de governo, foram aceitas a titulo de elementos necessarios
para enfrentar uma situacdo considerada muitissimo delicada e desfavoravel ao Brasil. As
alegagdes sdo sobejamente conhecidas, o que nos dispensa de enumera-las.

Governo da esperanga; governo da mudanga. Estes os qualificativos mais
definidores desse estado de espirito.

Como, porém, nem tudo eram flores e o governo tomava medidas conflitantes com
aquelas esperancas, criou-se a idéia do “governo em disputa”. Segundo essa teoria, 0 governo
estaria sob intensa pressao do capital, especialmente internacional, mas nao teria, em si
mesmo, uma vinculagdo direta com aqueles interesses. As concessdes feitas seriam apenas
decisdes momentaneas, necessarias face as dificuldades prementes. Portanto, seria um
governo que, dependendo da forca, da organizagdo e da pressdo das classes populares, poderia
ser trazido para o favorecimento dos interesses dessas classes. Teriamos, entdo, um governo

que procuraria navegar entre o Cila dos interesses do capital e o Caribdis das necessidades e
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expectativas das classes populares. S6 o andar do processo e as lutas desenvolvidas
permitiriam dizer quais classes seriam privilegiadas nessa disputa.

Foi, e ainda ¢, um momento riquissimo para refletir sobre os problemas da esquerda
no Brasil e no mundo. E, também, sobre a influéncia dos nossos desejos nas analises que
realizamos. Quanto a segunda questdo, ¢ evidente que ndo ¢ possivel descartar a influéncia
dos sentimentos nas analises que se pretendem cientificas. Até porque se sabe que nao se trata
de questdes meramente tedricas, mas de problemas que t€ém profundas repercussdes na vida
pratica. Essa questdo foi muito debatida ao longo da histéria do pensamento ocidental, mas no
caso da esquerda ganha conotagdes particulares.

Sabe-se que mesmo Marx e Engels, ao escreverem sobre as tentativas
revolucionarias de 1848, deixaram o desejo se fazer presente em suas analises. Eles mesmos
reconheceram, mais tarde, os erros cometidos por causa disso.

Esse desejo voltou a manifestar-se com enorme intensidade a partir da revolugao
soviética. Muitissimas vezes a defesa do socialismo confundiu-se com a defesa do sistema
soviético. E, de igual maneira, qualquer critica ao chamado “socialismo realmente existente”
era tida ou como uma desqualificagdo da luta e do sofrimento de milhdes de pessoas ou
simplesmente como uma oposi¢ao ao socialismo em si.

Ainda hoje podemos ver os efeitos da interferéncia dessa vontade quando se discute
a questdo cubana. Estabelece-se uma polarizacdo imediata entre os que defendem e os que
atacam, o que torna extremamente dificil uma discussdo serena e objetiva. Qualquer
questionamento a respeito do possivel carater socialista — passado e/ou presente — de Cuba ¢
imediatamente visto como um menosprezo pelas lutas do povo cubano ou, entdo, como uma
oposic¢ao ao socialismo em geral.

Essa influéncia da vontade também pode ser sentida no caso presente. Quando,
anunciada a vitoria, se gritou “ganhamos”, ndo era mais permitido perguntar: quem ganhou?
quem ganhou o que? Qualquer critica aos rumos tomados pelo PT/governo era imediatamente
desqualificada ou como “esquerdismo infantil” ou como manifesta¢do de conservadorismo. O
que, evidentemente, tornava muito dificil uma anélise mais serena da questao.

Contudo, ndo ¢ isso o objeto do presente texto. O que nos preocupa € a seguinte
questdo: o que teria levado tantos e tdo qualificados intelectuais, cujos compromissos de
esquerda ndo podem ser, de modo nenhum, postos em duvida, a acreditar, contra um aciimulo
cada vez maior de evidéncias, que o governo Lula lideraria um processo de transformagoes
profundas na sociedade brasileira, em favor das classes subalternas?

O fato ¢ que ndo sO nos primeiros meses, mas mesmo antes das eleigdes, a direcao

do PT vinha deixando claro o caminho que pretendia seguir. Apos as elei¢des, este caminho se
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viu cada vez mais consolidado, com o estabelecimento de um nucleo de poder — Presidéncia,
Casa Civil, Fazenda, Banco central, Agricultura e Induastria e Comércio — nao apenas
submetido a pressdes, mas inteiramente afinado e articulado com os interesses do capital
internacional. E as decisdes mais significativas de politica econdmica confirmavam essa
orientacdo. Sem falar de outras decisdes e dos proprios métodos de agcdo, que expressam o
modo tipicamente burgués de fazer politica (autocratismo, burocratizagdo, corrupgao, trafico
de influéncias, carater decorativo da participagdo popular e tantos outros).

Tudo isso foi um tremendo choque para muitos intelectuais, que ndo esperavam uma
guinada tdo imediata e tao profunda a direita.

Em fungdo disto, ao longo destes primeiros meses de governo temos visto varios
destes intelectuais passarem da esperanca ao desencanto e deste a uma atitude cada vez mais
critica. Mesmo, assim, porém, em varios deles pode-se notar — através dos seus escritos — o
quanto foi penoso aceitar a crueza dos fatos. Mas, fica a pergunta: teria sido apenas uma erro
de avaliacdo que, dados os elementos existentes, dificilmente poderia ser evitado ou haveria
algo mais?

Certamente, cada um destes intelectuais tem uma trajetoria particular que deveria ser
levada em consideragao no caso de um estudo individual. Aqui nos interessa apenas o que ha
de comum nesta situagdo. Parece-nos que, em todos os casos, se fez sentir o peso de uma
determinada maneira de pensar que reflete a inflexdo da esquerda em direcdo ao reformismo
(chamado de socialismo democratico). E também o fato de que a emog¢do jogou um papel
maior do que seria razoavel, levando ao obscurecimento do exercicio da racionalidade. Neste
ultimo caso, ndo estamos, de modo nenhum, afirmando que as posi¢des destes intelectuais
tinham uma base puramente € nem mesmo preponderantemente, emocional. Longe disto! O
que queremos dizer € que a emocao contribuiu poderosamente para obnubilar o exercicio da
racionalidade, ou seja, de apreensao do processo real de forma mais objetiva, sem a
interferéncia do desejo, levando a interpretagdes que estdo se mostrando profundamente
equivocadas. Contudo, para ndo ficarmos em explicagdes meramente psicologizantes,
perguntamos de novo: por que? Por que a emocdo sobrepujou a razdo? E, ainda mais,
considerando que ao longo da trajetoria do PT, e sobretudo nos ultimos anos, havia claros
sinais de mudanga profunda de rumo, como ¢ possivel que este desfecho tenha causado tanta

decepgao e perplexidade?

Buscando explicacoes
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A resposta nao ¢ nada simples. Certamente ndo existe uma “causa” Unica. Nao ¢
nossa intencdo buscar uma explicagdo mais abrangente desse fendmeno. Procuraremos
abordar tdo somente um dos elementos, que nos parece dos mais significativos. Trata-se do
processo de “democratizacdo” da esquerda, tanto nacional quanto internacional. Este processo
criou um contexto que, ao nosso ver, ajuda muito a entender o que esta acontecendo.

Sabe-se que a teoria de Marx tinha um carater claramente revolucionario. E que este
carater revolucionario estava fundado tanto numa determinada compreensdo do processo
historico quanto na natureza da classe trabalhadora que emergiu com o capitalismo.

A fundamentacdo marxiana comecgava por identificar no trabalho o ato fundante do
ser social, isto ¢ aquele ato que, realizando a mediacao entre o homem e a natureza, da origem
a este novo tipo de ser que € o ser social e, a0 mesmo tempo, cria a base material da
sociedade. Isto significa que o trabalho, independente da sua forma concreta, sempre serd o
fundamento ontolégico de qualquer tipo de sociedade.

Além disso, a constatacdo de que o trabalho ¢ o fundamento ontolégico do ser social
permite a Marx concluir que este ser ¢ radicalmente historico e social, isto €, produzido
integralmente pelos proprios homens. Conclusdo esta que deixa clara a possibilidade — mas,
de modo nenhum a inevitabilidade — de superagao da atual ordem social.

Afirmar o carater fundante do trabalho ndo significa, porém, para Marx, desconhecer
a existéncia de inUimeras outras dimensdes que também fazem parte deste ser. A
complexificacdo da sociedade, cuja origem estd na capacidade do trabalho de produzir em
escala cada vez mais ampliada, levou ao surgimento de problemas que ja ndo poderiam ser
resolvidos no ambito do proprio trabalho. Dai a emergéncia de outras dimensdes, com uma
natureza e uma legalidade proprias, capazes de permitir a humanidade fazer frente a esses
novos desafios. Assim, temos a politica, o direito, a arte, a religido, a ciéncia, a filosofia, a
educagao, etc. Uma coisa, porém, fica clara: s6 o trabalho tem um carater fundante. Todas as
outras dimensdes se originam a partir dele. Portanto, todas elas guardam uma dependéncia
ontologica em relagdo ao trabalho, mas, ao mesmo tempo, por for¢a da propria realidade, uma
autonomia relativa.

Uma destas dimensdes — a que mais nos interessa aqui — ¢ a dimensao do Estado, do
poder politico. Segundo Marx, este surge como conseqiiéncia das contradigdes em que esta
envolvida a sociedade de classes. E com a clara finalidade principal de defender os interesses
das classes dominantes. Por isso mesmo, por causa desta sua natureza, ele jamais poderia
contribuir para a superacao das classes sociais. Na propria revolucdo a ser realizada pela
classe trabalhadora, o poder politico s6 pode desempenhar tarefas negativas, ou seja, de

limpeza do terreno, de quebra do poder do Estado burgués. Por isso mesmo diz Marx, nas
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Glosas Criticas, que a revolucao proletaria tem que ser uma revolugdo politica com alma
social. Porque a luta politica revolucionaria dos trabalhadores tem como unico objetivo
quebrar o poder politico da burguesia e permitir a entrada em cena da alma social do trabalho,
isto ¢, uma nova forma de trabalho — o trabalho associado — que seja o fundamento da ordem
social comunista. Mesmo quando, como no Manifesto do Partido Comunista, Marx (e Engels)
afirma que o proletariado vai arrancando o capital das maos da burguesia e concentrar nas
maos do Estado, ele tem o cuidado de precisar que esse Estado ¢ a classe trabalhadora
organizada e ndo um poder a parte. Engels enfatiza ainda mais esse novo carater do “Estado”
ao afirmar que ja nem se deveria mais utilizar a palavra Estado para designar essa realidade,
mas sim comuna (em alemdo Gemeinwesen e em francés Commune). Com isso ele pretende
deixar claro que j& ndo se trata de um Estado no sentido proprio da palavra, isto €, um
instrumento de opressdo da minoria sobre a maioria. Nao se trata de um instrumento para
manter a dominagdo e a exploracdo de uma classe sobre outra, mas apenas para impedir,
durante um breve tempo, a volta da opressdo permanente e, com isso, permitir a instauracao
de uma forma de trabalho que seja a base para a emancipagao de toda a humanidade.

Nao ¢ nosso objetivo, aqui, discutir a problematica da transicdo do capitalismo ao
comunismo. Uma questdo extremamente complexa. Queremos apenas deixar claro que, para
Marx, o papel positivo na constru¢do do comunismo deve ser desempenhado pelo trabalho,
em sua forma de associagdo livre dos produtores livres. De forma alguma pode o Estado
capitanear essas tarefas positivas. Porém, este tipo de trabalho s6 pode efetivar-se onde haja
um desenvolvimento suficientemente grande das forcas produtivas capaz de satisfazer
plenamente as necessidades de todos os individuos.

Esta posi¢dao central do trabalho implica, por sua vez, que, tanto nos momentos
anteriores a revolugdo, quanto durante e apds ela, o eixo da luta social esteja posto na fabrica
— aqui entendida como o local da produ¢ao material — e ndo no parlamento. Sem diminuir a
importancia deste ultimo, todas as batalhas travadas nele devem ser norteadas pela luta que se
desenrola fora dele. A inversdo desta relagdo ¢ que constitui o deslocamento da centralidade
do trabalho para a centralidade da politica, de funestas conseqiiéncias para a luta pela
superacao do capital.

Poderia alguém argumentar que a luta pelo socialismo ndo estd no horizonte
imediato. E que, em funcdo disto, a disputa pelo controle do Estado, de modo a orientar as
suas politicas no sentido dos interesses da maioria da populagdo, é que deveria ser a tonica do
momento. O desenvolvimento dessas lutas criaria as bases para um futuro direcionamento no

sentido do socialismo.
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H4 um equivoco nessa maneira de ver as coisas. Este equivoco consiste em
raciocinar em termos de: ou isto ou aquilo. No entanto, a nossa proposi¢ao nao vai no sentido
de abandonar a disputa pelo poder do Estado. O que estamos propondo ¢ a subordinagdo das
lutas no interior do parlamento as lutas fora dele. Sdo estas que devem dar a diregdo aquelas e
ndo o contrdrio. E além do mais, as lutas extra-parlamento tém que estar nucleadas por
aqueles setores que desempenham o papel fundamental na criagdo da base material da
sociedade, vale dizer, os trabalhadores. No entanto, o que vemos hoje ¢ a mais completa
subordinag¢do das lutas extra-parlamentares ao parlamento. E, mais ainda, a dilui¢do da
centralidade do trabalho.

O trajeto deste deslocamento — da centralidade do trabalho para a centralidade da
politica — comeg¢ou na segunda metade do século XIX, com a Social-Democracia alema. Por
circunstancias muito conhecidas (intenso desenvolvimento das for¢as produtivas, conquistas
econdmicas e politicas significativas obtidas pela classe trabalhadora), a Social-Democracia
alema abandonou a idéia de uma mudanca revolucionaria do capitalismo, substituindo-a pela
de reforma gradativa. O processo de passagem de uma perspectiva revolucionaria para uma
reformista foi longo, complexo e extremamente tumultuado.

A perspectiva revolucionaria, embora minoritaria, continuou a ser defendida e, com
efeito, foi retomada pelos revolucionarios russos. Sabiam eles que ndo seria possivel construir
o socialismo em um pais atrasado. Por isso mesmo tinham esperanca — fundada em uma
determinada anélise da realidade — de que sua revolucado seria apenas o estopim que detonaria
a ruina do capitalismo nos paises mais desenvolvidos, especialmente a partir da Alemanha.
Frustrada essa esperanca, viram-se eles diante de uma situagcdo extremamente dificil. Como
prosseguir em direcdo ao comunismo em um pais atrasado? A solugdo encontrada foi —
contrariando a teoria marxiana — atribuir ao Estado o papel de liderar a constru¢do das bases
materiais do comunismo. Tarefa que o Estado, dada a sua natureza, jamais poderia executar.

Deste modo, o que se pode observar € que tanto pela via reformista quanto pela via
revolucionaria se acabou atribuindo ao Estado a tarefa de conduzir o processo de superagdo
positiva do capital.

Como ndo podia deixar de ser naquela situa¢do concreta, a revolugdo soviética, em
vez de conduzir a constru¢do de uma forma de sociabilidade superior ao capitalismo,
desembocou em um sistema profundamente burocratizado e até anti-democratico.

Ao perceberem estes desvios, muitos criticos, especialmente no seio da esquerda
italiana e francesa, lastreando-se nos paises da Europa ocidental, identificaram no menosprezo
da democracia a causa principal do fracasso daquela revolucao e de outras que seguiram o

mesmo caminho. Tinham eles a convicgdo de que, do ponto de vista economico, estavam



7

sendo dados passos importantes rumo ao socialismo. Contudo, o menosprezo pelas franquias
democraticas teria impedido nao s6 o desenvolvimento destas instituicdes e direitos, mas
teriam também se tornado um obsticulo a propria democratizagdo mais profunda da
economia.

Este raciocinio os levou a opor ao ‘“socialismo autocratico” um ‘“socialismo
democratico”, ou seja, a afirmacgdo de que o verdadeiro socialismo tem que incorporar em si
aqueles institutos e franquias democratico-cidaddos que fazem parte do sistema burgués, mas
que, segundo eles, em sua esséncia, se chocam contra os interesses do capital.

Dai para diante, até os nossos dias, o caminho seguido foi extremamente complexo.
Ele implicou inimeras reformulagdes tedricas, referentes a natureza do socialismo, do Estado,
da politica, da democracia, da cidadania, da sociedade civil, etc. E reformulagdes praticas no
sentido de conceder prioridade as lutas no interior do parlamento sobre as lutas externas a ele.
E implicou, sobretudo, um respeito sacralizado pela democracia, como se o oposto desta fosse
a ditadura e ndo a plena liberdade. Aqui esta o grande n6 da questdo: até os marxistas cairam
na armadilha de discutir a superagdo do capital tendo por pano de fundo o chamado
“socialismo real” (um regime ditatorial que nada tem a ver com socialismo), opondo deste
modo ditadura e democracia. Ora, a oposi¢ao que se deve fazer ¢ entre democracia e
liberdade, pois a questdao central ¢: qual a melhor forma de sociabilidade que permite aos
homens gozarem da maior liberdade possivel; serem senhores efetivos do seu destino?

Esta trajetoria da esquerda significou uma enorme e profunda mudanga: da
centralidade do trabalho para a centralidade da politica; da centralidade das lutas sociais
externas ao parlamento (nucleadas pela questdo do trabalho) para a centralidade das lutas
parlamentares ou das lutas nucleadas pela dimensdo politica. O que, em resumo, significa
dizer que o foco da luta entre capital e trabalho foi transferido da fabrica para o parlamento. E
isto, mesmo com o surgimento dos chamados “movimentos sociais”. Pois, afinal, embora as
lutas desses movimentos se dessem fora do parlamento, nenhuma delas se chocava
frontalmente contra o capital. Ao contrario, todas elas acabavam por confluir para o interior
daquela institui¢ao.

Como resultado disso, o socialismo passou, cada vez mais, a ser entendido como o
aprofundamento da democracia (“democracia radical’), ou, como diz Boaventura de S. Santos
(...) uma “democracia sem fim”. Estabelecendo um falso dilema entre “socialismo
autocratico” e “socialismo democratico”, estas teorias afirmavam que a instauragdo de uma
sociedade socialista implicava a conquista da hegemonia no interior dos aparelhos de poder
politico e da chamada “sociedade civil” para, por intermédio do poder do Estado, realizar as

transformagdes que interessavam as classes populares.
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No afa de desfazer-se da heranca do “socialismo autocratico”, a esquerda foi
diluindo a idéia de socialismo até transforma-la na simples idéia de um mundo “mais justo,
mais livre, mais igualitdrio”, enfim, um “mundo cidadao”. O objetivo final deixou de ser a
erradicacdo total do capital, para se transformar numa progressiva reforma, democratizacao,
humanizagdo, aperfeicoamento do proprio capitalismo.

Expressdo disto ¢ o Forum Social Mundial, cujo lema é exatamente “Um outro
mundo ¢ possivel”. Em nenhum momento se faz referéncia — o que € extremamente
sintomatico — ao fato de que um mundo efetivamente justo, livre e igualitario, s6 é possivel
com a supressao do capital.

Outra expressao disto ¢ a focalizagdo da maioria das criticas no neoliberalismo e na
globalizagdo. Como se o problema fundamental fossem o neoliberalismo e a globalizagdo e
ndo o capital. Confunde-se ai aparéncia com esséncia, forma histérica com contetido
substancial. A maioria das criticas da esquerda denuncia o neoliberalismo e a globalizagdo
como os grandes culpados pelos problemas vividos hoje pela humanidade. Embora isto seja
verdade imediatamente, obscurece-se o fato de que o problema fundamental reside na logica
do capital, da qual o neoliberalismo e a globaliza¢dao sdo apenas formas fenoménicas. Com
isto, leva-se a crer que basta controlar os efeitos maléficos do neoliberalismo e da
globalizagdo para que se possa construir um mundo “mais justo, mais livre e mais igualitario”.

Esta crescente “democratizacdo”, outro nome para “reformizagdo” da esquerda, teve
enormes conseqiiéncias para a luta social. De um lado, as lutas sociais foram sendo orientadas
cada vez mais no sentido de conquistas parciais, imediatas e nos marcos legais da ordem
burguesa; concomitantemente, foi desaparecendo sempre mais a idéia de superacgdo radical do
capitalismo (revolug¢do, socialismo), para dar lugar a idéia de avango gradual, de
democratizagdo ¢ de aperfeicoamento desta ordem social. De outro lado, ja que o acento
estava na democracia, o foco da luta foi sendo cada vez mais concentrado no parlamento ¢ em
torno do processo eleitoral. As massas populares nada mais restava do que depositar, a cada
tanto tempo, o seu voto nas urnas, esperando depois que os parlamentares resolvessem os seus
problemas.

Deste modo, em vez de a atua¢do parlamentar ser vista como um meio, como um
instrumento de luta subordinado as lutas extra-parlamentares, passou a ser o €ixo, o objetivo
para o qual deveriam ser canalizadas todas as demandas sociais. A pretexto de ndo colocar em
risco a democracia, a organizacao, a autonomia e a radicaliza¢do das lutas sociais foram sendo
limitadas, cerceadas e desestimuladas. Assim, em vez de os parlamentares estarem a servico
das massas populares, eram estas que estavam a servigo daqueles, pois tudo devia ser feito no

sentido de elegé-los e conserva-los no poder.
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Ora, o PT assumiu, pelo menos durante boa parte de sua trajetoria, aquele figurino
de partido socialista democratico. Fazia questdao de distanciar-se do “socialismo autocratico”,
proclamando sua plena adesdo a causa da democracia. Contudo, na sua defini¢do, socialismo
era sempre algo muito vago e impreciso. E basta acompanhar a sua trajetéria para ver como
ele foi deslocando, cada vez mais, o foco da luta da fabrica para o parlamento.

Vale ressaltar que, nesse deslocamento, os intelectuais, que participaram e ainda
participam do PT, tiveram e tém um papel fundamental. Pois foram eles que elaboraram a
teoria do “caminho democratico para o socialismo”, da qual hoje ndo sobra mais nada, pois o
proprio Presidente da Republica afirmou, alto e bom som, que “nunca foi de esquerda”.

Foi assim que esse partido se tornou, sempre mais, um partido tipicamente burgués:
eleitoreiro, burocratico e verticalizado. Um partido em que as ordens emanam da diregdo para
serem simplesmente cumpridas pelos filiados. Um partido para o qual ndo sdo as massas que
fazem a histdria, mas € ele que faz a historia pelas massas. O que necessariamente resulta em
uma historia feita contra as massas. Mas, tudo isto envolto em uma retorica de transformagao,
de mudanga, de democratizagdo e de defesa dos interesses das classes populares.
Ironicamente, um partido autocratico que se arvorava em paladino da luta contra o que
chamava de “socialismo autocratico” e em favor de um “socialismo democratico”. A farsa —
tragica — em que se transformou a politica nacional nos ultimos dias ¢ apenas o resultado
natural dessa degeneracao.

Nao admira, pois, que os intelectuais que estavam imbuidos — uns mais, outros
menos — deste idedrio de “socialismo democratico” investissem tantas esperancas na chegada
ao poder de um “partido de esquerda”, “socialista, mas democratico”, de “origem
trabalhadora” e capitaneado por um auténtico “trabalhador”, “lider de trabalhadores”. Por um
momento parecia que razao € emog¢ao se encontravam juntas, ¢ do lado “bom?”, isto €, do lado
das classes populares.

Eppur... Existia toda a experiéncia européia de partidos que se diziam de esquerda e
que, apds chegar ao poder, realizaram exatamente aquelas tarefas que eram do interesse do
capital. Basta lembrar dos trabalhistas de Blair, na Inglaterra; dos socialistas de Jospin, na
Franga; dos social-democratas, de Schroder, na Alemanha; dos ex-comunistas, de D’Alema,
na Italia. E até de maneira melhor do que os representantes diretos do capital, pois contavam
com o apoio das classes populares, iludidas com as suas teorias. Contudo, estes também eram
partidos que, se algum conteido de esquerda tiveram algum dia, ndo era um conteudo de
esquerda contra o capital, mas apenas da esquerda do capital.

Esse desfecho tragico — para as classes populares — de uma trajetoria que parecia tao

promissora € que, por isso mesmo, deu origem a tantas esperancas, deveria servir de
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adverténcia para todos aqueles que pretendem lutar ndo por um mundo “mais justo, mais
livre, mais igualitario”, mas simplesmente por um mundo “justo, livre e igualitario”. Deveria
servir de aviso de que ndo ¢ possivel avancar nessa direcdo sem uma profunda critica do
passado e sem a retomada da centralidade do trabalho.

Infelizmente, o que se v€ nao ¢ o atendimento a essa adverténcia. As criticas sdo, no
mais das vezes, superficiais e apressadas. Limitam-se a denunciar a traicdo ou o
aburguesamento do PT, sem um exame da trajetoria mais ampla da esquerda e do proprio PT.
Em nenhum momento a questdo decisiva, vale dizer, o deslocamento da centralidade do
trabalho para a centralidade da politica, ¢ apontada. O que €, a0 nosso ver, uma receita
antecipada para a repeti¢ao dos mesmos erros do passado.

Esse deslocamento, como ja vimos, ¢ resultado de um processo extremamente
complexo, que tem inicio na segunda metade do século XIX, com a social-democracia alema,
passando, depois, pelo eurocomunismo, pelos partidos socialistas, pela via democratica para o
socialismo (especialmente os italianos), até o atual socialismo democratico. Em sintese, esse
deslocamento significa, em graus e modos variados, abrir mao da superagao radical do capital
para admitir o aperfeigoamento desta ordem social como objetivo ultimo, ou, entdo, a
instauracao de uma sociedade “mais justa”, “mais livre”, “mais igualitaria” por intermédio de
um Estado que seria posto a servico das classes subalternas. O resultado pratico desta
concepgdo € que o foco das lutas sociais ¢ deslocado do lugar onde se produz a riqueza (a
fabrica, em sentido extremamente amplo) para o lugar onde se trava a luta politica por ela (o
parlamento).'

Um claro exemplo de como esse deslocamento da centralidade do trabalho para a
centralidade da politica se firmou na cabega da esquerda ¢ a polémica que esta sendo travada
em torno da constru¢do de um novo partido que deveria ser, de fato, de esquerda. Esperar-se-
ia que o primeiro passo fosse exatamente a necessaria critica do passado. Mas o que se vé ¢
uma corrida desabalada para criar um instrumento com o fim de viabilizar a candidatura de
alguns parlamentares as proximas elei¢des. Toda a preocupagdo estd, de novo, voltada para o
calendario eleitoral e para o parlamento. O que significa que a questdo mais importante, que ¢
a relagdo entre fabrica (entendida num sentido amplo) e parlamento, continua a ser colocada e
resolvida do mesmo modo como era e ¢ colocada e resolvida pelo PT. Receita certa para

trilhar os descaminhos anteriores e para uma nova derrota das classes populares.

' A respeito dessa questdo, ver, de J. Chasin, 4 “politicizacdo” da totalidade: oposicdo e discurso econdémico. In:
Rev. Temas de ciéncias humanas, n. 2, 1977; Idem, 4 sucessdo na crise e a crise na esquerda. In: Rev. Ensaio, n.
17,18, 1989; 1. Tonet, As tarefas dos intelectuais, hoje. In: Rev. Novos Rumos, n 29, 1999. Idem: 4 propdsito de
Glosa Criticas. In: Tonet, 1. Democracia ou Liberdade? Macei6: Edufal, 1997. 1. Mészaros, Para além do
capital, Sao Paulo: Boitempo, 2002.
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De nada adianta alegar urgéncia: urgéncia do calendario eleitoral, urgéncia dos
problemas a serem enfrentados. Repitamos a velha frase de Lénin: “sem teoria revolucionaria
ndo ha pratica revolucionaria”. Ora, nenhum dos agrupamentos de esquerda tem, hoje, uma
teoria revoluciondria. Isto se por teoria revoluciondria entendermos, no minimo, um aparato
tedrico que signifique um patamar cientifico-filoséfico radicalmente critico e revolucionario,
que permita fundamentar a possibilidade e a necessidade da superagdo do capital; com base
nesse aparato, uma identificagdo muito clara do objetivo que se quer atingir (a defini¢do de
comunismo) ¢ a compreensao da crise atual do capital e de seus desdobramentos concretos
tanto em relagdo a classe burguesa, quanto a classe trabalhadora e as outras classes; a
identificacao do(s) sujeito(s) da revolucdo e de elementos minimos que possam unificar as
lutas dos varios segmentos sociais; a defini¢do da relagdo entre a fabrica e o parlamento, ou
seja, entre as lutas intra e extra-parlamentares; e, ndo por ultimo, a compreensdo da realidade
brasileira e das possiveis estratégias revolucionarias.

Outro exemplo muito significativo dessa postura “politicista” ¢ a “Carta aos
Brasileiros” escrita e publicada em 21 de junho do corrente e subscrita por intimeras
entidades. Apos varias consideragdes em que se inclui o impossivel — “fundamentar a vida
politica em principios €éticos como a separacdo entre interesses privados e interesses
publicos”, a carta diz: “Por isso, vimos a publico defender e propor ao governo Lula, ao
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Congresso Nacional e a sociedade civil, as seguintes medidas: “. E segue-se uma lista de
“proposi¢cdes” que implicaria a realizagdo plena da revolu¢do burguesa no Brasil. Algo
obviamente impossivel. Mas, o mais importante ¢ o tom de solicitagdo, quase de stplica ao
governo. E, além do mais, a um governo que tem demonstrado com toda clareza, pela sua
politica econdmica — espinha dorsal de qualquer orientagdo — que estd postado firmemente do
lado dos interesses do capital. Movimentos sociais desmobilizados € com uma posi¢do
ambigua em relagdo ao governo pedem-lhe “muito respeitosamente” que fagca o contrario de
tudo o que vem fazendo. Santa ingenuidade!

Como se vé, sdo questdes extremamente complexas e de dificil solucdo. Nao ¢,
porém, apenas a complexidade que torna dificil a solu¢do. E a propria configuragio atual da
realidade social. Em artigo publicado na revista Novos Rumos (n. 29), nos referiamos ao
paradoxo que caracteriza a realidade atual. Diziamos que ela implica, a0 mesmo tempo, a
necessidade e a inviabilidade de uma teoria revolucionaria. Necessidade, porque “sem teoria
revolucionaria, ndo ha agdo revoluciondria”. Inviabilidade, porque as intensas transformagdes,
que estdo acontecendo ha algumas décadas e que favorecem amplamente o capital, ndo

permitem ver com clareza quais as tendéncias mais profundas do processo social € nem os

contornos mais gerais e essenciais do conjunto da realidade. Mas, também observavamos que
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isto ndo significava que nao fosse possivel nenhum momento de elaboragdo tedrica. Citando

ipsis litteris (Tonet: 34):

Poderia parecer que esse preceito — de reconstruir a teoria revolucionaria — N.A) — conflita com
a afirmacdo acima acerca da inviabilidade da teoria. Tal ndo é o caso, porque se trata de um
processo no qual a reconstrugdo tedrica ¢ um momento importantissimo do proprio
amadurecimento do objeto e, especialmente, do objeto enquanto sujeito revolucionario. Como
ja acentuamos acima: a afirmag@o acerca da inviabilidade da teoria ndo se refere a uma
impossibilidade de todo trabalho tedrico, mas apenas a impossibilidade de uma teorizacao que,
apreendendo o mundo nas suas determinacdes essenciais, pudesse orientar claramente uma
interven¢ao transformadora.

A reconstrucdo dos fundamentos tedricos marxianos € a investigacao das
transformagdes do mundo atual — ndo obstante as limitagdes impostas pelo proprio processo
real — sdo parte importantissima da constru¢do da teoria revolucionaria. Mas, ¢ preciso
admitir: as concepgdes a respeito destas e de outras questdes relevantes sdo as mais diversas
possiveis, para ndo falar das idéias a respeito do que seja um partido revolucionario hoje. Nao
adianta escamotear as divergéncias, fazer de conta que ndo existem. Mas, também ndo adianta
cada agrupamento fechar-se em suas idéias como se ja detivesse a chave do processo. Ha mais
incertezas do que certezas. Considerando, portanto, a confusdo ideoldgica e politica vigente
hoje na esquerda, faz-se absolutamente necessdrio abrir um espago de debate, ndo para
“ganhar” ou para impor as suas idéias, mas para permitir que o confronto de idéias contribua
para melhor iluminar o caminho a seguir.

Nao se trata, evidentemente, de pretender esgotar essas questdoes como condi¢ao
prévia a construgdo de novos partidos. Trata-se de permitir que elas venham a tona, que sejam
debatidas em profundidade, sem que este debate esteja subordinado a nenhum calendério
eleitoral. Esta propria maneira de agir comegaria, a0 nosso ver, a sinalizar um caminho
diferente, isto ¢, um caminho em que todas as ac¢des — tedricas e praticas, — inclusive as ag¢des
parlamentares, estariam norteadas pela luta contra o capital.

E imperioso que a esquerda volte a encontrar o seu proprio caminho (ser
radicalmente anti-capitalista) e que rompa com décadas de reformismo, que vem colocando os
trabalhadores a reboque da burguesia. Isto significa, antes de mais nada, estabelecer, com toda
clareza, que o objetivo final ¢ a erradicacdo do capital e a constru¢do de uma sociedade
comunista e ndo as vagas idéias de um “mundo melhor”, um “mundo cidaddo”, um “outro
mundo”. E evidente que ndo basta afirmar isto. E preciso sustentar solidamente ¢ com
argumentos racionais, de modo a evitar tanto as posturas reformistas quanto as que expressam
o voluntarismo imediatista.

Talvez possa parecer que, com isso, estamos propugnando a imediata revolugdo

socialista. Deixemos, entdo, bem claras as nossas posi¢des. Até para que, tendo sido bem
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compreendidas, possam ser devidamente criticadas. O que propomos? 1) Que seja deixado
muito claro que o objetivo final ¢ a superacao radical do capital e ndo qualquer tipo de
reforma. E que, inclusive, quaisquer medidas imediatas deverdo significar passos em oposi¢ao
ao capital. Neste sentido, julgamos necessdrio repor claramente a idéia de comunismo como
unica alternativa ao capitalismo. 2) Que o eixo das lutas seja transferido de dentro para fora
do parlamento. Que a atuagdo no interior deste Gltimo seja apenas um meio, inteiramente
subordinado as lutas externas a ele. 3) Que seja revista a concepgao de partido, retornando a
concepgdo marxiana original, ou seja, de uma expressdo de auto-organizacdo das massas; de
um instrumento da luta das massas, em intima conexdo com elas.

Nao ¢ preciso dizer que isto ¢ extremamente genérico. E cada um destes pontos
admite amplos debates, ainda mais quando se tratar de traduzi-los em agdes praticas. O que
nos importa, porém, ¢ a afirmac¢do de determinadas balizas que sinalizem o caminho a ser
percorrido.

Temos certeza que ndo ¢ um caminho facil. Mas, as dificuldades ndo cancelam a

inescapavel necessidade de percorré-lo.

Maceid, junho de 2005
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