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Innledning

Det er en vanlig oppfatning at narkotika koster samfunnet betydelige summer, blant annet i form at utgifter knyttet til kriminalitet (politi og fengsel). I dette notatet vil jeg gå nærmere inn på denne oppfatningen. I den første delen av notatet vil jeg presentere en enkel beregning av noen av utgiftene. Deretter vil jeg diskutere problemene med det enkle svaret. Det enkle regnestykket i den første delen må derfor ikke tolkes som den endelige svaret på spørsmålet, men som et utgangspunkt for å illustrere de problemene som oppstår i forbindelse med beregningene.

Et enkelt svar

Staten har minst tre direkte utgifter som følge av kriminelle handlinger: 

(1) Utgifter til politi (etterforskning med mer) 

(2) Utgiftene i forbindelse med en rettssak (domstolene, advokater osv)

(3) Utgiftene i forbindelse med soning (fengsel, kriminalomsorg)

I følge statsregnskapet for 1998, var statens totale driftsutgifter til disse tre postene omtrent 8 milliarder kroner (politi/lensmenn 5 397 179 000, domstolene 1 009 024 000, kriminalomsorgen 1 432 576 000. Til sammen 7 838 779. I tillegg kommer administrasjon på kr. 219 616 000. Til sammen kr. 8 058 395 000). 

Spørsmålet blir så hvor stor andel av disse utgiftene som kan tilskrives narkotikarelatert kriminalitet. En enkel måte å finne denne andelen, vil være å se hvor stor andel av det totale antall saker som skyldes kriminalitet som er direkte relatert til narkotika: bruk, salg, besittelse og smugling. Tall fra Statistisk Sentralbyrå gir oss Tabell 1: Andel av alle saker som er direkte knyttet til narkotika.

Tabell 1: Andel av alle saker som er direkte knyttet til narkotika

	
	Antall saker/personer, Totalt
	Antall saker/personer, direkte relatert til narkotika
	Andel av saker/personer direkte relatert til narkotika

	Politi (Etterforskning)
	292 233
	30 291
	10,37%

	Tiltale (Domstolene)
	73 177
	17 202
	23,51%

	Innsatte (Fengsel)
	1 945
	591
	30,39%


Kilde: http://www.ssb.no/emner/00/aar2000/ for antall saker som ble etterforsket. NOS – Kriminalstatistikk (http://www.ssb.no/emner/03/05/nos_krim/), Tabell 7 (bla. antall tiltaler), Tabell 46 (Innsatte)

Vi har nå både totale utgifter og et tall som antyder hvor stor del av de totale utgiftene som kan tilskrives lovbrudd direkte knyttet til narkotika. Vi kan da lage en tabell som viser de samlede direkte statlige utgiftene ved å gange de totale utgiftene med den andelen av utgiftene som kan knyttes til narkotikalovbrudd (Tabell 2: Statlige utgifter i forbindelse med kriminalitet og narkotika). 

Tabell 2: Statlige utgifter i forbindelse med kriminalitet og narkotika

	
	Total utgift
	Narkotikaandel
	Narkotika koster staten

	Politi
	kr 5 397 179 000
	10,37%
	kr 559 687 462

	Domstol
	kr 1 009 024 000
	23,51%
	kr 237 221 542

	Fengsel
	kr 1 432 576 000
	30,39%
	kr 435 359 846

	TIL SAMMEN
	kr 7 838 779 000
	15,72%
	kr 1 232 268 851


Kilde: Statsbudsjettet for år 2000 (http://odin.dep.no/bud2000/sb/jd/index1.html) 

Dersom man er villig til å godta regnestykket, viser det at narkotikamisbruk koster staten omtrent 1,2 milliarder kroner hvert år i form av utgifter til etterforskning, domsoppgjør og fengselsopphold. Dersom man regner at det er omtrent 10 000 misbrukere
, betyr det at hver misbruker i gjennomsnitt koster 123 000 kroner. Videre betyr tallet at utgiftene i forbindelse med narkotikalovbrudd koster hver skattebetaler 
378 kroner pr. år
. 

Problemene

Det er mange problemer med regnestykket som er presentert ovenfor. Disse problemene kan diskuteres under tre overskrifter: Inkludert/Ekskluder; Metode; Tolkning.

Inkludert/Ekskludert

Regnestykket ovenfor har utelatt flere viktige forhold, mens det har inkludert andre forhold som kan være kontroversielle. Blant det som ikke er regnet med, er utgiftene til tollvesenet. Videre er ikke utgifter til dekning av forsvarsadvokater tatt med, ei heller alle administrasjonsutgiftene. En tredje faktor som ikke er tatt med i beregningen, er at man i statlige kostnadsberegninger skal regne høyere kostnader enn de direkte utgiftene fordi det også koster å skaffe ressursene (gjennom skatter og avgifter). Finansdepartementets retningslinjer legger derfor opp til at man skal legge til omtrent 20% på de direkte utgiftene for å finne statens totale kostnad. Regnestykket utelater også en meget viktig faktor – nemlig de utgiftene som privatpersoner har i forbindelse med narkotikalovbrudd. Bare statens utgifter tatt med i regnestykket ovenfor. Sist, men ikke minst, er det bare kostnader direkte knyttet til narkotikalovbrudd som er inkludert. Det betyr at man ikke har regnet med  kostnadene som indirekte kan tilskrives narkotikabruk – som kostnadene forbundet med tyveri for å skaffe penger til stoff eller andre kriminelle handlinger som indirekte kan føres tilbake til narkotikabruk.
 Det er med andre ord mange andre kategorier som kunne tas med dersom man skulle prøve å finne samfunnets totale (og ikke bare statens direkte utgifter) i forbindelse med narkotikakriminalitet. Hvis man tok med disse utgiftene ville trolig anslaget over statlige utgifter stige betydelig.

Når det gjelder de utgiftene som er tatt med, vil noen kanskje si at det er feil å ta med faste utgifter (for eksempel utgifter til leie av politihus). Argumentet kan være at dette er utgifter man ville ha selv om det ikke eksisterte narkotikalovbrudd. Når jeg allikevel har valgt å ta med mye av de faste utgiftene, er det fordi det er en kostnad i den forstand at det må betales av noen. Dersom man godtok motargumentet, ville man ikke kunne tilskrive de faste utgiftene til noen lovbrudd i det hele tatt. Man ville da ha en situasjon hvor de totale utgiftene ved kriminalitet var større enn summen av utgiftene til hver kategori lovbrudd. Videre ville det implisere at selv i en verden uten lovbrudd, så ville vi ha kostnader forbundet med lovbrudd. For å unngå denne merkelige konklusjonen, kan man anta at hver kategori av lovbrudd skal dekke en andel av de faste kostnadene som er proporsjonal til prosentandelen av alle lovbrudd som hører til den aktuelle lovbruddskategorien. Det er gjort i regnestykket ovenfor. 

Metodeproblemer 

For å avgjøre hvor stor andel av de totale utgiftene som bør tilskrives narkotikalovbrudd, antar man i det enkle regnestykket at alle lovbrudd er like ressurskrevende. Dette er selvsagt en grov forenkling. Noen lovbrudd krever mer i form av etterforskning og rettsbehandling enn andre
. Dersom man foretok en undersøkelse om narkotikalovbrudd er mer eller mindre resursskrevende enn andre, kunne man få et mer nøyaktig  regnestykke.

Et annet problem med metoden ovenfor, er at politiet også har andre oppgaver en etterforskning. Rett nok er trolig også en andel av disse oppgavene knyttet til narkotika, men det er ikke sikkert denne andelen er den samme som for etterforskning. Det kan derfor være noe misvisende å bruke andelen av etterforskede narkotikasaker som et anslag på hvor mye av politiets arbeid som er knyttet til narkotika.

Tolkning og implikasjon

Man kan tolke tallene i regnestykket ovenfor på to ulike måter. De to måtene gir også to helt ulike implikasjoner. For det første kunne man si at tallet tyder på at narkotika er et alvorlig samfunnsøkonomisk problem som bør bekjempes med enda sterkere midler. Problemet med denne tolkningen, er at kostnadene faktisk kan stige enda mer dersom man vedtar strengere straffer. Økte straffer fører til at mindre kostnader fordi de virker avskrekkende, men de fører også til større kostnader for de som blir tatt som må sitte lenger i fengsel. Det er vanskelig å spå noe bestemt om nettoeffekten av disse motstridende tendensene og det er derfor ikke sikkert at lenger straffer gir lavere kostnader.

Den andre tolkningen ville være at tallet (1.2 milliarder) viser hvor kostbar den nåværende politikken er. Det er de politiske myndighetene som har bestemt at bruk og omsetting av narkotika skal være ulovlig og straffes med lange (og kostbare) fengselsopphold. En mulig implikasjon i dette perspektivet, er legalisering. Problemet med dette er blant annet at man da også bør ta hensyn til andre kostnader enn kriminalitetskostnadene. Dersom legalisering fører til økt forbruk, vil dette igjen føre til økte kostnader blant annet i helsesektoren i form av økte kostnader til behandling av helseproblemer i forbindelse med narkotikabruk.

Et forhold som er viktig for tolkningen, er i hvor stor grad kostnadene skyldes noen få personer eller om kostnadene er jevnt fordelt over mange. Dersom det er noen få narkomane (og andre) som står for en stor andel av kriminaliteten, er det mindre sikkert at forslag som rammer hele gruppen kan begrunnes på en god måte. For det første virker det lite hensiktsmessig i et effektivtetsperspektiv å bruke metoder som berører mange når du egentlig ønsker å treffe noen få. For det andre har man et moralsk problem når man ønsker å rettferdiggjøre statlige inngrep dersom inngrepet rammer mange ”uskyldige” (dvs personer som ikke er årsaken til problemet man ønsker å redusere).

Veien videre

Kunnskap om kostnader kan i seg selv være verdifulle, men dersom man skal utforme politikk er det nyttigere å vite hvordan utgiftene endrer seg dersom man endret politikken. Betraktingene ovenfor bør derfor utvides til også å omfatte i hvor stor grad kostnadene endres. Man kan da komme frem til et estimat på i hvor stor grad ulike behandlingsopplegg kan være lønnsomme i den forstand at de reduserer kriminalitetskostnadene.

Konklusjon

Det er umulig å gi presise estimater på hvor mye narkotika koster samfunnet. Ikke bare er det slik at kostnaden er vanskelig å måle, den avhenger også sterkt av den type politikk vi velger å føre. Det er imidlertid mulig å finne noen tall som kan antyde størrelsen på de statelige utgiftene direkte knyttet til narkotikalovbrudd. 1.2 milliarder må derfor ses på som en nedre grense for de totale utgiftene til narkotikakriminalitet.

� Einar Ødegård og Anne Line Bretteville Jensen har regnet ut at det trolig er mellom 9000 og 12 000 injeksjonsmisbrukere i Norge (SIFA rapport nr. 4/99).


� SSB sier at ”hver fjerde straffereaksjon som gjelder tyverier, også omfatter en eller flere narkotikaforbrytelser.” Se ”Kraftig økning i narkotikaforbrytelser” (� HYPERLINK "http://www.ssb.no/emner/00/aar2000/" ��http://www.ssb.no/emner/00/aar2000/�) 
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