Autonomia és uj vilagrend - a nemzetiségi probléma

megoldasa
irta Samu Mihaly

A demokratikus gondolkodast régéta izgatja az allamok keretében é16 kisebbségek
gondja, emberi jogaik korlatozasa, kozosségeik elnyomasa és erészakos
asszimilaciéjuk embertelen gyakorlata. A humanus értelmiség folismerésévé valt az,
hogy ezt a problémat nem lehet a kormanyzatok belpolitikai tevékenységeként,
tigyeként kezelni, és e gondokat szé6nyeg ala s6porni, ez ugyanis vilagprobléma,
amely a foldkerekség minden allamaban emberséges megoldasra var.

1. Balogh Séandor (a politologia professzora az USA-ban) a kisebbségi kérdés nemzetkozi
szintu folvetésével az egész vilag sorsara hatdé megoldast javasol uj vilagrend kiéptilése
keretében; erre tekintettel idézi Laszlo Ervin: A vilag talélése (Bp. 1992) c. kovetkeztetéseit,
miszerint olyan vilagrendre van sziikség, amelyet nem vildgkormany iranyot; a legfontosabb a
szones pluralizmus és egység kozotti egyensuly megteremtése; az integracié nem
uniformizaltsag, hanem koordinécid a kdlcsondsen elonyds rend elemei kozott, ezek
Osszehangolésa.

Ehhoz kapesolodik a szerzo kovetkeztetése; szerinte az 01j vildgrendben az eroszakos
asszimilacionak nincsen helye, és vezérelv: biztosotani kell a pluralitast az egységben,
beleértve a kilonbozo etnikai csoportok autondmidjat. S ennek utja-forméja pedig az
autondmia meghonosdtasa, biztosotasa €s az elszakadas, kivalas (szecesszid) joga - nemcsak
Européban, hanem a tobbi foldrészen is.

Természetesen a szerzo nem vallalkozik arra, hogy az egész vildgon szereplo kisebbségek
tgyével foglalkozzon, 6gy Eurdpara koncentral, s ezen belll a Karpat-medencére - Koszovo
keseru tapasztalataira tekintettel.

Meglepoen kezdi konyvét: a torténelem az élet tandtomestere maximaja alatt térképet vazol
fol, amelyben jelzi Eurdpa nagyon forro6 és hideg térségeit. Hideg

tertletnek tekinti ( kék szonnel jelezvén a térképen) az autonomidval

rendelkezoket: Katalonia, Baszkfold Spanyolorszagban, Skécia, Wales, Aaland Szigetek, Dél-
Tirol és Gagauzia Moldavidban; forr6 terilet (piros szonnel) az autonomidval nem
rendelkezok: Baszkfold Franciaorszagban, Korzika, albanok Koszovoban, magyarok
Vajdasagban, Romanidban, Szlovéakiaban és Ukrajnaban.

Bevezetésében indokolja: vallalkozasanak két oka van, az egyik gyakorlati, a masik: elméleti.
Gyakorlati indok: kosérlet béke teremtésére a feszlltségek és az eroszakos helyi zavargasok
jelzésével a vilag kiilonbozo tertletein a nemzeti onrendelkezés nemes céljanak megvaloso-
tasaval. Elméletileg pedig szlikséges tisztazni az “Onrendelkezés" fogalmat és értelmét.

Alapveto tétele: a vilagbékét veszElyezteti, ha a politikai, tertleti, gazdasagi és egyéb
megfontolasok elonyben részesiilnek az etnikai, nyelvi, és kulturalis (kilondsen a vallési)
tényezok rovasara. Es fontos folismerése az, hogy a nemzetkézi jog 0j fejlodési irdnya az
etnikai konfliktusok békés megoldas jogi eszkdzokkel (beleértve a kényszerdtést is a
sz¢lsoséges modszerekkel szemben).

Lényeges gyakorlati politikai mondanivalo6ja az, hogy a status quo védelme

miatt nem szabad elhanyagolni a lappang6 konfliktusokat €s e feszlltségek

robbanasig fokozddasa ellen megelozo intézkedéseket kell hozni ezek megoldasara.

2. A szerzo XI. Pius papara hivatkozassal utal a nacionalizmus kiilonbozo
Osszefliggéseinek elemzésére is idézi tole: a tiszta és mérsékelt nacionalizmus sok

erény taptalaja, a tilz6 nacionalizmus viszont valodi atok. A szerzo megjegyzi: nem lenne
pontos jellemzés, hogy a kisebbség mindig tiszta és mérsékelt nacionalizmust és a tobbség
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tulzé nacionalizmust képvisel, de kevesebb lenne a konfliktus és az eroszak ma a vilagon, ha
mindketto - a tobbség ¢és némely esetekben a kisebbség - tobb mérsékletet mutatna. Példaként
utal a francia-kanadai terrorista kiscsoport radikalis kdveteléseire, s a masik oldalon az etnikai
tisztogatasra és az eroszakos asszimildciora. (p. 6.)

Az onrendelkezés fogalmi tisztdzasa szempontjabol fontos kdvetkeztetése az, hogy a torténeti
kortlményekre és adottsagokra tekintettel sziikséges megotélni az etnikai gondokat
(fesztltségeket). Ezzel kapcsolatban a szerzo Grotiusnak (a nemzetkdzi jog atyjanak)
tételeibol indul ki, elvi kovetelményeit tekinti alapnak e probléma megoldasahoz.

E vilagprobléma elvi megkdzelotésére tekintettel szerzo elutasotja a

nemzetkdzi szinten elterjedt melting pot (az olvaszto tégely) koncepcidjanak

érvényességét €s europai alkalmazhatosagat; Europa (és USA) politikusainak
meggyozodésével és beidegzodott szemléletével szemben sem tartja egybe vethetonek az
¢szak-amerikai €s a kozép-europai helyzetet. Megallapdthatja, hogy Amerikéban kilonb6zo
kultarak (6r, olasz, zsid6, magyar, lengyel, stb.) élnek a domindns amerikai kultaran beldl,
Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia kormanyzatai viszont az elso vilaghaboru utdn nem
biztosotottak az etnikai kulturak fejlodését, s a kisebbségek ellen az etnikai tisztogatast, a
tirelmetlenséget, agressziot és terrort alkalmaztak. Emiatt jut arra a kovetkeztetésre, hogy az
olvasztotégely (melting pot) koncepcio helyett a kisebbségi autondmia mint emberi jog
biztosotasa szlikséges. A melting pot beidegzodott személete alapjan sokan nem értik a kdzép-
europai (foleg romén) asszimilacids taktikékat (pl. magyarlakta kozosségek kozé romanok
telepotésének pénziigyi tdimogatasa vagy a magyarok tiszta roman kozosségekben valo
foglalkoztatasa, eroszakos koltoztetése zaklatasnak és diszkriminacionak kitéve). Igy a szerzo
a melting pot koncepcid vildgméretu bukasara kovetkeztet: "ideje ezt nyilvanosan
megtagadni." (p. 13.)

Balogh professzor az dnrendelkezés nemzetkdzi jogi fogalmanak elvi elemzése soran arra
kovetkeztet H. Hannum fejtegetései alapjan, hogy ha a tobbségi allam a kisebbségekkel
szemben fegyveres eroszakot, tomeggyilkossagokat kovet el (pl.: a szerbek albanok elleni
akcidi €s menekilésre kényszerdtésik szomszédos orszagokba), akkor a nemzetkdzi kozosség
(azaz az ENSz) kinyilvandthatja a régio stabilitasdnak és békéjének veszélyeztetését és eldonti
a beavatkozast. Ez a tobbség és kormanyzatanak akarata ellenére megteheto. A kivalast a
nemzetkdzi jog elfogadja, H. Grotius szerint ehhez a tobbség jovahagyasa nem szikséges (p.
91-92.). - A szerzo megjegyzi még, hogy sajnos nincsen nemzetkozi forum, amely elboralnd a
kisebbség folkelésének vagy a kormanyzat kisebbségek folotti uralmanak térvényességét. S
utal arra is, hogy a Hagai Nemzetkozi Borosag a népirtassal vadolt egyéneket elotélheti,
viszont a népirtast elrendelo korméanyt nem 6télheti el. Emiatt szlikséges lenne a nemzetkozi
jog kiegészotése azzal, hogy az ENSz szankcioval kényszerdtse ki a kormanyoktol a
kisebbségi jogok védelmét, a kisebbségek autonémidjat, s e szankcid tartalmazhatja a
kormany joganak megtagadésat a kisebbségek kormanyzésara és elismerheti a kisebbségek
altal lakott tertletek fliggetlenségét. E tételt kisebbségekre vonatkoz6 ENSz hatarozatként is
javasolja a szerzo (1d.: e recenzid végén.)

Az ENSz hatarozatokra vonatkozd javaslat kapcsan a recenzens folidézi Illyés Gyula tételét
(Janics Kalman: A hontalansag évei c. muvének eloszavaban): "Ha egy tobbségi orszag
képtelen arra, hogy kisebbségeit tigy kezelje, mint a tobbi allampolgart: méltatlan arra, hogy
azok sorsat irdnyotsa. Azok megvédésével ... a civilizalodo emberiségnek kell" foglalkozni.

3. Balogh Sandor professzor elvi kovetkeztetéseinek megalapozasa végett konkrét tarsadalmi-
torténelmi tényekbol indul ki, ezekre utalassal €s ezek okainak

tisztazasaval foglalkozik. Kiemelten elemzi a K6zép-Eurdpa sorsa és a magyarsag
szempontjabol legjelentékenyebb dontést a Trianoni Szerzodést. S elemzi a Magyarorszagra
vonatkoz6 hatarmegallapotas trligyeit bizonyotvan a Trianoni Szerzodés igazsagtalan jellegét.
A Magyarorszagot sujté dontés egyik Grigye volt az, hogy felelos a vilaghaboru



kirobbanasaért. Ezzel szemben a szerzo utal azokra a torténeti kutatasokra és foleg a
Szovetségesek elokészlleteire és mozgosotasara, amelyek ennek ellenkezojét bizony6tjak; a
magyar miniszterelnok vonakodasa és egyéb tények ismerete alapjan azt allapdtja meg:
Magyarorszag nem volt agresszor és nem felelos az elso vilaghdboruért.

A trianoni dontés masodik Grligye a nemzetiségek joga az dnrendelkezésre.

Ennek gyakorlati vonatkozasaként bebizonydtja, hogy titkos szerzodések és magyar-ellenes
koncepcio volt a tényleges ok.

Elméletileg Grotius tételei alapjan kimutatja a nemzetkozi jog szabalyainak és elveinek
sérelmét Magyarorszag vonatkozasaban. - Errol tantuskodik A.

Millerand zartlevele, melyben a magyar népszavazasra vonatkozd elutas6td dontést azzal
indokolta, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak meg voltak gyozodve arro6l, hogy dontésik
a kozép-europai etnografiai viszonyok €és nemzeti aspiraciok gondos attekintésén alapult. (p.
63.) - Szerzo megjegyzi: Millerand 6sszezavarja az attekintést (survey) a népszavazassal.

A szerzo idézi Millerand zartlevelébol a magyar korméanyzat megnyugtatasara: az
utodallamok a szerzodésben aladrtak (és ratifikaltak) azt, hogy biztosotjak a kisebbségek
védelmét (garantalva érdekeiket). - A kisebbségi jogok védelmét viszont vonakodva, nyomas
alatt fogadtak el és nem is érvényesotették, mivel nem volt hatékony nemzetkdzi intézmény e
szerzodésben vallalt kotelezettség teljesotésének ellenorzésére.

Kl6n elemzi Csehszlovakia vezetoinek dgéretét, miszerint Svajc-szeru allamot teremtenek.
Ezzel szemben eljutottak a masodik vilaghdbora utan a nemzetallam (szlavok allama)
németek irtasaig, kitelepotésikig, a magyarok tildozéséig és allampolgarsaguk megvonasaig
(magyarok kozott eroltetvén a reszlovakizaciot) és kitelepotéseiket.

Jelentos tény allapothaté meg a megalapozatlan trianoni dontést illetoen abban, hogy a népek
onrendelkezési joganak Grligyén harminc szézalék ’szabadult f61" (3.7 millid) és 9.6 millio
kertlt idegen uralom ala. Ezt tdmasztja ala az 0 allamok etnikai 0sszetétele: Csehszlovakia 13
millios népességébol 48.4%

cseh, 25% német, 16% szlovak és 9% magyar; Jugoszlaviaban 54% szerb, Roméniaban

67% roman - Erdélyben pedig 54% roman (1d.: p. 63.). Ily m6don j multinacionalis allamok
jottek 1étre, a dontéshozok félrevezetése alapjan (foleg E. Benes, T. Masaryk €s Bratiann
negatdv szerepe emldtendo). fgy a nemzeti énrendelkezési jog semmivé valt. - Ide ko-
vankozik a recenzens idézeteként Lloyd George 1928-ben megfogalmazott folismerése:
”Mindazok az okmanyok, amelyeket a béketargyalasok alatt bizonyos szvetségeseink elénk
terjesztettek hazugok ¢€s

megtévesztok voltak. Mi hamis adatok alapjan hatdroztunk." S Henry Pozzi hozzatette: ezt a
vadat nem dontotték meg soha (- A haboru visszatér. Bp. 1935. 13. old.).

Az elso és masodik vilaghabort utani békeszerzodéseket pontosan értékeli Mitterand volt
francia allamelnok: e békeszerzodések “mind igazsagtalan szerzodések voltak, hogy kielégo-
tsék a gyoztes dicsoségvagyat", figyelmen kovil hagytak a torténelmi, foldrajzi, szellemi és
etnikai realitasokat.

4. A szerzo az dnrendelkezés nemzetkozi jogi fogalméanak elemzése soran foglalkozik az
elszakadas és hatarok problémajaval. Kiindulasul idézi H. Hannum alapveto tételét: az
onrendelkezést a népre és nem a tertiletre kell vonatkoztatni.

(p. 83.) Grotius rogzoti, hogy az elszakadas igénye a nemzetkozi jogban mindig meg van
engedve, s az elszakadas jogszeru és békés atadasa népszavazast kovetel meg. A nemzetkozi
jogban Utkdzik a kivalassal kapcsolatban az emberi jogi €s a terlileti megkozelotés; a tertileti
csak az elszakadassal foglalkozik, az emberi jogi pedig élesen megkilonbozteti az
onrendelkezés két formajat: az autondmiét és a kivalast. Bizonyos kisebbségek emberi
jogainak védelme az eroszak kiterjedése kovetkeztében elvezet az autondmia-kdvetéséig vagy
az adott allamtol valo elszakadasig (foleg az eroszak turhetetlen szintje esetén).

A szerzo az autonomidkkal kapcsolatban foglalkozik a dekolonizacié foliletes



kovetkezményeivel, mivel a gyarmatok folszabadotasa soran nem foglalkoztak az etnikai
kisebbségekkel. E folyamatban az elszakadas, de még a tertileti autonomia kdvetelése is
tilalmazva volt. S a hatarok megvaltoztatasanak tilalma miatt etnikai konfliktusok langoltak
fol. (Ebbol kévetkezoen is érzékelheto a

menekiltek nagy szama a kalonbozo foldrészeken.)

A jelenlegi korGilményeket illetoen a szerzo megéllapétja: ez rendezetlen,

mert nincsen nemzetkdzi hatdsag vagy borosag, amely dontene a kivételes

allapotrol, a rendkovili helyzetrol; nincsen rendezve a hatarvitdk eseteinek megoldasa.

fgy a jog a politika eszkozeként szerepel; ezen alapul az a tény is, hogy az ENSz a kormanyok
képviselete s nem a népeké. (p. 105.)

Balogh professzor az elméleti elemzés mellett részletesen foglalkozik az autonomidk
gyakorlataval a magyar torténeti fejlodésben ¢€s a jelenlegi helyzetben.

Kulon elemzi az Aaland szigetek autondmiajat, a rétoroman megoldast Svajcban, a gagauz
autonomiat Moldovaban, a baszk kisebbség és Katalonia helyzetét Spanyolorszagban és Dél-
Tirol autondémiajat Olaszorszagban.

5. A szerzo foglalkozik nemzetkdzi dokumentumok alapjan a hatarok sérthetetlenségének, az
allamok tertileti integritdsanak €s a beltigyekbe vald be nem-avatkozasnak a tételével. Rogzoti
az emberi jogok és alapveto szabadsagok biztosotasdnak kdvetelményét, koztik a terileti
nemzeti kisebbségek tiszteletét, valamint a népek egyenlo joganak €s onrendelkezésének
elvét. Ezt illetoen megjegyzi:

a kisebbségi jogok biztosotasa lényegében a kormanyok joakaratara van bozva

¢s ki van zarva a kiilso befolyas, mivel tiltva van a kiilso beavatkozas.

A szerzo szerint Grotius allaspontjara tekintettel nem tekintheto nemzetkozi jogi elvnek a
hatarok sérthetetlensége, mivel ezt a status quo védelmében fogalmazzak meg kormanyok
szerzodései, hatarozatai. Figyelembe kell venni azt a helyzetet, hogy mesterségesen allapo-
tottak meg a hatarokat az elso vilaghaboru uran (Trianon), majd a masodik vilaghabort utan
Nyugat-Németorszag folosztasa esetében; s ez allapothaté meg Tibet kdnai megszallasa vagy
a cari Oroszorszag altal 1étesotett birodalom vonatkozasaban. 6sgy értékeli, hogy a hatarok
sérthetetlenségének koncepciodja a hideghaborti kompromisszuma azért, hogy Oroszorszagot
0sztondzzek a Helsinki folyamatban valo részvételre; s itt az ideje, hogy ezt el kell vetni. (p.
113.) igy a "megszentelt" terminus hasznalata nem megfelelo, mert nem alapveto jog a
terileti integritas vagy a lakossag egy részének (etnikai, vallasi csoportok) elnyomasa a
tobbség altal. Ha valaminek megszenteltnek kell lenni az az emberi jogok sérthetetlensége.
Emiatt az EBESZ politikajanak az emberi jogok elsodlegességének szilard alapjan kell allnia
a politikai rezsimek vonatkozaséban. (p. 114.)

A nemzetk6zi dokumentumokban és irodalomban szerepel a nemzeti kisebbségek

szamara az autondmia biztosdtasa, hogy megelozz¢k az elszakadast. Hangsulyozzék: az
elszakadasi kosérletek ellen sziikséges az autondmia idoben valé megadasa, ezzel
megelozheto az eroszak. A szerzd megjegyzi: az autondémia biztosotasa Bosznia és Koszovo
esetében til késo, &m a Vajdasag, Szlovakia vagy Erdély €s a vilag mas részein még nem
késo. (p. 109.)

6. Balogh professzor a téma elemzése végén rogzoti kovetkeztetéseit.

Hangstlyozott kérdése: mi teheto habort és eroszak nélkal. Szerinte tobb lehetoség van, ha a
nemzetkdzi kozosség készen all néhany eroteljes akciora.

Miért szlikséges a nemzetkozi kdzosség (ahogy a nagyhatalmak kdzremukddését Balogh
professzor folveti) készsége az eroteljes tevékenységre a Karpat-medence népei problémainak
megoldasara? Mert a torténelmileg alakul6 folyamatba (vagy Eurdpa szerves fejlodésébe)
eroszakosan beavatkoztak a nagyhatalmak allamok

megszintetésével, hatarok kijelolésével és mesterséges allamok 1étesotésével.

Balogh professzor kovetkeztetéseihez hozzateendo: ez a beavatkozas frusztraciot okozott (és
ez még ma is élénken létezik), amely nemzetko6zi segédlettel kliszobdlheto ki a normalis



szerves fejlodés elosegdtésével.

A szerves fejlodés igénylése magyarazatra szorul. Nem hagyhato figyelmen kovil a Karpat-
medence népeinek korabbi rendezett egyuttélése, vagyis a magyar allamban a kiilonbdzo
autondmiak szervezett és spontan foderdlis jellegu egylttmukodése, 6gy a magyar €s horvat
szovetség, a magyar és szlovak szimbidzis, a magyar €s ruthén természetszeru egylttélés,
Erdélyben a harom nemzet autonomidinak alkotmanyos rendje; ez médosult a romanok és
szerbek beteleptlésével és kozjogi-politikai szereplik rendezodésével, érdekvédelmitk
érvényesilésével.

E foderatov jellegu fejlodést és egytttmukddést akasztotta meg €s torz irdnyba fordototta a
nagyhatalmi dontések sorozata, 6gy jelentkezett a nemzeti szembenallas fololdasa helyett az
un. nemzetallami megoldas, amelynek kovetkeztében az ellenségeskedés frusztralt helyzete
bontakozott ki a Karpat-medencében.

Mi okozza a frusztraciot? Eloszor is a magyarsag egységének szétzilalasa,

egyharmadénak idegen uralom ala helyezése (masodrendu allampolgarokka minosotése,
anyagi javaiktol és kozosségi intézményeiktol valé megfosztasa,

allampolgéarsdguk megtagadasa) és Magyarorszag terlilete kétharmadanak szétosztasa
(Romania

Magyarorszagbol nagyobb teriletet kapott mint a megmaradt, megcsonkotott

terGlete ¢s e terliletdarabolasbol még a szovetséges Ausztria is részestlt -

D¢l-Tirol karpotlasaért). E béke-rendszer a magyarsag frusztralasa mellett a szomszéd-
allamok kozgondolkoddsanak és politikajanak a frusztralasat is okozta, mivel szisztematikus
agymosassal az igazsagtalansagot igazsagosnak tintették fol és allando félelmet gerjesztettek
a magyarokkal (az dldozattal) szemben, s a hatarok (a status quo) védelme valt kdzponti
kérdéstikke, 6gy a korabbi demokratikus hagyomanyaikat foladtak, sajat fejlodéstk eltorzult
az etnokrécia és a diktatorikus megoldasok iranyaba.

A Karpat-medence e frusztralt helyzete ily médon a nemzetkozi kdzosség eroteljes sego-
tségével oldhaté meg, mivel a kisebbségi autondmidkat a kormanyok megtagadjak. E
helyzetre tekintettel a legdemokratikusabb és humanus megoldas a hatirmddosotas lenne
ENSz-dontés alapjan népszavazas biztosotasaval vagy az autondmidk nemzetkdzi garantalasa
alapjan.

Az elso és masodik vilaghaborl utani hatar-megallapotasoknal csak ritkan alkalmazték a
népszavazas intézményeit, a karpat-medencére vonatkozoan ezt a magyar kdvetelések
ellenére megtagadtak (kivéve Ausztria vonatkozasaban) és az utédallamok a
békeszerzodésben vallalt kotelezettségliket nem teljesotették, emiatt nyolcvan éve a
kisebbségi sorban ¢élo magyarok masodrendu allampolgarokként élnek, tovabba a mai napig
sem hajlandok autondmidjukat biztosotani. Emiatt (ijolag folvetodik a hatarok foltlvizsgalata
nemzetk6zi férumokon, a népszavazas intézményének alkalmazésa - demokratikus
kritériumok és nemzetkozi ellenorzés alapjan.

Ezt megalapozza az, hogy az 1975-6s Helsinki zaronyilatkozatban van régzotve: az alaoro
allamok ugy vélik, hogy hataraik a nemzetkozi joggal 6sszhangban békés eszkozokkel és
megegyezéssel megvaltoztathatok. - E tétel konkretizdlodasaként foghatdk 6l az 1989-1991
kozti fordulatban a békés allamhatar-modosuléasok.

A magyar hatarok meghatarozasaval kapcsolatos dontések megdotélését befolyasolja az a tény,
hogy a népek dnrendelkezési joganak nemzetkozileg elfogadott elve alapjan javasolhatd a
hatarok megéllaptasanak ujragondolasa és revidedlasa a népszavazas nemzetkozi jogi
intézmények alkalmazasaval - kiilonosen a magyar hatdrok mentén ¢lo magyarlakta (de a
nemzetkozi jogelvekkel ellentétes telepotésekkel vegyes lakossaguva alakotott) tertiletekkel
kapcsolatban. Emellett vetodik fol a magyar autonomiak nemzetkdzi megkdvetelése a
békeszerzodések és a nemzetkdzi egyezmények teljesotésének elmulasztasdval kapcsolatos
kormanyzati felelosség megallapotasa.

Ily modon a nemzetkozi kozosség, vagyis az ENSz eroteljes follépését koveteli meg a Karpat-



medence jelenlegi helyzete. S ez attekintést és dontést kdvan a hatdrmodosotast vagy az
autondmia biztosotasdnak megkdvetelését illetoen, s a szerzo kovetkeztetéseinek kiegészo-
téseként konkretizalas szlikséges egyenként.

Ausztridhoz csatoltak a vegyes lakossagu Varvidéket (Burgerland), melyet Benes az északi és
déli szlavok korridoranak tervezett, am ezt a dontéshozok Ausztridhoz csatoltak. E
vonatkozasban népszavazast engedélyeztek. 6 'm a magyarsag eroteljes asszimilacioja
kovetkezett be, a magyarok autonémidja nem érvényestlt; emiatt folvetheto tobb kozségben a
népszavazas biztositasa.

Szlovakia vonatkozdsdban a magyarsag autonomiajanak hianya mellett a magyarlakta
terlletek szlovéak-lakta kozigazgatasi egységekbe foglalasa a kisebbségi jogok korlatozasara
szolgalnak. Maig érthetetlen a Csallokoz és a vasuti kozlekedési vonal miatt a folvidéki
magyarlakta sav Csehszlovakidhoz valo csatolasa.

A helyzet megoldasa végett népszavazas a hovatartozasrél indokolt lenne.

Karpatalja Ukrajndhoz (kordbban a Szovjetunidhoz) csatoldsa torténetileg indokolhatatlan.
0sjabb (csalasmentes) népszavazas magyar vonatkozasban nemcsak a hatarmenti magyarlakta
teriletekre vonatkozoan is folvetheto.

Kozismert, hogy Magyarorszagbol Romanidhoz csatoltak a jelenlegi Magyarorszagnal
nagyobb terlletet, nemcsak Erdélyt, hanem a Parciumot és Bansag egy részét. A magyar
autonomiak hidnya miatt a népszavazas foleg Parcium és Bansag vonatkozasaban a betelepd-
tések ellenére is folvetheto. Kiillon elemzendo a moldvai csdngd-magyarok katolikus egyhazi
segédlettel valo eroszakos asszimildcidja €s autondémiajuk hianya; nem hagyhato figyelmen
kovil a I1. vilaghdboru utan a moldvai csangdk részére magyar iskoldk mukodtetése, majd
megszintetése. Megoldando az erdélyi tombmagyarsag (Székelyfold) és a
szorvanymagyarsag autonémigja.

Az elso vilaghdbora utdn Szerbidhoz csatoltak a Bansadg masik részét és Bacskat, meg a
Szerémséget. A népszavazasi kérelmet e teriletekre vonatkozdan a nagyhatalmak elvetették.
A betelepotések ellenére maradtak tobbségi magyar teleptilések a hatarok kdzelében is.
Ezekre vonatkozdan ugyancsak javasolhatd népszavazas alkalmazasa, mashol az autonomia
biztos6tasanak megkovetelése.

Horvatorszag magyar kisebbsége foképpen a Baranya-hdromszogben ¢él. Erre vonatkozoan is
folvetheto a népszavazés a haborus pusztotasok ellenére.

Szlovénidban €l a magyarsag legkisebb szamu része, szamukra az autondomia adva van; 6gy
csak az ottélo magyarsag megkérdezése alapjan lehet foglalkozni a népszavazas kérdésével.
Balogh professzor alapveto kdvetkeztetése az, hogy az Egyesiilt Nemzeteknek hivatasa, hogy
biztosotsa az igazsagtalansagok kikliszobolését, a varhatod konfliktusok megelozését. Emiatt
kidolgozott az ENSz szdmara javaslatot a Nemzeti 6—nrendelkezés megoldasarodl. E hatarozat-
tervezet elfogadasa jelentosen befolyasolna 0 vilagrend meghonosotasa keretében a nemzeti
kisebbségek fonnmaradasat (az onrendelkezési jog biztosotasa alapjan) és népek békés
egylttélését, a kormanyzatok e vonatkozasu felelosségét. Ennek a javaslatnak a jelentosége
indokolja, hogy konyvének e figgelékét szo szerint idézzik:

"JAVASLAT A NEMZETI 6-NRENDELKEZ§%0SROL SZ6“L6*“ ENSZ HAT6/ROZAT
TERVEZET6%0RE

Az dnrendelkezés klasszikus Grotius-i defindcidja, a Nemzetek Szovetségének 1921-es
Aaland Islands-1 Hatarozata, a nemzetkdzi jog kilonféle egyéb forrasai, valamint a szakértoi
allasfoglalasok ¢és jogi szakvélemények (opinio juris) alapjan - mely utobbiak kozhl jo néhany
emlotésre €s megvitatasra kertilt e konyvben-, az Egyesilt Nemzetek Szovetsége szdmara a
kovetkezo a Kisebbségek 6—nrendelkezési Jogarol szold Hatarozattervezet ajanlhato
megfontolasra.

1. ”Kivételes és mas modon el nem hardthatd valsaghelyzet esetén az emberek egy része a
tobbiek beleegyezése nélkill is masra atruhdzhatja a sajat maga folotti szuverenitast."
(Grotius: A héabort és béke jogarol, 3,XX,5.)



2. "Kivételes valsaghelyzet" kiilonosen

a. A kormanyzat nem biztosotja és védi meg az eroszakos beolvasztas és egyéb

tamadasok ellen a kisebbségek azon jogait, hogy kulturalis, vallasi illetoleg

nyelvi identitdsukat megorizhessék, €s e jogaikat, szlikség esetén akar pozitdov
megktilonboztetés révén, ugyanolyan feltételek mellett gyakorolhassdk mint

ahogy azt a tobbség teszi.

b. A kormanyzat nem ismeri el és tartja tiszteletben az autonomia bevett formait, 6gy egyebek
mellett a magén, a részvételi, a hatarokon atdvelo és a teriileti autonémiat, nem nyujt
védelmet az ezen és mas olyan jogok gyakorlasahoz, melyeket a civilizalt tarsadalmak
hagyomanyai, a kilonféle két- és tobboldalu szerzodések é¢s mas okmanyok biztosdtanak. c.
Nemzetkozi valsaghelyzet eloidézése hatarincidensek, mas orszagokba irdnyuld
menekiltinvazié kivaltasa, a nemzetkdzi személy és aruforgalom megzavarasa, vagy a
nemzetkozi szerzodések be nem tartasa révén.

3. A Nemzetk6zi Borosagnak a jogsérto fél szuverén statuszatol fliggetlentil

joghatosaga van van az e cikkelyre alapozott panaszok meghallgatasara ¢s

elboralasara.

A. ha az Gigy a fentiek szerint valoban kivételes valsaghelyzet", illetve, B. ez esetben joga
van a jogkdvetkezmények meghatarozasara. A bordsag

a. felfliggesztheti a jogsérto kormanyzat mukddését, és a valasztasokig terjedo idoszakra
ideiglenes Gigyvivo kormanyzatot hozhat 1étre,

b. elrendelheti az autonémia egy vagy tobb forméajat, vagy

d. kivételes esetben az érintett terileten népszavazast rendelhet el az elszakadas kérdésében.
4. Az ENSz legalabb két tagszervezete, melyek kozil legalabb az egyik nem

érintett a felek vitdjaban, illetve a CSCE, a ODIHR, az Europai K6zosségek, vagy

mas regionalis szervezet megfelelo szervei, valamint az ENSz Titkarsaga altal

az e Hatdrozat betartasanak ellenorzésére felallotott bizottsag képviseloi

részt vesznek a borosag munkajaban. A Nem Kormanyzati Szervezetek (NGO)
egyuttmukddnek a fenti szervezetekkel a kisebbségek jogait ért sérelmek felderotésében és
felmérésében.

5. A jogsérto nemzeteknek legfeljebb egy év all rendelkezésiikre a Borosag hatarozatainak
teljesotésére. A vademeléstol a teljes rendelkezésig tartd idoszakban is foglalkozni kell
mindenféle vissza¢léssel, eroszakkal €s a kisebbségellenes tevékenység fokozddasaval, az
ebben résztvevo személyeket, a kormanyzati hivatalnokokat is beleértve stilyosan meg kell
blntetni.

6. Az ENSz Biztonsagi Tanacsa a bordsadg dontéseit minden lehetséges békés eszkozzel,
valamint szlkség esetén akar eroszak alkalmazasaval is kikényszerdti.

Tovabbi javaslatok:

Amog az Egyesiilt Nemzetek Szervezete el nem fogad egy ilyen vagy ehhez hasonl6 hatékony
Hatarozatot javasoljuk, hogy az e tervezet Bevezetojében felsoroltakra timaszkodva, 6gy
kilonosen a kiegészoto forrasok és jogi szakvélemények alapjan, a Bordsagban képviselettel
rendelkezo felek a fentiek szellemében koséreljék meg a Borosag tevékenységét a
kisebbségek jogainak védelmére is kiterjeszteni. A Nemzetkozi Jogi gyakorlatban szdmos
olyan igyben kezdeményeznek eljarast, mely esetekre nem létezik kordbban elfogadott tételes
jogi szabalyozas."





