
השפעת שעור מי הגבינה במנה על ביצועי פרות חלב  

גבוהות תנובה בתקופת הקי0 

ר2 סולומו2,  שה"מ, המחלקה לבקר 

 

תקציר 
בעבודה נבחנה השפעת רמה נמוכה (ר"נ, כ205 ליטר לפרה) וגבוהה (ר"ג, כ405 ליטר 

לפרה) של מי גבינה במנת חולבות, כתחלי9 למקור אנרגיה עמילני (גרעיני שעורה), על 

צריכת החומר היבש, יצור החלב, רכיביו וצריכת הנוזלי:. מי הגבינה סופקו על ידי 

מערכת בקרה ממוחשבת המזרימה מי גבינה ומי שתייה בקו משות9. הרכב מנות קבוצת 

הר"ג והר"נ (ק"ג ל1005 ק"ג ח"י בליל, נתוני בקרית) היה דומה במרבית המזונות א> היה 

שונה לגבי שעורה ומי גבינה: מנת הר"ג הכילה 6.44% מי גבינה ו10.6%5 שעורה ואילו 

מנת הר"נ הכילה 3.56% מי גבינה א> 17.1% שעורה. תכולות המנות היו דומות. צריכת 

המזו2 הקבוצתית (בליל + מי גבינה) של הפרות היתה דומה בשתי הקבוצות 5 כ225 ק"ג 

ח"י. יצור החלב היומי של פרות קבוצת ה205 ליטר מי גבינה היה גבוה באופ2 מובהק 

ב1.25 ק"ג/לפרה/יו: לעומת קבוצת ה405 ליטר מי גבינה (34.7 לעומת 33.5, בהתאמה). 

בקבוצת הפרות שהוגדרו בביקורת ההקדמית כגבוהות תנובה (>37.5 ק"ג\יו:) גדל הפער 

באופ2 מובהק ל2.25 ק"ג/פרה/יו: לטובת פרות קבוצת ה205 ליטר (37.5 לעומת 35.3) 

בעוד שבקבוצת הפרות שהוגדרו כנמוכות (<37.5 ק"ג\יו:) לא היה הבדל ביצור החלב בי2 

שתי הקבוצות. בכל הניתוחי:, ריכוזי החלבו2 והשומ2 בחלב לא נבדלו באופ2 מובהק בי2 

שתי הקבוצות. נתוני יצור החלב מצביעי:, בתנאי עבודה זו, על יתרו2 לגרעי2 השעורה 

על פני מי הגבינה. סה"כ צריכת "הנוזלי:" (מי גבינה + מי שתייה) היתה גבוהה ב185 

ליטר\פרה\יו: בקבוצת ה205 ליטר לעומת קבוצת ה405 ליטר (123 לעומת 105, 

בהתאמה); צריכת סה"כ מי השתייה גבוהה ב32.55 ליטר\פרה\יו: בקבוצת ה205 ליטר 

(103 לעומת 70.5); ושיעור צריכת מי השתייה מהשוקת הנפרדת, מכלל צריכת מי 

השתייה היה 28.9% בקבוצת ה205 ליטר לעומת 77.9% בקבוצת ה405 ליטר. מתוצאות 

צריכת מי השתייה מסתמ2 שיש חשיבות מרובה לקיו: שוקת מי: נפרדת, המנותקת 

ממערכת הבקרה המספקת מי הגבינה ומי השתייה באותו קו, בעיקר במיקרי: בה: 

איכות מי הגבינה או תנאי אקלי: מגבילי: צריכת:. 



רקע 

מי גבינה הינ: מוצר לוואי נוזלי של תעשיית הגבינות (657% חומר יבש על פי 

נתוני: מחו"ל, 5% 5 על פי המקובל באר0). כ95105 ליטר מי גבינה נוצרי: מכל ק"ג 

גבינה, ובמקביל לעלייה המתמדת ביצור וצריכת גבינות, עולה כמות מי הגבינה 

הנוצרי: כמוצר לוואי. הרכב מי הגבינה משתנה בהתא: לסוגי הגבינה מה: נוצרו, 

מש> השימור והרכב החלב הגולמי: מי גבינה "מתוקי:" מקור: ביצור גבינות 

צהובות (צ'דר, מוצרלה), הpH5 שלה: גבוה יותר (~6), טעימות: רבה ומכא2 

צריכת: על ידי בקר גבוהה ביותר. על פי נתוני: מחו"ל, הרכב החומר היבש במי 

גבינה מתוקי: הוא כ75%5 לקטוז, 13514% חלבו2 כללי וכ7%5 מינרלי: (בעיקר סיד2 

וזרח2). מי גבינה חמוצי: מקור: בתעשיית הגבינות הרכות והקוטג', הרכב: דומה 

למי גבינה מתוקי:, הpH5 שלה: נמו> יותר (~4.5) טעימות: וצריכת: על ידי  בקר 

מועטי: יותר ומש> ההרגלה אליה: ארו> יותר. מי הגבינה החמוצי: והמתוקי: 

מגיעי: לpH5 3.5 לאחר תקופת אכסו2 של 253 ימי: עקב תסיסת הלקטוז על ידי 

  .(Schingoethe, 1987) מיקרואורגניזמי: אנאירובי: מחמיצי חלב

למי גבינה ער> תזונתי גבוה. תכולת האנרגיה נטו בחומר היבש של מי גבינה דומה 

לזו של גרעי2 תירס (כTDN 80%5) ותכולת החלבו2 דומה לזו של גרעיני שעורה 

חיטה או שיבולת שועל (כ 13514%). ע: זאת, מקור האנרגיה במזונות המוזכרי: 

לעיל שונה מהותית: בעוד שבמי גבינה, הלקטוז מהווה מקור האנרגיה העיקרי, 

בגרעיני הדג2 5 עמיל2 הוא המקור העיקרי. בממשק ההזנה האינטנסיבי של פרת 

החלב גבוהת התנובה, תור:5האנרגיה העיקרי במנה הוא מקטע העמיל2, 

וברטיקולו5רומ2, הינו ספק האנרגיה המועד9 על אוכלוסיית החיידקי: 

והפרוטוזואה.  היות ופריקות הלקטוז על ידי המיקרואורגניזמי: ברטיקולו5רומ2 

גבוהה ביותר (כ100%5), במנות בלתי מאוזנות המכילות עודפי פחמימות מהירות 

פרוק (כסוכרי מולסה, עמיל2 טפיוקה או חיטה) או חסרות NDF שמקורו בסיב 

ארו>, צריכה עודפת של מי גבינה עלולה לגרו: לירידה בpH5 בכרס, אצידוזיס, 

 Schingoethe,) התנפחות, שלשולי:, פגיעה בנעכלות דופ2 התא ופגיעה ביצור

 .(1987a



מהיות: בעלי ערכי BOD1 גבוהי: (30540 גר: חמצ2 לליטר מי גבינה), ומשו: 

היות: חומר קורוזיבי, מהווי: מי הגבינה מטרד אקולוגי, ולפי כ> נאסרה הזרמת: 

למערכת הביוב (Economides and Antoniou, 1990). נית2 להשתמש באבקת מי 

גבינה כמרכיב בתחליפי חלב, א> מחירי יבוש מי הגבינה מונעי: אפשרות זו באר0. 

אי לכ>, מעודדת תעשיית החלב באר0 הגברת השימוש במי גבינה להזנת בקר ברפת 

החלב על ידי תמיכה ומימו2 הקמת מערכות אכסו2 ובקרה. מערכת זו מאפשרת 

שליטה על כמות מי הגבינה הנצרכת על ידי השלוחות השונות ברפת, תו> אפשרות 

שילוב מאוז2 יותר של מרכיבי הבליל הניתני: קבוצתית בשלוחה, ע: מי גבינה.  

הנתוני: הבאי: היוו הבסיס לעבודה: מי הגבינה הינ: מוצר לוואי המהווה מטרד 

אקולוגי, עלות: העיקרית 5 הובלת: למשק, ערכ: התזונתי הגבוה וקיו: מערכת 

בקרה ברפת המאפשרת שליטה על אספקת המוצר קבוצתית. 

 

מטרות העבודה 

בחינת השפעת רמה נמוכה של מי גבינה (ר"נ, כ205 ליטר לפרה) וגבוהה (ר"ג, כ405 

ליטר לפרה) במנת חולבות, כתחלי9 לגרעיני שעורה, על צריכת החומר היבש, יצור 

החלב, רכיביו וצריכת הנוזלי: בתקופת הקי0. 

 

חומרי: ושיטות  

חלוקת הפרות לקבוצות: לאחר בקורת חלב הקדמית חולקו הפרות גבוהות התנובה 

לשתי קבוצות דומות (80 ראש כל אחת) על פי יצור החלב הממוצע ב105 ימי: 

הקודמי: לביקורת (35.7 ק"ג/פרה/יו:) ריכוז השומ2, החלבו2 והלקטוז (3.09, 2.84, 

4.44%, בהתאמה); מרחק מהמלטה (172 יו:); ומספר תחלובות (3.3). הקבוצות היו 

פתוחות: במהל> העבודה, פרות נכנסו לקבוצות התצפית לאחר ששהו כחודש ימי: 

בקבוצת ממליטות, ופרות יצאו מהקבוצות (סלקציה, יבוש). הכניסה והיציאה נעשו 

בזוגות בה2 לפרטי: היו ביצועי: דומי:. טר: תחילת הניסוי, במש> 14 יו: לאחר 

החלוקה נמדדה הצריכה החופשית (.ad lib) של מי הגבינה על ידי שתי הקבוצות  5 

כ455 ליטר לפרה ליו:. 

                                              
Biochemical Oxigen Demand 5 BOD 1 5 פרמטר המצביע על תכונתו של החומר כחומר מזה: סביבה. 



הקצבת מי הגבינה: לקבוצת הר"ג הוקצבו במחשב מערכת הבקרה 3200 ליטר ליו: 

מי גבינה (40 ליטר לפרה) ולקבוצת הר"נ 5 1600 ליטר ליו: (20 ליטר לראש). מחשב 

בקרת הזרימה שיחרר לקו את סה"כ ההקצבה היומית מחולקת ל35 מרווחי:: 24:00, 

05:00, 15:00. במידה ונצרכה כל מכסת מי הגבינה במרווח 5 הוזרמו מי שתייה 

באותו קו לאותה שוקת. לא נצרכה מכסת מי הגבינה במרווח, עוברת המכסה 

למרווח הבא, ולא מוזרמי: מי שתייה בקו. כמות מי השתייה ומי הגבינה שזרמו 

מידי יו: נרשמה על ידי בקרי הזרימה של מערכת הבקרה. בנוס9 לשקתות בה2 זרמו 

מי גבינה ומי שתייה (2 שקתות בכל קבוצה), הוספה לכל קבוצה שוקת נפרדת בה 

זרמו מי שתייה בלבד. צריכת מי השתייה הקבוצתית בשוקת זו נמדדה על ידי בר5מד 

ונרשמה מידי יו: בשעה 17:00. 2 ליטר מי גבינה נדגמו פע: בשבוע, בימי: שוני:, 

ישירות מהמיכל (מצינור צדדי לאחר הזרמה ושפיכת מי גבינה בלתי מיצגי:) 

והוקפאו (520 מ"צ) עד לבדיקות. בתו: העבודה הופשרו מי הגבינה, אוחדו ל75 

מדגמי:, ונבדקו כימית במעבדת "אמבר". 

הזנה: מנות קבוצות הניסוי תוכננו כ> שקבוצת הפרות אשר תוקצב לה רמה גבוהה 

של מי גבינה (40 ליטר/פרה/יו:) תוז2 בבליל המכיל גרעיני שעורה ברמה נמוכה, 

ואילו הקבוצה אשר תוקצב לה רמה נמוכה של מי גבינה תוז2 בבליל המכיל רמה 

גבוהה של גרעיני שעורה. בנוס9, הבלילי: תוכננו כ> שס> המזיני: הנתרמי: על ידי 

הבליל ועל ידי מי הגבינה יהיה שווה בשתי הקבוצות. טבלה 2 מציגה את ההרכב 

הכימי והרכב המזונות (ג' ל1005 ג' חומר יבש בליל). נתוני: אלו ה: נתוני שקילות 

"בקרית" של סה"כ המזונות בה: נעשה שימוש בכל קבוצה ונתוני צריכת מי הגבינה 

שהתקבלו ממחשב הבקרה. ההבדל המהותי בי2 שתי המנות המוצגות בטבלה 2 הוא 

כמויות מי הגבינה וגרעיני השעורה: מנת ה405 ליטר הכילה 6.44% מי גבינה ו10.6% 

שעורה ואילו מנת ה205 ליטר הכילה 3.56% מי גבינה א> 17.1% שעורה. סל שאר 

המזונות וכמות: במנה, וכ2 ההרכב הכימי של המנות היו דומי:. 

נבדקו: הרכבי המזונות הגסי: על פי נירה מדעי:, הרכבי המזונות מרוכזי: ודגימות 

מי הגבינה 5 מכו2 תערובת "אמבר"; יצור חלב יומי לפרה 5 מערכת "אפימילק", 

קיבו0 אפיקי:; הרכב המוצקי: בחלב 5 5 בקורות חלב עוקבות, מעבדת החלב,  



טבלה 1. הרכב מנות הניסוי  (ע"פ נתוני בקרית, ק"ג / 100 ק"ג ח"י בליל) 
 ___________________________________________

מנות הניסוי 
 ________________________

20 ליטר   40 ליטר
 

המרכיב  מי גבינה מי גבינה 
 ___________________________________________

מזונות 
 10.9 11.4 תחמי0 תירס

 19.7 20.6 תחמי0 חיטה

 4.41 3.71 חציר בקיה

 2.91 3.21 שאריות תירס מתוק

 4.31 4.47 סובי2 חיטה

 8.07 8.89 גרעיני כותנה

 17.1 10.6 שעורה לחוצה

 3.56 6.44 מי  גבינה

 5.39 6.50 שבבי תירס

 4.38 4.41 לח:

 18.9 19.4 חליפה*

הרכב כימי: 
 16.7 16.8 חלבו2

 33.5 33.5 NDF

 17.4 17.8 NDF מזו2 גס

 4.97 5.15 שומ2

 0.89 0.97 סיד2

 0.49 0.51 זרח2

 0.74 0.76 NPN

 1.74 1.74 NEl (מגק"ל לק"ג ח"י)
___________________________________________*הרכב 

החליפה (ק"ג / 100 ק"ג ח"י): כ. סויה22.75; פרמיקס ויטמיני:0.935; 
 ; 3.455NPN מלח2.145; סידנית6.035; ליפתית17.75; פרמיקס

30.75DDGS; כ. כותנה12.45; שומ2 מוצק2.845 
  



בית2 אהרו2. צריכת מזו2 לאחר הפחתת שאריות 5 על פי נתוני שקילת בקרית; 

צריכת מי גבינה ומי שתייה בשקתות המשותפות 5 מערכת בקרת זרימה; צריכת מי 

שתייה בשוקת נפרדת 5 על פי בר5מד; נתוני טמפרטורה 5 תחנה מטאורולוגית, בית 

ג'ימאל (טבלה 3). העבודה נמשכה לאור> תקופת הקי0, החלה בחודש יוני והסתימה 

כעבור 4 חודשי:. נתוני הטמפרטורה שהתקבלו מהתחנה המטאורולוגית מוצגי: 

כטמפרטורת המינימו: והמקסימו: בשליש הראשו2, השני והשלישי של  החדשי: 

יוני עד ספטמבר, וכ2 ממוצע הטמפרטורה בכל חדש. 

 

טבלה 2. טמפרטורות מינימו: ומקסימו:* בשליש הראשו2 השני 

והשלישי של חודשי התצפית. 

 ______________________________________________
החודש 

  

ספטמבר  אוגוסט יולי יוני פרמטר השליש
 

 21.0 19.8 19.9 17.9 MIN

 32.3 31.0 32.9 29.4 MAX I   

 26.5 25.4 26.4 23.7 ממוצע

 21.6 21.0 19.7 18.2 MIN

 34.5 34.2 29.6 30.4 MAX II  

 28.0 27.6 24.7 24.3 ממוצע

 20.8 20.8 20.8 19.0 MIN

 31.8 32.9 31.7 30.8 MAX III 

 26.3 26.9 26.3 24.9 ממוצע

 27.0 26.6 25.8 24.3 ממוצע כללי

 ______________________________________________
*הטמפרטורות נמדדו בתחנה מטאורולוגית בית ג'ימאל השוכנת   

סמו> למשק. 

 



ניתוח סטטיסטי: תוצאות העבודה נותחו סטטיסטית על ידי יעל פוזי2, שה"מ, משרד 

החקלאות, בעזרת תוכנת סאס. בניתוח השתתפו רק פרות אשר החלו בניסוי,  

השתתפו בביקורת החלב ההקדמית, ושהו בניסוי עד תומו. הממוצעי: תוקנו 

לקווריאנס על פי המשתני: הבאי:: יצור חלב ורכיביו, ימי: בתחלובה ומספר 

תחלובות. 
 

תוצאות ודיו2 

הרכב מי הגבינה כפי שנבדקו במעבדת מכו2 תערובת "אמבר"  מוצג בטבלה 3. 

במשקי: אשר עושי: שימוש במי גבינה מקובל ששיעור החומר היבש בחומר הוא 

5%, ושעור החלבו2 הכללי בחומר היבש הוא 13%, וניראה שערכי: אלו "תפסו 

מקו: של קבע"  במטריצות התיכנו2 הליניארי, ללא בחינה חוזרת. בדגימות שנבדקו 

בתצפית הנוכחית (19 דגימות שבועיות), אומנ: שעור החלבו2 היה גבוה מהמקובל 

(14.6%), א> שעור החומר היבש היה נמו> בכ20%5 מהמקובל (4.1%) (טבלה 3), ער> 

בעל משמעות תזונתית ותמחירית רבה, בעיקר בתקופה בה נערכה התצפית, עת 

מחירי גרעיני השעורה היו נמוכי: (כ5 $1105120 לטו2). היות ולמקור מי הגבינה, 

הרכב החלב הגולמי ומש> האכסו2 השפעה על ההרכב, מ2 הראוי לדגו: תקופתית 

את מי הגבינה ולבחו2 הרכב: במעבדה מסודרת, ככל מזו2 אחר. 

 

טבלה 3. הרכב מי הגבינה* שנצרכו על ידי 

הפרות במהל> התצפית (ג'/ 100 ג' ח"י). 

 _____________________________

 4.10 חומר יבש

 14.6 חלבו2 כללי

 3.70 שומ2

 2.20 סיד2
 _____________________________

*ערכי: ממוצעי: של 7 חזרות. 
מעבדה בודקת 5 אמבר. 

 

איור 1 מתאר את יצור החלב הממוצע (מקבצי 10 ימי חליבה) במהל> התצפית, של 

כל הפרות בקבוצה שניזונה במנת ה205 ליטר מי גבינה לעומת הקבוצה שניזונה 



במנת ה405 ליטר מי גבינה (נתוני מערכת אפימילק). מהגר9 מסתמ2 פער קבוע שנע 

בי2 0.5 ק"ג ל25 ק"ג חלב/פרה/יו: לטובת קבוצת ה205 ליטר מי גבינה, לכל אור> 

התקופה. המגמה הכללית של יצור החלב היא ירידה ביצור בשתי הקבוצות ע: 

הכניסה לתו> החודשי: החמי: יותר (טבלה 2).  
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איור 1. יצור החלב (ק"ג/פרה/יו:) במהל> תקופת 
התצפית על ידי הפרות בקבוצה שהוזנה ב405 ליטר מי 

גבינה, וב205 ליטר מי גבינה. 
 

צריכת המזו2 הקבוצתית (בליל + מי גבינה, ק"ג ח"י/פרה/יו:) לאחר הפחתת 

שאריות, לא נבדלה בי2 שתי הקבוצות (כ225 ק"ג). כמוב2, שמשתמע שקבוצת 40 

הליטר מי גבינה, שצרכה כ15 ק"ג ח"י יותר מי גבינה, צרכה בממוצע כ15 ק"ג ח"י 

פחות בליל, ובקבוצת ה205 ליטר מי גבינה 5 ההפ>. מכא2 שמי גבינה אינ: "נוזלי:" 

או "מי שתייה", אלא מזו2 לכל דבר, שרמת צריכתו על ידי הבהמה משפיעה על 

צריכת המרכיבי: האחרי: (הבליל), כנראה בעיקר מסיבות מטבוליות, ופחות 

מסיבות הקשורות במילוי מערכת העיכול. 

יצור החלב ורכיביו על ידי כל הפרות שעברו בקורת הקדמית, ושהו בתצפית עד 

תומה מוצג בטבלה 4. הפרות שצרכו 20 ליטר מי גבינה יצרו 1.2 ק"ג/פרה/יו: יותר 

חלב מאלו שצרכו 40 ליטר מי גבינה, וההפרש היה מובהק סטטיסטית. לא התקבלו 

הבדלי: מובהקי: בריכוז השומ2 והחלבו2 (%), ובכמות: היומית (ק"ג/פרה/יו:) בי2 

שתי הקבוצות, א: כי ריכוז החלבו2 והשומ2 בחלב של פרות ה"205 ליטר" היה נמו> 

יותר. לצור> הניתוח הסטטיסטי, חולקו הפרות שהשתתפו בביקורת ההקדמית 

לגבוהות תנובה ונמוכות תנובה. גבוהות תנובה הוגדרו כפרות אשר בביקורת 



ההקדמית השתייכו לחציו2 העליו2 ויצרו מעל 37.5, ונמוכות מתחת ל37.55 

ק"ג/פרה/יו:. יצור החלב על ידי הפרות גבוהות התנובה אשר ניזונו במנת ה"205 

ליטר מי גבינה" היה 37.5 ק"ג/פרה/יו:, גבוה באופ2 מובהק ב2.25 ק"ג/פרה/יו: 

מהפרות גבוהות התנובה שניזונו במנת ה"205 ליטר מי גבינה", ואילו ביצור היומי 

של  שומ2 וחלבו2, וריכוז: בחלב, לא היה הבדל מובהק (טבלה 4). כמו כ2, לא היה 

הבדל מובהק ביצור החלב, וברכיביו, בפרות שהוגדרו כנמוכות תנובה וניזונו בשתי 

המנות (כ31.55 ק"ג/פרה/יו:). מנתוני טבלה 4 מסתמ2 שהפרות שהוגדרו כגבוהות 

תנובה הושפעו יותר מההבדלי: בי2 שתי המנות. פרות אלה שרויות בלח0 מטבולי 

גבוה יותר, צורכות בקבוצה יותר בליל ויותר מי גבינה מ"חברותיה2 הנמוכות" ויש 

לשער ששוני בהרכב המנות יתבטא אצל2 ביתר שאת.  

צריכת מי השתייה ממערכת הבקרה ומהשוקת הנפרדת, וכ2 צריכת מי הגבינה 

מוצגי: בטבלה 5.  סה"כ צריכת מי השתייה היומית לפרה של פרות קבוצת ה"205 

ליטר מי גבינה" היתה 103 ליטר לעומת 70.5 ליטר, פער של 32.5 ליטר לפרה ליו: 

לטובת הפרות שצרכו את מנת ה"205 ליטר מי גבינה". המעניי2 הוא, שבעוד שפרות 

ה"205 ליטר" צרכו מהשוקת הנפרדת 29.8 ליטר/פרה/יו:, והשאר, 73.3 

ליטר/פרה/יו: ממערכת הבקרה בקו המשות9 למי הגבינה, פרות ה"405 ליטר" עשו 

שימוש רב יותר בשוקת הנפרדת 5 54.9 ליטר/פרה/יו:, והשאר, 15.6 ליטר/פרה/יו: 

בלבד, ממערכת הבקרה בקו המשות9 למי הגבינה. הפער הגבוה בצריכת מי השתייה 

לטובת קבוצת ה"205 ליטר" צומצ: על ידי צריכת מי הגבינה הגבוהה יותר, כמוצג 

בטבלה 5. לאחר ניכוי החומר היבש שבמי הגבינה, סה"כ צריכת המי: (מי שתייה + 

מי: שבמי הגבינה) היתה גבוהה ב185 ליטר/פרה/יו: בקבוצת ה"205 ליטר" (122 

ו1045 ליטר/פרה/יו: בקבוצת ה"205 ליטר וקבוצת ה"405 ליטר", בהתאמה).  

הכיצד? מדוע הפרות שניזונו במנת ה"405 ליטר מי גבינה" צרכו פחות מי:? מדוע 

עשו פרות אלו שימוש רב יותר בשוקת הנפרדת? היות ומיכסת מי הגבינה של 

קבוצה זו היתה גבוהה (40 ליטר/פרה/יו:), ומסיבות שקשורות במזג אויר, איכות  



טבלה 4. צריכת המזו2 הממוצעת (ח"י) לפרה בקבוצה במהל> 

התצפית, ויצור החלב (ק"ג/פרה/יו:) ורכיביו (%) על ידי כל הפרות, 

ועל ידי הפרות שהוגדרו כגבוהות תנובה, עברו בקורת הקדמית 

והשתתפו בתצפית עד תומה. 

 ________________________________________________
מנות הניסוי 

 ______________________

 SEM 40  ליטר 20  ליטר
מי  גבינה  מי  גבינה פרמטר

 ________________________________________________
 22.3 22.4 צריכת מזו2 קבוצתית

כל הפרות 

 0.40 33.5ב 34.7א יצור חלב

 0.01 1.08 1.08 יצור שומ2

 0.03 1.02 1.03 יצור חלבו2

 0.04 3.24 3.15 שומ2 (%)

 0.02 3.05 3.00 חלבו2 (%)

גבוהות תנובה 

 0.56 35.3ב 37.5א יצור חלב

 0.02 1.10 1.12 יצור שומ2

 0.01 1.02 1.08 יצור חלבו2

 0.05 3.13 3.03 שומ2 (%)

 0.03 2.96 2.91 חלבו2 (%)

 ________________________________________________
א,ב ממוצעי: באותה  שורה המסומני: באותיות שונות נבדלי: 

 .(P<0.05) באופ2 מובהק
 

מי הגבינה, או כל גור: אחר המגביל צריכ:, במרבית הזמ2 לא עלה בידיה2 לכלות 

את כל מכסת2. כתוצאה, עברה המכסה למרווח הבא, ולא הוזרמו לה2 מי שתייה על 

ידי מערכת הבקרה בקו המשות9. פרות אלו נאלצו לכתת רגליה2 לשוקת הנפרדת 



טבלה 5. צריכת ה"נוזלי:"* (מי גבינה ומי שתייה) (ליטר/פרה/יו:) 

של הפרות שניזונו במנות הניסוי. 

 ________________________________________________
מנות הניסוי 

________________________________________________

 ____

40  ליטר  20  ליטר
מי  גבינה  מי  גבינה פרמטר

 ________________________________________________
 54.9 29.8 מי: מהשוקת הנפרדת (1)

 15.6 73.3 מי: ממערכת הבקרה (2)

 70.5 103 סה"כ מי שתייה (1+2)

 35.3 19.6 מי גבינה

 33.8 18.8 מי: ממי גבינה (3)

 104 122 סה"כ מי: (1+2+3)

 52.8% 24.4% (1+2+3)/1 = ניצול שוקת נפרדת
 ________________________________________________

*נתוני צריכת המי: ומי הגבינה התקבלו ממחשב מערכת הבקרה (2 
שקתות); צריכת מי שתייה בשוקת הנפרדת התקבלה מקריאה יומית 

בבר5מד. 

 

הבודדת, ולהרוות צימאונ2, וכתוצאה שיעור צריכת מי השתייה משוקת זו, מכלל 

צריכת המי:, היה גבוה 5 52.8%. לעומת2 הפרות לה2 הוקצבו 20 ליטר מי גבינה 

בלבד, סיימו תמיד מכסת2, מי שתייה זרמו חופשי בקו מערכת הבקרה, וצריכת 

המי: מהשוקת הנפרדת היתה נמוכה (29.8 ליטר/פרה/יו:; 24.4% מכלל צריכת 

המי:).  מהנתוני: המוצגי: לעיל מתבקשת מסקנה חשובה וליתר דיוק, המלצה 

לפיה בתנאי: בה:: א. מי הגבינה נשלטי: על ידי מערכת בקרה. ב. מי הגבינה 

מוזרמי: לשקתות על פי הקצבה. ג. מי שתייה מוזרמי: לאות: שקתות רק ע: 

סיו: הקצבת מי הגבינה 5 יש לדאוג להמצאות בסככה של לפחות שוקת אחת 

נפרדת ממערכת הבקרה, בה יזרמו מי: בלבד.  

בתנאי עבודה זו, הפרות אשר ניזונו ברמה נמוכה של מי גבינה (20 ליטר) ורמה 

גבוהה של שעורה, יצרו באופ2 מובהק 1.2 ק"ג/פרה/יו: יותר חלב, וגבוהות התנובה 



5 2.2 ק"ג/פרה/יו:, לעומת פרות שצרכו רמה גבוהה של מי גבינה, ורמת שעורה 

נמוכה (טבלאות 1 ו45). למיטב ידיעתנו, לא פורסמה בשני: האחרונות עבודה 

שנערכה בתנאי: דומי:: פרות גבוהות תנובה, החלפה חלקית של מי גבינה במרכיב 

עמילני שמקורו בבליל, בקרה יומית של יצור חלב, צריכת מזו2 וצריכת מי:.  מכא2, 

שקשה ההשואה של עבודה זו לעבודות אחרות. בעבודה הנכחית, הפגיעה ביצור 

החלב במנה עתירת מי הגבינה לעומת המנה עתירת השעורה נגרמה כניראה 

מצריכת מי השתייה הנמוכה יותר במנה עתירת מי הגבינה, ומשעור הפרמנטביליות 

הגבוה יותר של הלקטוז וחלבוני מי הגבינה ברטיקולו5רומ2 לעומת עמיל2 וחלבו2 

גרעי2 השעורה. מקובל וידוע שהגבלת שתייה בעיקר בתקופת הקי0, מסיבות 

 Solomon,) הקשורות באיכות המי: או נגישות למי:, עלולה לגרו: לפגיעה בתנובה

Miron, Zumberg and Ben-Ghedalia, 1995 ). כמו כ2, לאספקה עודפת של סוכרי: 

זמיני: ועמיל2 בעלי פריקות גבוהה ברטיקולו5רומ2, עלולה להיות השפעה שלילית 

על עיכול דופ2 התא הצמחי על ידי המקרואורגניזמי: הצלולוליטיי: ברטיקולו5רומ2. 

 pH5הפגיעה עלולה להיות דר> מנגנו2 הקשור ביצור עוד9 של חומצות וירידה ב

מתחת ל65, או במידה והpH5 נשאר בתחו: האופטימאלי, עקב ניצול הסוכרי: 

והעמיל2 הזמיני: על ידי חלק מהחיידקי: הצלולוליטיי: כסובסטרט אלטרנטיבי 

 Ben-Ghedalia and Solomon, 1987; Miron,) לדופ2 התא, תו> פגיעה בנעכלותו

.Solomon, Bruckental and Ben-Ghedalia, 1995). בתנאי עבודה זו, תופעה זו יתכ2 

ובאה לידי ביטוי עקב הפריקות הגבוהה יותר של הלקטוז ברטיקולו5רומ2, בהשוואה 

 .(Maiga, Schingoethe, Ludens, Tucker, and Casper, 1994) לעמיל2 השעורה

נקודה חשובה נוספת היא השונות במידת הלהיטות של הפרות לצרו> מי גבינה 

בקבוצה. בעוד שחלק מהפרות מגלות להיטות יתר לצרו> מי גבינה, אחרות מגלות 

להיטות מועטה עד אדישות מוחלטת לחומר זה. בשני מצבי: קיצוניי: אלו, 

בתנאי: בה: הרכב הבליל מתוכנ2 על פי צריכת מי הגבינה הממוצעת עלול היצור 

להיפגע. בראשו2 עקב הרעת התנאי: ברטיקולו5רומ2 עקב תסיסת יתר (כאמור 

לעיל), ובשני 5 מחסור באנרגיה וחלבו2.  תופעה זו נצפתה בקיבו0 יפעת, אשר היה 

הראשו2 לפתח מערכת בקרה להקצבת מי גבינה לשלוחות, ודורשת בחינה מעמיקה. 

מה הלאה? להערכתנו, שתי בעיות חשובות זקוקות לפתרו2. האחת 5 בחינה מקיפה 

של הרכב מי הגבינה באר0, באזורי: שוני:, ממחלבות שונות, בעונות שונות של 



השנה, ולאחר תקופות אכסו2 שונות. השנייה 5 בחינה של רמה גבוהה של מי גבינה 

במנה 45550 ליטר לעומת אפס מי גבינה, בהשוואה לגרעי2 עמילני. בתנאי: כאלו, 

בה: כ10%5 ממנת החולבת מקור: במי גבינה או בגרעי2 עמילני, יש לצפות לפערי: 

בולטי: בתוצאות ולקבלת תשובות חותכות לשאלות חשובות הנשאלות חדשות 

לבקרי: ברפתות. 

 

הבעת תודה 

המחברי: מודי: לצוות הרפת של קיבו0 צורעה שסייע רבות להצלחת העבודה, 

ליעל פוזי2, שה"מ משרד החקלאות, על עריכת הניתוח הסטטיסטי ולהנהלת ענ9 

בקר על התמיכה התקציבית. 
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