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המשיבים:
1.
רשות הרישוי המקומית – אשדוד 




הקריה – רח' הגדוד העברי 10 אשדוד 77100 

2. אינג' צבי צילקר, יו"ר הוועדה המקומית לתכנון ובניה אשדוד
הקריה – רח' הגדוד העברי 10 אשדוד 77100

3. אדר' בני מגדמן – מהנדס הוועדה המקומית לתכנון ובניה אשדוד
הקריה – רח' הגדוד העברי 10 אשדוד 77100

4. החברה העירונית  אשדוד  

ת.ד. 28 אשדוד, 77100

עתירה לביטול היתר בניה מס' 20040127

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות כדלקמן: 

1. לקבוע כי היתר הבניה מס' 20040127, מיום 05.05.2004 בגוש 2064 חלקה 72 תיק בנין 6972: מגרש לבניית "מסלול טיסנאות" (להלן בהתאמה: "ההיתר" ו- "האתר"), ניתן בניגוד לתוכנית מתאר בתוקף, בהעדר סמכות ובניגוד לדין ובשל כך דינו להתבטל.
2. לקבוע כי המשיב 2 אינג' צבי צילקר, יו"ר הוועדה המקומית לתכנון ובניה אשדוד (להלן: "המשיב 2") וכן המשיב 3, אדר', בני מגדמן מהנדס הוועדה המקומית לתכנון ובניה אשדוד (להלן: "המשיב 3"), פעלו בחוסר סמכות ובניגוד לדין באשרם את דבר מתן ההיתר וחתימתם על ההיתר.
3. לחייב את המשיבים 1-3 , להשיב את המצב באתר, נשוא ההיתר לקדמותו, כפי שהיה ערב מתן היתר, ולשם כך לחייבם לדאוג כי כלל החולות ומשאבי הטבע אשר נכרו מהאתר נשוא ההיתר יושבו וכי הבור אשר נפער במקום יכוסה עד תום.
4. ליתן כל צו אשר ימצא בנסיבות הענין כראוי ומתאים בעיני בית המשפט הנכבד.  
5. בד בבד עם הגשת עתירה זו מוגשת בקשה דחופה למתן צו מניעה, במעמד צד אחד בלבד, ואשר מטרתו הקפאת המצב הקיים ומניעת המשך עבודות כריית החולות, מתוך מטרה לצמצום הנזקים הכבדים אשר נגרמו עד כה. 
ואלו נימוקי העתירה: 

1. מבוא:

6. המבקשת 1, הפורום הציבורי לאיכות הסביבה באשדוד (להלן: "הפורום לאיכות הסביבה" או "המבקשת"), הינה עמותה המאוגדת כדין בישראל. עיקר עיסוקו ופועלו של הפורום לאיכות הסביבה בשמירה על אינטרסים מובהקים של תושבי אשדוד בכל הנוגע לאיכות הסביבה וזכותם האלמנטרית לשמירה על איכות הסביבה. הפורום לאיכות הסביבה עומד על המשמר ומגן על זכויות תושבי אשדוד בכל הנוגע לניסיון להכשרת שימושים ובניה ללא היתר החורגים מכל פרופורציה ומנוגדים בתכלית לתוכניות מתאר שבתוקף. במיוחד כאשר עסקינן בשימושים אשר יש בהם כדי לגרום לפגיעה קשה ובלתי הפיכה בערכי טבע מוגנים, כגון דיונות החול של אשדוד עצים, צמחיה ובעלי חיים.
7. עניינה של עתירה זו, בהיתר בניה, אשר הוצא על ידי המשיבים 1- 3, בחוסר סמכות ובניגוד גמור לתוכנית בנין ערים בתוקף, ואשר לכאורה כרשום בגופו – מטרתו בנית "מסלול טיסנאות". זאת כאשר, הלכה למעשה עסקינן, כמוסבר להלן, בכריית חול בלתי חוקית, תוך הסבת נזקים עצומים לערכי טבע מוגנים. 
8. עתירה זו מוגשת, מאחר שחרף פניות העותרים, למשיבים 1 –3 נכון למועד הגשת עתירה זו טרם מצאו המשיבים 1-3 לנכון להורות על ביטול ההיתר והשבת המצב לקדמותו. 

ב. סקירה כללית: 

9. ביום 5 מאי 2004, או בסמוך לכך ניתן היתר מס' 20040127, להקמת "מסלול טיסנאות" באתר המצוי בתחום החווה החקלאית באשדוד והידוע גם כגוש 2064 חלקה 27, מגרש 6972. ההיתר ניתן על ידי רשות רישוי המורכבת מהמשיבים 2 ו-3 ואנשי מקצוע שונים. המשיבים 2 ו- 3 הם גם אלו אשר חתמו על ההיתר. 
העתק ההיתר מצורף לעתירה זו כחלק בלתי נ פרד הימנה ומסומן כנספח א'. 
10. עיון בהיתר מגלה כי ההיתר ניתן "לכאורה" מכח תוכניות מתאר 17/101/02/3; 57/101/02/3; 101/02/3; 113/03/3. מבין תוכניות אלו התוכניות הרלוונטיות לצורך הדיון בעתירה זו, והחלות על האתר נשוא ההיתר הנן תוכנית מתאר 17/101/02/3 שבתוקף ותוכנית מתאר 57/101/02/3, אשר טרם נחתמה על ידי השר, עדיין לא פורסמה ברשומות וככך לא תקפה. 
דא עקא, כמפורט ומוסבר להלן אף לא אחת מתוכנית המתאר דלעיל, אלו שבתוקף לצד אלו אשר עדיין אינן בתוקף, מאפשרות בניה קל וחומר מתן היתר לבנית מסלול טיסנאות באתר. 

העתקי תוכניות מתאר 17/101/92/3 שבתוקף ותוכנית 57/101/02/03 שעדיין לא בתוקף, מצורפים לעתירה זו כחלק בלתי נפרד הימנה ומסומנים בהתאמה כנספחים ב' 1-2. 

11. בהתאם לאמור בתוכנית המתאר 17/101/02/3 החלה על האתר ואשר בתוקף, נקבע כי מטרתה הקצאת שטח של כ- 43 דונם לחווה החקלאית וקביעת דרך גישה לחווה. לענין זה סעיף 7 הדן בחלוקה לאזורים קובע כי שטח התוכנית יחולק לשני אזורים האחד ישמש את החווה ואילו השני ישמש את דרך הגישה לחווה. 
אין ולא יכולה להיות מחלוקת כי בהתאם לאמור בתוכנית המתאר הנ"ל, אשר נכון למועד זה ונכון למועד מתן ההיתר, עודנה התוכנית שבתוקף, אין כל אזכור ל"מסלול טיסנאות", או כל מטרה או שימוש אחר פרט לחווה החקלאית. 

בהתאם להוראות סעיף 145 (ב) לחוק התכנון והבניה, התשכ"ח – 1965 (להלן: "חוק התכנון והבניה"), בקשה להיתר כאמור בסעיף קטן (א) תוגש לרשות הרישוי המקומית וזו לא תיתן את ההיתר, אלא אם כן העבודה או השימוש שבעדם מבוקש ההיתר מתאימים לתכנית ולתקנות האחרות לפי חוק זה החלות על הקרקע או הבנין הנדונים. 

אין ולא יכולה להיות גם מחלוקת כי בהתאם לתוכנית המתאר שבתוקף לא ניתן לתת היתר להקמת "מסלול לטיסנאות". על אחת כמה וכמה יפים דברים אלו ככל שהדבר נוגע לסמכותה של רשות הרישוי – המשיבה 1 ליתן היתר כאמור. 

די באמור עד כאן כדי ללמד על כי ההיתר שניתן כאמור ניתן בניגוד גמור לתנאים ולהוראות תוכנית המתאר שבתוקף, ודינו להתבטל. 

12. יחד עם זאת בלי למעט מהנטען עד כאן ולמען הסדר הטוב יובהר, כי גם בהתאם לאמור בתוכנית המתאר 57/101/02/3, אשר, כאמור, טרם פורסמה ברשומות, כנדרש בסעיף 119 (א) לחוק התכנון והבניה, לא ניתן ליתן היתר ל"מסלול לטיסנאות". 
תוכנית המתאר 57/101/02/3, כאמור בכותרתה, מהווה תוכנית שינוי לתוכנית 101/02/3, ואשר מטרתה הסדרת תחנת מעבר לפסולת. לענין זה יפים דברי ההסבר בתוכנית כדי ללמד על מטרתה, תכליתה והשימושים אשר אמורים להיות מוסדרים על ידי התוכנית הנ"ל. 

וכך, בין היתר, נרשם בדברי ההסבר לתוכנית: 

"עירית אשדוד יוזמת הקמתה של תחנת מעבר לפסולת מוצקה במזרח תחום השיפוט, בסמוך לחווה החקלאית ולבית העלמין של אשדוד. תוכנית זו תואמת את תוכנית המתאר הארצית לסילוק אשפה ת/מ/א 16 שקבעה הקמת תחנת מעבר לפסולת בעיר אשדוד. 

תחנת המעבר נועדה להביא לסגירתן של 4 תחנות מעבר זמניות ולא מאושרות, הפזורות ברחבי העיר והגורמות למפגעים ומטרדים סביבתיים."

למותר לציין כי מעיון דקדקני בתוכנית כולה אין ולא מוזכרת המילה "טיסנאות" או מסלול לטיסנים, אף לא פעם בודדת ולא בכדי. 

13. בהתאם לאמור בסעיף 3 לתוכנית המתאר 57/101/02/3, נקבע כי לא ישמש כל קרקע ו/או בנין בתחומי התוכנית אלא לתכליות המפורטות ברשימת התכליות המפורטות בהמשך סעיף זה ובמגבלות דרישות למניעת מפגעים ומטרדים. 
בהמשך הסעיף קיים פירוט של רשימת התכליות המותרות בהתאם לאותה תוכנית ואלו הם: 

"1.
דרך מוצעת
מיועדת למעבר כלי רכב אל תחנת המעבר וממנה וכן לשימושי הקרקע בשטחים הגובלים בתחום הדרך. 

בנוסף לכך, ישמש תחום הדרך לצרכי שרות, רצועות גינון, התקנת מערכות תשתית תת קרקעית ועילית כמו מערכות אספקת מים, ביוב, ניקוז, חשמל, תאורה, תקשורת, ריהוט רחוב ומיגון אקוסטי. 

2. שטח למתקן הנדסי

· מיועד לסלילת כבישים, משטחי תמרון וחניה מאספלט, במפלס פני הקרקע הקיים. 

· התקנת רמפות גישה ותמרון הגבוהות מפני הקרקע הקיים, עשויים אספלט ובטון. 
· הקמת מבנה או מבנים אשר יכללו עמדות לפריקת פסולת אל מערכות הקליטה, הטיפול, והשינוע של תחנת המעבר. 
מערכות לטיפול ועיבוד פסולת הכוללות מסועים ו/או רצפות נעות ותאי קליטה מבטון, מכולות פתוחות במידות שונות. 

המערכות לטיפול ועיבוד פסולת כוללות דחסנים ו/או מכבשים ו/או מגרסות. 

המערכות למיון פסולת כוללות תאי קליטה, נפות, מסועים, מגנטים, מבנה פנימי סגור וממוזג למיון ידני ו/או מערכות למיון ממוכן. 

השטח המיועד למיון יהיה כ- 500 מ"ר. 

כמו כן, יכללו המבנים בשטחי תמרון ואחסנה, עמדת פיקוד, מערכות תשתית כמו מערכת אספקת מים וכיבוי אש, ביוב, תשטיפים, חשמל, תאורה, תקשורת, טיפול באויר, בקרה וניטור. 

· משטחים להצבת מכולות פתוחות לפסולת גושית כמו פסולת בנין וגרוטאות. 
· משטח לאחסנה זמנית של גרוטאות רכב וכבישתן מעת לעת. 
· מבנה הכולל מערכות ומתקנים לשטיפת כלי רכב ומכולות כולל מערכות אספקת מים, איסוף וטיפול בתשטיפים. 
· משטחים או מכולות לאחסנת פסולת "יבשה" שמוינה (לא כולל חומר רקבובי). 
· מבנה או מבנים למשרדים, שירותי עובדים, הדרכה, אחסנת ציוד וכלי עבודה. 
· לוחות חשמל, בקרה וניטור ראשיים. 
· מתקן לשקילת כלי רכב (מאזני גשר). 
· מערכות אספקת מים, כיבוי אש, מערכות ביוב, מערכות איסוף והובל וטיפול בתשטיפים וסילוק מערכת איסוף מי גשם עילי (מערכות תיעול וניקוז), מערכות חשמל ותאורה, מערכות תקשורת, ניטור ובקרה ומערכת השקייה לשטחי גינון בשטח זה. 
· שטחי גינון ונוי
· שער כניסה. 
3. שטח פרטי פתוח 

מיועד לשתילה ונטיעות, גדר היקפית אטומה ומיגון אקוסטי. 

4. יער פארק חופי

שטח סמוך לחוף הים המיועד לטיפוח בוסתנים ושיחים תוך שמירה על המאפיינים הטבעיים של השטח, כמוגדר בתשריט. 

5. שטח למסילת ברזל

הוראות והנחיות על פי ת/מ/א 23. "

14. עניינו הרואות, כי גם בהתאם למטרות ולהוראות הברורות והחד משמעיות הקבועות בתוכנית 57/101/02/3, שעדיין לא בתוקף, לא ניתן להקים מסלול לטיסנאות. לפיכך רק ברור הוא שלא ניתן היה ליתן את היתר מתוקף התוכנית הנ"ל. 

15. מן האמור עד כאן, נלמד באופן אשר אינו משתמע לשתי פנים, כי ההיתר ניתן שלא כדין, בחריגה מסמכות ובניגוד גמור להוראות תוכנית המתאר שבתוקף ועל כן דינו להתבטל לאלתר. 
ואם לא די באמור לעיל, בהתאם לתוכנית המתאר המוצעת 57/101/02/3 עורך הבקשה להיתר נדרש להגיש לאישור איגוד ערים לאיכות הסביבה אשדוד חבל יבנה נספחים הכוללים בין היתר מסמך בנושא הרעש שיוכיח עמידה בתקנות למניעת מפגעים (רעש בלתי סביר –1990). למיטב ידיעת העותרים תוכניות כאמור לא הוגש, ובכך הופרו גם יתר התנאים הקבועים בסעיף 145 לחוק התכנון והבניה. גם תסקיר ממנהל התעופה האזרחי לא התקבל, אשר בפני עצמו עשויי להוות מפגע בטיחותי חמור ביותר.

ג.
המטרה האמיתית החבויה מאחורי ההיתר והנזקים אשר נגרמו בעטיו

16. כנטען לעיל, ההיתר שניתן להקמת "מסלול הטיסנאות" ניתן בניגוד לתוכנית המתאר ללא סמכות ושלא כדין. נשאלת השאלה איפוא מדוע ניתן היתר כאמור ולאיזו מטרה. על התשובה לכך ניתן ללמוד ממכתביו של ד"ר אריה איתמר הממונה על הפיקוח על המחצבות במשרד התשתיות הלאומיות. 
להלן עיקרי הדברים ממכתבו של מר אריה איתמר מיום 29.06.2004 לעו"ד כתריאל: 

"קבלתי את מכתבך מיום 28.06.2004 והריני להודיעך בתוקף שמעולם לא אישרתי ולא הסכמתי לא בע"פ, לא בכתב ולא במשתמע, לסחור ולמכור חול. ... 

לעצם הענין, שוב בגלל שאני גיאולוג, לא עו"ד ולא פוליטיקאי, סמכתי גם על דברתך – שלא תתחיל עבודה באתר בטרם אראה בצורה מפורטת את כל התוכניות וכן סמכתי על עירית אשדוד, שיש לה אינטרס להגן על רכוש התושבים ואיכות חייהם. אכן טעיתי בהערכותיי: העבודה באתר החלה מבלי שהייתה לי הזדמנות לראות את כל התוכניות, ועירית אשדוד, לא ציינה בתוכניות את יעדיו של החול המוצא מהשטח, לא דאגה שהוא ישמש למילוי בורות רבים הנפוצים בעיר (גם כן בגלל כל מיני פרוייקטים שבהם נמכר חול) ואף לא הציגה את התוכניות בפני התושבים בטרם ביצוע. 

זכותי לתקוף את ההיתר מכל אספקט הנראה לי ויש לי ולממונה עלי פתחון פה מלא בכל הנושא הנוגע לשימוש במחצבים כולל חול, יש לי עניין רב במה שנעשה בחול ואיזה סוג של היתרים הביאו לידי כך שמכל האתרים באיזור נבחרה דווקא דיונה כדי לבנות עליה תוכנית. 

אגב, על אותו אתר מדובר פעם שזה "אתר טיסנים" ופעם אחרת שזה "אתר למתקנים הנדסיים" .. אז חוץ ממכירת חול, אולי תחליטו סוף סוף למה משמש האתר?.

כעת העיקר: העומק. כיודע לך את העבודה באתר הפסיק ביום 13.06.2004 לא אחר מאשר אדריכל בני מגדמן, מהנדס העיר בכבודו ובעצמו, לאחר שהתברר לו (ולא רק לי) שהקבלן חרג לעומק ב- 6 מטרים לפחות. בינתיים, מילא הקבלן חלק מהבור העמוק שנוצר, אף עדיין לא די ויש פער של כ- 1-2 מטרים בין העומק שמותר לו לרדת לבין העומק הקיים כיום. ...

אני מגבה באופן מוחלט הן את התנגדותו של מר טננבאום לחידוש העבודה באתר והן את דרישתו להחזרת החול המקורי לאתר. התערבות זו מותרת לי בתוקף החוק כי: כאשר יש חריגה כלשהי בכריה (לרוחב או לעומק) מתוכניות בניה מאושרות, הרי שאתר כזה הופך באופן אוטומטי למחצבה בלתי חוקית, החייבת להיות בטיפולו של המפקח על המכרות". (ההדגשות אינן במקור)

העתק מכתבו של ד"ר אריה איתמר מיום 29.06.2004 מצורף לעתירה זו כחלק בלתי נפרד הימנה ומסומן כנספח ג'. 

17. למכתבו של ד"ר אריה איתמר הנ"ל קדמו שתי התראות חמורות שניתנו על ידו מיום 27 יוני 2004. במכתבים אלו פרט ד"ר איתמר כי לעניות דעתו האתר הינו הלכה למעשה מחצבה בלתי חוקית שמטרתה כריית חול. במכתבים אלו מצויין באופן אשר אינו משתמע לשתי פנים, כי: "כל נסיון לכרות חול בדיונה הנדונה מהווה עבירה על פקודת המכרות".
העתק מכתביו של ד"ר איתמר מיום 27 יוני 2004 מצורפים לעתירה זו כחלק בלתי נפרד הימנה ומסומנים בהתאמה כנספחים ד' 1-2. 

העתקי תצלום הבור שנפער כתוצאה מכרית החול באתר "הטיסנאות" מצורפים לעתירה זו כחלק בלתי נפרד הימנה ומסומנים כנספח ה'.
18. למען הסדר הטוב ראוי להבהיר כי ביום 29 יוני 2004, נשלח מכתב מאת אדר' בני מגדמן, מהנדס הוועדה המקומית לתכנון ובניה אל ד"ר אריה איתמר, והמפרט את הליכי אישורה של תוכנית 57/101/02/3, אשר כביכול מכוחה ניתן ההיתר להקמת "מסלול הטיסנאות". 

לענין זה אין חולק על כך, כי תוכנית המתאר הנ"ל עדיין לא בתוקף וכי אישור הוועדה החקלאית ניתן בהסתייגות לשימושים הקבועים בתוכנית המוצעת תוך הדגשה כי סיווגה של הקרקע כחקלאית לא ישתנה.

בין כך ובין כך, לא ניתן כאמור ליתן היתר על פי תוכנית 57/101/02/3 אפילו היתה בת תוקף. 

העתק מכתבו של אדר' בני מגדמן לד"ר אריה איתמר, מיום 29 יוני 2004, מצורף לעתירה זו, כחלק בלתי נפרד הימנה ומסומן כנספח ו'.  

19. מן הראוי להדגיש כי במקביל למתן צווי הפסקת העבודה בשל כרית החול הבלתי חוקית כאמור, ניתן צו הפסקת עבודה על ידי רשות הטבע והגנים בשל הפגיעה הקשה שנעשתה בערכי הטבע המוגנים. 
בשטח דיונת החול אשר סומנה מסיבות ברורות כיעד מתאים להקמת "מסלול טיסנאות", גדלים מספר רב של עצי שיטה מלבינה המוגדרת בחוק כערך טבע מוגן. במהלך העבודות נפגעו מספר עצים שכאלו – מה שגרם להתערבות רשות הטבע והגנים ומתן הצו להפסקת העבודות באתר, בתנאים שנקבעו בצו ובסיכום הפגישה שנערכה לאחר מכן. 

העתק צו הפסקת העבודות שניתן על ידי רשות שמורות הטבע והגנים ופרוטוקול סיכום הישיבה שנערכה בענין מצ"ב לעתירה זו כחלק בלתי נפרד הימנה ומסומנים בהתאמה כנספחים ז' 1-2. 

20. העותרים יטענו, כי על דבר ביצוע עבודות כרית החול כאמור, תחת האצטלה של הקמת "מסלול טיסנאות" למדו רק ביום 15 יוני 2004, או בסמוך לכך. באותו מועד לא היה ברור לעותרים אילו היתרים ניתנו, מתוקף אילו תוכניות הן ניתנו ומהן פשרן של עבודות הכריה באתר. 
לפיכך, כבר ביום 23 יוני 2004, פנו העותרים במכתב לאדר' בני מגדמן, המשיב 3, בבקשה לקבלת פרטים אודות פשרן של ההיתר ועבודות המבצעות במקום. במקביל החלו העותרים מבררים את העובדות בכוחות עצמם.

זאת לדעת מיד לכאשר התברר לעותרים כי עבודות כרית החול מתבצעות לכאורה מכח ההיתר, אשר כאמור ניתן בניגוד גמור לתוכנית המתאר החלות על האתר, פנו במכתב בו דרשו מהמשיבים 2 ו- 3 גם יחד להורות על ביטול ההיתר. 

פניה נוספת בענין זה נעשתה גם ביום 4 יולי 2004, וזאת על מנת לנסות למצות את ההלכים בטרם פניה לערכאות. 

דא עקא כלל פניות העותרים למשיבים הושבו ריקם. ההיתר הבלתי חוקי עדיין עומד על כנו, ובדעת המשבים לחדש את עבודות באתר בהזדמנות הראשונה. 

העתקי פניות העותרים למשיבים מצורפים לעתירה זו, כחלק בלתי נפרד הימנה ומסומנים בהתאמה כנספחים ח' 1-3. 

ד. 
סוף דבר:

21. מן האמור לעיל מצטיירת תמונה עגומה של התנהלות מנהלתית בלי תקינה. מתן היתרים בניגוד לתוכניות מתאר תקפות, בניגוד לדין ובחוסר סמכות, מתוך שיקולים זרים ותוך פגיעה בלתי הפיכה בערכי טבע מוגנים ונדירים. למותר לציין, תוך אדישות לאינטרס התושבים בעיר. 
22. אשר על כן ומחמת כל אחד מן הנימוקים המפורטים לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד להורות כמפורט ברישא לעתירה, או ליתן כל צו אחר, כפי שבית המשפט הנכבד ימצא לראוי ולנכון, בנסיבות הענין. 

בנוסף מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבים בהוצאות העתירה, בתוספת שכ"ט עו"ד, בצירוף מע"מ כחוק. 

23. לעתירה זו מצורפים תצהירו מר בועז רענן, העותר 2 ויו"ר העותרת 1 המאמת את העובדות הכלולות בעתירה ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה.



            ______________





טדי מנשה, עו"ד





   מ.ר. 24174








בא כוח העותרים
בבית המשפט המחוזי בבאר- שבע




 עת"מ 04\ _______

בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים 

בענין: 

העותרים: 
1.
עמותת הפורום הציבורי לאיכות הסביבה באשדוד ע.ר. 58-034-037-0



אצל מר בועז רענן, מרח' מצדה 111/36 אשדוד

2. בועז רענן ת.ז. 055104806

מרח' מצדה 111/36 אשדוד.
באמצעות ב"כ עוה"ד טדי מנשה ו/או דניאל אפרת ו/או אלון אלדר ו/או גיל תורג'מן 

מבית הטקסטיל, רחוב קויפמן 2, תל אביב 68012

טל: 03-5164949 פקס: 03-5164143

-נגד –
המשיבים:
1.
רשות הרישוי המקומית – אשדוד 




הקריה – רח' הגדוד העברי 10 אשדוד 77100 

2.  אינג' צבי צילקר, יו"ר הוועדה המקומית לתכנון ובניה אשדוד
הקריה – רח' הגדוד העברי 10 אשדוד 77100

3.  אדר' בני מגדמן – מהנדס הוועדה המקומית לתכנון ובניה אשדוד
הקריה – רח' הגדוד העברי 10 אשדוד 77100

4.        החברה העירונית  אשדוד  

ת.ד. 28 אשדוד, 77100

תצהיר העותר

אני, בועז רענן, נושא ת.ז. 055104806, לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת וכי אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא אעשה כן, מצהיר בזאת כדלקמן: 

1. ההודעות שמסרתי בסעיפים 1-20 לעתירתי הנ"ל הן נכונות לפי מיטב ידיעתי. 

_______________

        בועז רענן 

אני הח"מ, טדי מנשה עו"ד, מ.ר. 24174, מאשר בזאת כי ביום 4 יולי 2004 הופיע בפני מר בועז רענן, המוכר לי אישית, ולאחר שהזהרתיו כי עליו לומר את האמת בלבד ואת האמת כולה וכי יהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא יעשה כן, אישר נכונות הצהרתו דלעיל וחתם עליה בפני. 









______________









טדי מנשה, עו"ד
1
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