Семейная жизнь Петра Великого. 

Петр I был человеком огромной энергии. Главное его дело лежало вне пределов личной жизни – или, если угодно, его личная жизнь и пристрастия были захвачены им, став публичной деятельностью, включившись в ряд общественных преобразований. Достаточно вспомнить, как монарх умело и целенаправленно «медиализировал» свои отношения с сыном Алексеем после рождения у того будущего наследника трона, полного тезки – Петра Алекссевича Романова, как настойчиво и последовательно разыгрывал спектакль этого конфликта и загонял сына в угол. Семейная жизнь Петра – это факт неопровержимый - не была тихой гаванью, она кипела страстями и привела к гибели немало людей – хотя покоя царь иногда и искал. Вот на этом редком для Петра стремлении и хочется остановиться и рассмотреть его. Конечно, каждый человек желает моментов душевного комфорта, разрядки, восстановления сил. Если повезет, то их дает семейная жизнь, то есть подходящий партнер. В этом отношении монарх при всей его власти и возможности  менее обуздывать свои страсти – такой же частный человек, как и любой его подданный. И у него в выборе любимых и гонимых  проявляются свои пристрастия и отторжения. Можно сказать, что эти внутренние черты формируют внешнюю личную жизнь, вступая во взаимодействие с ее обстоятельствами и другими чертами личности.

Исследованию психологии Петра отдали должное наши известные историки Костомаров, Ключевский, Платонов. Их реконструкции очень интересны, хотя и не слишком убедительны. Авторы в традициях своего времени пытаются нарисовать если не гармонические, то хотя бы согласованные  портреты, каждый свой – но не получается, огромные противоречия натуры портретируемого пересиливают их. Кроме того, множество бытовых деталей не используется этими историками – по традициям и привычкам их времени, где отношение к мелочам не было столь пристальным, как сегодня.  

И тут самое время вспомнить, а что о пристрастиях и отторжениях могла бы сказать современная наука и взглянуть на семейную жизнь Петра несколько иными глазами – наблюдательными и пристрастными.

Отступление в биологию.

Некоторые современные работы в области биологии человека проливают свет на явления, в быту довольно известные.

Первое их этих явлений супружеская совместимость. Действительно, не всегда понятно, почему  у одного и того же человека один брак катастрофически  быстро разваливается, а другой – указывается удачным, а иногда удачным необыкновенно? Говорят, что совместимость – это гармония чувств. Но почему возникает эта гармония? Почему один и тот же мужчина негармоничен с одной женщиной, но гармоничен с другой – и наоборот? Существует еще и хорошая пословица: «Не по хорошу мил, а по милу хорош»,  точно схватывающая первичность безусловного тяготения в отношениях двоих.

Психологи и биологи поняли, что секреты совместимости супругов лежат в области бессознательного (а потому и вне логики, которое сознание строит),  отсюда и очарование любви только отчасти состоит в простой радости от другого, а в главном кроется в непостигаемых основах этой радости, тех сладостных состояниях любовных чувств, которые не исчерпываются никакими словами. 

Главная тайна привлекательности партнера кроется глубоко - в соотношении биологии двоих. Опыты, которые это демонстрируют, выглядят, правда, прозаично. К примеру, в одном из экспериментов  девушкам из экспериментальной группы предлагали пропотевшие майки юношей (их подвергали нагрузке на тренажерах) с тем, чтобы определить, запах какого из юношей кажется данной девушке  наименее неприятен. А потом сложившиеся таким способом «пары» сравнивали по   генам комплекса гистосовместимости, которые отвечают за иммунитет. Оказалось, что почти в каждом случае выбор девушки безошибочно падает на юношу, который по набору этих генов максимально отличаются от данной девушки. Объяснение выбора по запаху состоит в том, что потомство в таких парах устойчивее к болезням  - и потому выбор партнера, который даст более здоровое потомство, оправдан с биологической точки зрения. Правда, отсюда не следует, что важен только запах.   

К примеру, следующее биологическое явление связано с внешностью. Всем знаком огромный интерес родителей и родственников новорожденного (почему-то, прежде всего, женщин) к тому, на кого похож ребенок. Тема эта явно значима для них, и часто вызывает споры и ссоры. Понятно, что первым объектом «исследования» является лицо ребенка. Еще одна форма подобного интереса - женское любопытство  к супружеским и любовным парам – кто с кем? И опять лица оцениваются в первую очередь. Откуда же берется этот любопытство к лицам  и что оно означает? Наука доказывает, что женский интерес вполне серьезно обоснован и в этом случае.

Лицо человека отражает очень многое. К примеру, по лицу, а, вернее, по его симметрии можно судить о самой ранней стадии в жизни человека - внутриутробном развитии, которое отражается в симметричности лица – или, соответственно, о нарушениях этого процесса, которые отражаются в асимметричности черт. Красота лица – это не только его правильность, но и симметричность.

По лицу новорожденного можно также судить об относительной доминантности генов родителей, которая выражается в том, на кого ребенок похож больше: похожесть – это иногда сходный характер. Еще одна важная деталь для желаемой совместимости, которую можно обнаружить по лицу – это пропорция феминных/маскулинных черт. Австрийский ученый начала 20-ого века  Вейнингер писал, что нет чистых половых типов,  в каждом человеке – и мужчине, и женщине, есть разные пропорции мужского и женского начала, что в предельном случае отражает существование женственных мужчин и мужественных женщин. По его мнению, наилучшие пары складываются  по принципу дополнительности, то есть так, что при сложении долей обоих партнеров получается один мужчина и одна женщина – и поэтому сильным мужественным мужчинам нравятся слабые, женственные женщины – и наоборот. Возможно, что это правда, поскольку эта модель доказала свою ценность при исследовании предпочтений в очередных экспериментах. В них девушкам показывали несколько фото юношей (и, наоборот, юношам – фото девушек), прося выбрать партнера/партнершу для танцев и для длительных отношений.  Фото были результатом творчества компьютера – сначала усреднением большого количества фото юношей было искусственно сконструировано типичное юношеское лицо,  а потом таким же способом типичное  девичье. А потом с помощью того же компьютера два этих типа перемешивали - создавали варианты лиц с разной долей феминности/маскулинности. 

Подопытные юноши выбирали себе пары почти по Вейнингеру, а девушки продемонстрировали двойную стратегию. Им нравились юноши с более мужественными лицами в качестве кратковременных партнеров, но с более мягкими – в качестве возможных мужей. Логика этого в том, что от более маскулинных партнеров потомство предпочтительней, но более мягкие мужчины – лучшие мужья. Собственно, отсюда следует, что женщина чаще подстраивается под обстоятельства, сделав свой главный выбор с самого начала.

Важный вывод из предыдущего состоит в том, что для обычных, средних мужчин, лучшие пары – это относительно похожие партнерши, но чем более отличается лицо мужчины от среднего мужского, тем больше должно быть и отличие от среднего женского для его подруги.

Ну, а последнее, очень важное бытовое наблюдение, наукой пока подкрепленное мало, – что существуют своеобразные породы людей. Философ и священник Павел Флоренский, по матери происходящей из старинного карабахского рода Сапаровых - Мелик-Бегляровых, вспоминает, как его сестра делила всех своих двоюродных и троюродных сестер на розовых и желтых, идущих в роду от предков Сапаровых и Паатовых. Эти типы различались цветом кожи, осанкой, манерой держаться. Розовые были доминантны, а желтые – рецессивны, розовые – практиками, желтые созерцателями – совершенно по Платону, говорил Флоренский.

 Каждый может добавить к этому наблюдению свои впечатления. Факт тот, что некие типы, долго сохраняющиеся на протяжении поколений, действительно существуют – и это по целому набору свойств.

Лица монархов.
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Алексей Михайлович
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Петр Алексеевич  - Петр I
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Алексей Петрович
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Софья Алексеевна
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Елизавета Петровна
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Петр II Алексеевич 
Иллюстрация 1. Мужская линия Романовых от Алексея Михайловича до Петра Алексеевича II и два ее женских ответвления. 

Две семьи Петра I позволяют поговорить о совместимости более подробно и с визуальными аргументами в руках. 

На первом рисунке четыре портрета слева в отличие от двух портретов слева принадлежат людям, друг на друга довольно похожим. Царь Алексей Михайлович был круглолиц, с неширокими скулами, четко выраженными  надбровными дугами правильной полукруглой формы и весьма острым подбородком. Присущую ему форму лица можно было бы назвать «клеверный листок». Дети Алексея от Милославской (которых представляет знаменитая царица Софья – кстати, весьма симпатичная и ничем не напоминающая жуткую бабу с картины Репина) и Нарышкиной (Царь Петр и царевна Наталья – см ее портрет далее) и внучки Елизавета и Анна несут несколько различающиеся наборы признаков. Скулы «нарышкинской» линии чуть шире, глаза более округленные, немного отличаются надбровные  дуги. На некоторых портретах Петра чудится «азиатчина» - слегка нависающая складка века, эпикантус. Хотя при ближайшем рассмотрении видно, что это – особенное строение «нарышкинских» глаз – об этом ниже. Губы  Петра нежней, чем у отца – они маленькие и тонкие, «девичьи». Но все же первое впечатление выделяет скорее признаки сходства, чем различия, хотя историки не раз говорили, что мужчины в роду Романовых были болезненны, а обновление крови принесла как раз Нарышкина – и эта кровь в чем-то, да должна была сказаться. 

Зато сын и внук Петра  - Алексей Петрович и Петр Алексеевич -  отличаются очень заметно: оба длиннолицы и высоколобы (особенно Алексей), их глаза – удлиненной формы, о широких скулах, конечно, нет и речи, надбровные дуги – совсем не петровские. Конечно, первое, что приходит в голову – это вклад матери. У Алексея Петровича и Елизаветы Петровны они разные – соответственно, это Евдокия Лопухина и Марта Скавронская, она же после крещения - Екатерина Алексеевна. 

Посмотрим на две эти семьи поближе.
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Петр Алексеевич
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Евдокия Федоровна Лопухина
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Алексей Петрович.

Иллюстрация 2. Первая – так сказать, «пробная» семья Петра I

При поиске черт матери в сыне возникает одна существенная сложность. Женские лица всегда более округлы, чем лица их близких родственников-мужчин – отцов, братьев или сыновей, ведь черты лиц у женщин мягче. Но это часть проблемы - и не самая большая. Хуже то, что от Евдокии Лопухиной остался портрет тех времен, когда женщины скрывали свои волосы, и поэтому лицо Евдокии кажется круглым, хотя  не скуластым. Да и лоб у нее явно не низкий – но, все же, рассмотреть его мешает  ее головной убор
На счастье есть еще один портрет Евдокии, который явно неудачен, но зато дает представление о  форме ее лица – оказывается, весьма длинного. Помочь могли бы также портреты мужчин, связанных с родом Лопухиных. Но портреты были тогда роскошью и их оставляли далеко не все. Поэтому в данном случае их нашлось всего два, и оба они относятся к одному человеку –  внучатому племеннику Евдокии,  добрейшему Ивану Владимировичу Лопухину. На них мы вновь обнаруживаем длинный череп и высокий лоб Лопухиных!
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Евдокия Федоровна
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И.В. Лопухин
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И. В. Лопухин

Иллюстрация 3 «Длинноголовость» Лопухиных

Если снова вспомнить о «породах», то можно подробно проследить наследование  3 важных лицевых признаков – формы глаз, надбровных дух и носа.
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Иллюстрация 4. Глаза, надбровные дуги и нос, как объекты наследования. 0- Наталья Нарышкина, 1-3 – Петр I,  4-6 – Алексей Петрович. 
Форма глаз, надбровых дуг и носа у Петра совершенно материнские – особенно это видно при сопоставлении деталей портретов матери (0) и сына (1), взятых в одном ракурсе. Налицо еще асимметрия глаз – левый глаз у обоих круглей правого, его веки – также, естественно, более округленные, верхнее веко левого глаза – тяжелей, чем у правого.

У Алексея Петровича форма носа и надбровных дух отличаются: дуги круче, их верхние точки смещены от вертикали центра глаза к краю лица, тогда как у Нарышкиной и Петра они или ближе к носу, или находятся над центром глаза; нос Алексея менее мягкой формы, чем у отца в сопоставимых возрастах. Глаза царевича намного больше, чем у отца, несколько более вытянутые, но вот асимметрия! – она очевидна!  Сопоставив фрагменты (4), (1) и (0) приходится говорить о передаче родового «нарышкинского» признака. Между прочим, этот признак с большой вероятностью говорит о сходстве мозговой доминантности полушарий.  

Итак, становится понятным, что, говоря бытовым языком, кровь Лопухиных оказалась сильнее крови Романовых. Перефразируя же то же самое утверждение на языке генетики, следует говорить о том, что среди генов, связанных с характерными чертами внешности, у Лопухиных, вероятно, было больше доминант. 

Интересно, а что же стоит  за генами Лопухиных, откуда они взялись? По преданию этот не очень известный и  пресекшийся еще в XVIII столетии  род происходил от знаменитого косожского князя Редеди – то есть нес в себе черкесскую кровь. Надбровные дуги Лопухиных «помнят» свое кавказское происхождение. Кроме того, такие значительные фигуры, как   легендарный, князь, сами представляли собой результат  усиленной селекции и были  действительно чем-то выделены – поэтому и их потомство довольно долго несет черты некоторой отмеченности – в том числе  и внешней. В русской аристократии, вобравшей в себя варяжские, польские, литовские, татарские и другие иноземные роды немало, кстати, ярких, интересных лиц.

А теперь можно перейти ко второй семье Петра, рассмотрев ее в несколько более широком виде – то  есть, включив в нее и его любимую младшую сестру Наталью и внука Петра, сына его дочери Анны (то есть печально известного Петра III).
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  Петр I
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Екатерина
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Наталья Алексеевна
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Елизавета Петровна
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Анна Петровна
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Петр III 

Иллюстрация 5. «Главная» семья Петра 

Картина получается очень  занятная. И Петр, и его любимая сестра, и дочери Петра – веселая и простодушная Елизавета и кроткая умница Анна, и даже внук – очень похожи формой своих лиц на брата, отца и деда. Нарышкинская «кровь», в отличие от первого брака Петра, во втором демонстрирует свою силу. Широкий «немецкий» подбородок матери, к примеру, или ее надбровные дуги – не проявили себя никак.

Получается, что в первом браке несущий доминантную кровь Петр наткнулся на некого сверхдоминанта – свою супругу. И что-то тут явно не играло –  различие внешностей, характеров, которые с внешностями связаны, непохожесть сыновей (у Алексея был младший брат – Александр, рано умерший).

Итак, во втором браке, как и в детстве, Петра окружало множество «своих» - не только родством, но и  лицами. Интересно, что в самоидентификацию ребенка внешность  входит с очень ранних лет. Совсем маленький ребенок часто путается, но быстро обнаруживает принцип отличия – внешность. На этом, как на основе, строится сигнальная система «свой» - «чужой». Собственно, она остается на всю жизнь и на ней базируется ксенофобия, которую поэтому можно считать чувством весьма инфантильным. Но внимание к внешности существенно и  в нашем повседневном психологическом  исследовании окружающих. В нем к тому же много бессознательного, в том числе, как мы уже видели, биологическая компонента. Фактически, глядя на другого человека, на его внешность и поведение мы оцениваем с разных сторон его годность или негодность  именно для нас – то есть его совместимость с нами.  

Перипетии семейной жизни Петра.

А теперь можно поговорить о подробностях двух браков Петра.

Первый брак случился в январе 1689 г. Организовала его мать Петра Наталья Кирилловна, по словам Куракина, «женщина ума невеликого».  Петру еще не было и 17 лет, а его невесте Евдокии Лопухиной было неполных 20. Хоть она и была старше своего очень юного мужа, но начало брака было внешне неплохим, а примерно год спустя родился сын Алексей.   Потом свекровь вдруг сильно  невзлюбила невестку, хоть и сама ее выбирала – что бывает, конечно, со свекровями сплошь и рядом. Одной из главных причин был будто бы сильный  прилив ко двору Лопухиных. Хотя подобным способом при дворе появились и неродовитые Нарышкины, но появление Лопухиных заставляло делиться частью благ и возможностей, которые давала близость к трону.

Надо сказать, что в те времена связь между родственниками была сильней, и между ними ощущалась принадлежность к одной большой семье - то еще было достаточно сильно родовое сознание. Успех одного человека из рода использовался всем родом, позор одного падал на всех.   

Особенно остро такие отношения сказывались на политике, поскольку решать многочисленные государственные дела в одиночку невозможно. И Петр I долгое время  имел нечто вроде «кабинета министров», состоящего преимущественно из Нарышкиных, главным из которых был его дядя Лев Нарышкин. Очень существенную роль играла и его мать, которая при «уме небольшом» и неспособности править должным образом (Куракин метко припечатал «править некапабель») была женщиной с характером – хоть и нехорошим, но сильным (что, вероятно, бывает сплошь и рядом).

Вскоре после рождения второго сына, Александра,  Петр (в 1692 г.?) познакомился в Немецкой слободе с Анной Монс и его семейная жизнь получила пробоину, которая пустила ее на дно. Не видевший, конечно же,  Анну Монс Костомаров, тем не менее, написал: «Это был тип женщины легкого поведения, обладающей наружным лоском, тем кокетством, который кажется отсутствием всякого кокетства и способно обворожить пылкого человека…».

Но, может быть, дело не в этом. Начало брака с Евдокией приносило, вероятно, в основном приятные ощущения, поскольку  молодой царь вовсе не был обязан погружаться в семейную жизнь – он играл в военные игры со своим потешными войсками и флотом, пировал с «кумпанией»,  учился новым интересным вещам. Но знакомство с Монс обнаружило, что браку с Евдокией не хватает важного измерения – большей совместимости и связанного с ней большей гармонии чувств, и наверно, поэтому   знакомство с «женщиной легкого поведения» (поставим все же кавычки к словам  Костомарова) привело к тому, что Петр фактически переселился в немецкую слободу. 

(Злые языки, правда, говорят еще и о гомосексуальных наклонностях Петра – ведь у него был любимец Алексашка Меншиков, официально занявший должность постельничего – то есть он спал при царе. Но, конечно, Алексашке страшно завидовали, так что слухи были обязаны возникнуть.  Франц Лефорт часто назывался в качестве второго партнера – это на основании его любви украшать, как женщина, пальцы кольцами, а шею ожерельями. О распространенности «содомического греха» на Руси, а в особенности о терпимости к нему  в те времена сокрушался ученый хорват Крижанич: «. «Эти неверные (турки) не менее нас грешат противуестественным грехом; но они соблюдают стыдливость; никто у них не промолвится об этом грехе, не станет им хвастаться, не упрекать другого. (Ну, еще бы Крижаничу не знать турецких нравов – приехал из Турецкой империи!) Если кто проговорится, то не останется без наказания, а у западных народов сожигают таких преступников. В России же этот гнусный грех считают шуткою. Публично, в шутливых разговорах, один хвастает грехом, иной упрекает другого, третий приглашает к к греху, недостает только, чтобы при всем народе совершали преступление…» Так что разговоры о содомии – дело обычное. Терпимость к ней велика, не то что на Западе – «не сожигают». Но и Петр, и Меншиков, и Лефорт имели свои семьи и потомство – в лучшем случае можно говорить о их бисексуальности. И это под большим-большим вопросом.)

Если Евдокия еще надеялась на то, что муж «нагуляется», то после знакомства с Монс у Петра было одно желание – избавиться от нее. И уже в 1698 г он отправил ее в монастырь.

Видимо, разочарование женой было очень глубоко и перешло на всю, что называется, лопухинскую породу.

Во всяком случае, в 1694 г. Петр «отдал на съедение» своему дяде Льву Нарышкину дядю своей жены Петра Абрамовича Лопухина, который возглавлял два важных «министерства» - Приказ Большого дворца и Дворцовый судный приказ. Ходили слухи, что царь сам принимал участие в его пытках. В 1697 году, уезжая за границу, царь разослал несколько Лопухиных воеводами в маленькие городки – тестя в Тотьму, двух его братьев в Чаронду и Вязьму. Правда, был отправлен учиться за границу брат жены Абрам Федорович Лопухин, но по возвращении отставлен от всех дел, несмотря на то, что был личностью сильной – или, скорей всего, именно в силу независимого поведения. Позже он был казнен по делу своего племянника.

Но самая печальная история случилась с царевичем Алексеем, погибшем в застенке, а потом еще невероятно ошельмованным историками, не принявшими во внимание многих существенных деталей его жизни.

Тут стоит остановиться и поговорить о царевиче и его следственном деле чуть подробней. Оно подробнейшим образом разбиралось крупными историками С. Соловьевым, Н. Костомаровым и М. Погодиным. Мнение М. Погодина, находившего царевича очень талантливым, было отвергнуто, и победила точка зрения двух других историков, которые входили в положение Петра и смотрели на царевича его глазами – мол, надо, надо было уничтожить ТАКОГО царевича – и кто бы на месте отца-реформатора не сделал того же?  Странно соглашаться с этим – поскольку вина Петра в этом конфликте очень велика, а  ответ на вопрос – а КАКОГО же именно?  не был дан, с моей точки зрения, вполне удовлетворительно.   

Историки отмечали, что сын Петра не был похож на отца, но на деда Алексея Михайловича, в честь которого, собственно, и был назван. Действительно, это так – стоит построить небольшую сравнительную табличку.

Таблица 1.

Сравнение некоторых деталей биографий и характеров трех Романовых.

	
	Алексей Михайлович
	Петр Алексеевич
	Алексей Петрович

	Грамота
	В 5 лет – учится читать по букварю, потом часовнику, псалтырю и деяниям святых апостолов.
	Начинает учиться читать в 7 лет, но в 11 лет все еще не знает азбуки. Всю жизнь пишет с огромным количеством ошибок.
	В 6 лет начинает учиться читать. К 15 годам прочитывает ВСЕ изданные на славянском языке книги, Библию – 5 раз, в том числе 1 раз – на немецком языке.  

	Дальнейшее образование.
	 История, география, богословие.
	Арифметика, геометрия, технические предметы, огромное количество практических умений.
	По требованию отца  --арифметика, геометрия, фортеция, черчение. По своему выбору – учится истории государств и церкви, явно любит изучать языки.

	Склонности
	Богословие, языки
	Техника, военное дело.
	Богословие, история, языки.

	Характер
	Удивительно мягкий, чувствительный, но принимает и ряд ответственных решений, требующих решительности
	Очень решительный, исключительно энергичный
	Чувствителен, поддатлив, но решается на бегство от отца.

	Гневливость. 
	Вспышки гнева.
	Гневлив, плохо контролирует себя, способен во гневе убить.
	Вспышки гнева.

	Отношение к религии
	Очень религиозен, соблюдает все посты и обряды. Главный друг – патриарх Никон, ссору с которым переживает очень болезненно.
	Верующий, но равнодушен к обрядной стороне религии, подчинил церковь государству, закрыл 300 из 500 монастырей, думал, будто бы, даже о введении протестантизма.
	Глубоко религиозен, испытывает интерес к обрядной стороне религии, дружен с большим числом священников, очень любит церковное пение.

	Отношение к войне.
	Миролюбив, но в военных действиях участвует лично. Успехи и поражения.
	Любовное – ввязывается даже в те конфликты, которых мог бы избежать. 
	Резко отрицательное. Считает, что война разоряет страну.

	Духовные отцы
	Патриарх Никон
	Франц Лефорт
	Протопоп Яков Игнатьев

	Реформаторство
	Провел церковную реформу и ряд прозападных реформ
	Один из крупнейших реформаторов в истории вообще
	Склонен вернуться к части «добрых обычаев», отвергнутых отцом.


 Получается, что Петр, который требовал от сына, чтобы тот переломил себя и стал, как он, ломал при этом характер, удивительно похожий на характер своего отца – причем, как следует из сохранившихся фактов, ломал его с удивительной жестокостью, настойчивостью и безрассудством.  

Наказывается – в том числе и физически, отсутствие интереса к любимой Петром войне, наказывается исполнительность без внутренней инициативы, очень сурово наказывается тайная поездка царевича к матери в 1707 году (царевичу было тогда 17 лет). При известной гневливости Петра можно себе представить, как свиреп он был в эти моменты. Надо также отметить, что в этой ситуации было кому подлить масло в огонь – Меншиков, который явно почувствовал настроение царя, подыгрывает ему, шпионя за царевичем и доставляя отцу отрицательные отзывы на него. (В биографии Меншикова есть случай, когда он проштрафился при создании каналов на Васильевском острове, толком не поняв архитектурных планов Леблана, но отомстил архитектору, при удобном случае спровоцировав гнев царя против замечательного создателя плана Петербурга. Царь избил Леблана, чего тот не перенес – вначале слег на две недели, а через год умер). 

Царевич замечает эту слежку, чувствует игру, которая ведется против него – но ничего сделать не может.

Посол венского двора в Польше видел 19-летнего царевича в Кракове и дал его характеристику. По его словам, Алексей Петрович был весьма задумчив и неразговорчив в незнакомом обществе; скорее меланхоличен, чем весел; скрытен, боязлив и подозрителен до мелочности, как будто кто-нибудь хотел покуситься на его жизнь (Неожиданная черта в молодом наследнике! И позже все те же страхи – в Питере, в Риге, в Вене). Но ведь, зная отношения с отцом, в этом нет ничего удивительного, зато через эти подробности размеры конфликта предстают намного большими, чем их описывают историки. 

Вместе с тем, царевич, по словам Вильчека, был очень любознателен, посещал церкви и монастыри Кракова, присутствовал на диспутах в университетах, покупал много книг, главным образом богословского содержания и отчасти исторического, и ежедневно употреблял по 6 - 7 часов не только на чтение, но и на выписки из книг, причем никому своих выписок не показывал. По мнению Вильчека, Алексей Петрович обладает хорошими способностями и «может оказать большие успехи, если окружающие не станут делать ему препятствий» (оговорка интересна – не то говорит о слабости характера, не то об ожидании препятствий).

И – это – «охотник приобретать познания, если это не стоит большого труда (Соловьев), человек, который не показывает «… ничего, кроме самого дюжинного, повседневного ума, узкой ограниченности и односторонности …мелкая, эгоистическая натура» (Костомаров)?

Трудно поверить в это, помня, что царевич отлично знал немецкий и французский (а если посещал диспуты в университете, которые велись на латыни – то, возможно, и латынь) – такие знания даются трудом, а также собирая и другие свидетельства -  к примеру, отзыв митрополита рязанского и местоблюстителя патриаршьего престола Стефана Яворского, который знал царевича и общался с ним в Москве – он в своей проповеди в1712 г. назвал царевича Алексея Петровича “единой надеждой” России, сравнив его жизнь со скитаниями Алексея человека Божия.  Можно вспомнить отзыв Василия Владимировича Долгорукова, который сказал Алексею, что он умнее отца своего, и что отец хоть и умен, но людей не знает, и что Алексей «умных людей будет знать лучше». 

Не верится в повседневный, дюжинный ум молодого человека, обнаруживая, что среди друзей царевича оказываются самые образованные люди из окружения Петра – дипломат Борис Куракин (открывший первый странноприимный дом в России), Дмитрий Голицын (обладатель самой большой на то время библиотеки в 6000 томов и автор «Кондиций» - первой попытки ограничить самодержавное правление), а также уже упомянутый  мудрый и красноречивый Стефан Яворский.

 В конце концов, есть и отзыв учителя Алексея барона Гюйссена, который писал в своем отзыве о 15-летнем царевиче «Царевич разумен далеко выше возраста своего, тих, кроток, благочестив» - и восхищался его способностями. Энциклопедия Брокгауза и Ефрона опровергает его: « … Гюйссен, человек  льстивый,  не  желавший принять на себя ответственности  в  возложенном  на  него  поручении,  а потому и мало достоверный в своих рассказах о царевиче…». Однако Гюйссен был готов ответить за свои слова и приглашал Петра на экзамен порадоваться талантам сына – но отец не соизволил. Почему? Уже отписал его?

Рассматривая историю царевича Алексея, стоит вспомнить афоризм историка Ключевского: «Хотеть быть чем-то другим, а не самим собой, значит хотеть стать ничем». Тут случай иной: высоколобый царевич явно знает, чем он хочет стать – а ничем его делает отец, который вначале требует, чтобы царевич не был сам собой, а в последние годы конфликта просто порочит его, посылая к нему письма, содержание которых мгновенно становится всем известно, широко пропагандируя свою версию отношений с сыном – и завершает его уничтожающим манифестом о лишении наследства, а после смерти - и публикацией судебного дела. А потом материалы этой целенаправленно фабрикованной «масс-медиальной» компании XVIII века спустя век и более изучают историки – и доверчиво соглашаются с ее автором. Но зачем с ними соглашаться нам – людям, которым давно известно, как работают механизмы дискредитации, какие возможности они имеют? Потом, в том давнем деле было много фактов, которые не ложатся в схему.

Изучая эту историю,  приходиться отметить: что-то в отношении Петра к сыну не так, что-то очень сильно настораживает. Точно так же великий реформатор и известный ценитель талантов не радовался и успехам внука, сына Алексея, будущего Петра II, который в детстве тоже проявлял редкие способности.  Более того, прусский посланник в России Мардефельд сообщал своему правительству, что «Петр умышленно не заботится о воспитании внука, давая тем ясно понять, что не хочет, чтобы этот ребенок взошел когда-либо на трон» (цитата: Костомаров «Самодержавный отрок»).

При этом Петр страстно любит своих детей от Екатерины. В литературе можно найти сведения, что Петр хотел бы оставить трон дочери Анне – очень умной девушке – это, кстати, видно и по ее портрету.

Но и портреты царевича Алексея тоже производят сильное впечатление.  Высокий лоб, большие глаза, скрытая в них мысль. О чем он думает? Это, наверное, можно понять хотя бы отчасти. Ведь его история заставляет вспомнить Гамлета – у того убит отец, мать предала его, вступив с союз с убийцей, нужно отомстить убийце и предательнице. То есть восстановить связь времен, восстановить в себе отца! 

Гамлет окружен шпионами, его отвлекают от борьбы – но приходиться решаться на нее, чтобы утвердить свое существование. Ситуация Алексея отличается одной важной деталью, одним отличием – в монастырь отправлена мать, отец требует забыть ее, и восстановить связь времен в этом случае – это не предать память прошлого, вступить в борьбу с отцом, титаном воли. Как не тяжело это, но борьба происходит. В допросных листах сохранился крик души Алексея, изнемогающего от пыток:  “царевич заявил с необычной для него стойкостью, что он хотел призвать к бунту не только всю Российскую империю. Он сказал также, что если царь захотел бы убить всех сторонников его, царевича, ему пришлось бы истребить всю Россию. Он любит старые обычаи и религию русских. Поэтому он завоевал сердце всего народа.”
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Гамлетовский портрет царевича.

Сильное впечатление производит и любовь царевича Алексея к крещеной финке или эстонке Ефросинье Федоровой, попавшей в плен во время войны со Швецией. Ефросинья была грамотна, знала несколько языков, могла умно судить о разных предметах, обладала чаруюшим низким голосом. Судя по мелким деталям, попавшим в письма Румянцева и Толстого, она была высока и стройна, в пути по Австрии носила мужскую одежду. Правда, в вещах царевича осталось и много платьев Ефросиньи – царевич баловал ее и «любил больше жизни».  В указе Петра об отрешении царевича от наследства Ефросинья была названа «некакой бездельной и работной девкой». Занятное определение, если вспомнить, что жена Петра императрица Екатерина попала в Россию тем же путем, но была неграмотна, ни в чем не разбиралась, зато была очень ласкова с царем и при том грудаста. В письмах царевича к Ефросинье всплывает, что они оба любили церковное пение. Петр со своей «некакой работной девкой» любил праздничные застолья с ошеломительным пьянством. 

Но, несмотря на свой предварительный отрицательный отзыв, Ефросинья, кажется, при личной встрече царю понравилась, и он оставил ее на свободе. По словам историка Миллера она вышла замуж за офицера петербургского гарнизона.  

 К общей характеристике Петра по поводу отношений с женой, сыном и внуком  следовало бы добавить несколько деталей. Способность Петра выбирать себе сотрудников, находить нужных людей хорошо известна. В его выборе было что-то физиологическое – Петр чувствовал не только то, что этот человек обладает нужными способностями, но ощущал некое родство душ. И наоборот, те, кому он не доверял, какими способностями они бы не обладали, имели немного возможностей переломить это мнение. Собственно, и в отторжении  крови Лопухиных было что-то физиологическое – ну, не мог Петр изменить своей антипатии и переломить себя!  

То есть в истории с царевичем можно встать на психологическую точку зрения – не понравилась жена – пришлось удалить ее вместе со всеми родственниками и даже сыном и внуком (ее разбирал Костомаров). А основа этого в том, что за всем этим событием стоит физическая несовместимость, которая сказывается не только в отношениях с женой, но и со всеми людьми ей подобными, что сам  Петр человек того типа, для которого это различие имеет огромное значение. А документировать эту позицию можно портретами участников семейной драмы.

Как у каждой истории, у этой есть свой эпилог, потому что история не подчиняется воле отдельного человека.

Любимый будущий наследник трона Петр Петрович, которого в семье звали Шишечкой и ради которого была пролита кровь нелюбимого сына, осенью 1718 еще не умел говорить и ходить (это в три года!), а весной 1719 г. умер. С детьми от Екатерины после Елизаветы и Анны Петру не везло – все пять умерли в раннем возрасте  

Любимая грудастая и ласковая жена Екатерина  в 1725 году была поймана на любовной связи с камергером Виллемом Монсом – ей был в ту пору 41 год, супруг часто бывал в отлучках. Монсолюбие, как выясняется, было присуще не только Петру, но и подобной ему супруге – какое глубокое сходство вкусов! Камергер был казнен по обвинению во взяточничестве. Впрочем, возможно, что в его деле было и это – раз уж так высоко взлетел, то ведь все можно?

После смерти Петра, который в последние минуты пытался написать на грифельной доске «Отдайте все …», но надписи не докончил, началась небольшая вакханалия власти – продолжатели дела Петра переняли его деспотию. Императрица оставила дела на Меншикова и стала пить так, что умерла через два года. Деталь ее жизни: 1 апреля 1726 года Петербург был разбужен в ночи набатом. Пожар?  – Нет, это императрица пошутила, не могла пропустить свой любимый праздник. А между тем гроб с телом мужа все еще стоял в Петропавловском соборе.

Петр II, выросший без влияния и воспитания матери, отца и деда, тоже не порадовал страну ничем особенным, хоть и избавил ее от величайшего казнокрадца всей ее истории. Ну уж потом к власти пришла дочь слабоумного брата Петра, Ивана, племянница Анна – и устроила себе огромный праздник длиной в 10 лет! Затем в высшем слое вошло в моду убивать  родственников. Наконец, как-то все «устаканилось», хотя сколько времени было потеряно!

Стоило ли Петру изводить умного сына? Неужели эти – были наследники его дела? Но получается, что так, были. 

Если бы подобная  хроника принадлежала отдельной частной семье – что мы могли бы  о ней сказать? 

А еще спустя много лет стало окончательно понятно, что монархом быть очень трудно, потому что монархия будто увеличительным стеклом увеличивает достоинства и недостатки отдельного человека и последствия с виду совершенно частных, приватных шагов, включая выбор подруги жизни. 

