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NIETZSCHE E A CONCEPÇÃO DA HISTÓRIA
Uma discussão inspirada em Santo Agostinho e Kant. 
Em sua segunda Consideração extemporânea, intitulada Da utilidade e desvantagem da história para a vida, Nietzsche nos fala sobre sua visão acerca da utilidade da história para vida do homem. Neste texto, Nietzsche rompeu com a relação entre a Filosofia e a História que havia sido estabelecida por Hegel, entendida esta última como uma crônica da racionalidade. Considerava que "o excesso de história" parecia "hostil e perigoso à vida", limitador da ação humana, inibindo-a. Devia-se ousar, avançar perigosamente para o ilimitado, porque a racionalização histórica levava o homem a "perder-se ou destruir seu instinto fazendo com que ele não ouse soltar o freio do 'animal divino' quando a sua inteligência vacila e o seu caminho passa por desertos. O indivíduo torna-se então timorato e hesitante e perde a confiança em si..." terminando por fazer com que "a extirpação dos instintos pela história transforma os homens em outras tantas sombras e abstrações."
Suas considerações sobre a utilidade dos estudos históricos criticam uma historiografia marcada por um espírito imparcial, seu apontamento como um mal, um vício depauperador e degenerador da vida, um saber que se coloca fora dela, ao mesmo tempo que se apresenta como legítimo enunciador de suas verdades. Entretanto, Nietzsche afirma a necessidade da história para a vida e a ação. Voltando-se contra a "história decorativa", afirma: "Queremos servir à história somente à medida que ela sirva à vida".

Essa nova história, proposta por Nietzsche, é o oposto a história burocrática, mera compiladora de documentos. Nietzsche propõe aqui, a derrubada dos muros que impediam aos historiadores a percepção e o estudo de tudo o que o cercava e potencializava a significância da história: a geografia, a lingüística, a psicologia, a antropologia, a matemática.
Essa Nova História consolidou ainda a ênfase ao presente no procedimento histórico. O historiador tem seu olhar cada vez mais direcionado para as questões de seu tempo. Além disso, gera uma discussão acerca da verdade que assumirá importância fundamental. Esta tradição histórica, que reúne historiadores muito diferentes entre si, debateu minuciosamente a noção de verdade absoluta, pôs em causa a idéia de leis rígidas e estáveis conferidoras de sentido à diversidade histórica. A partir daí questionou temas como origem, finalidade, progresso, evolução, continuidade e linearidade.

A história afirmou-se então, como um saber voltado para a vida, mudou seus registros de produção de conhecimento, relativizando o conceito de verdade e reivindicando para si uma especificidade em relação às outras ciências.
Mas será que é possível fazer essa Nova História? E será que ela realmente ganha em alguma coisa da história tradicional, compiladora de documentos?

Santo Agostinho, no livro XI das Confissões, disserta sobre a questão do tempo e da experiência da temporalidade, ou seja, sobre o “motor primeiro” de qualquer tentativa de montagem de uma história. A conclusão última da analise da questão é a afirmação de que o tempo enquanto experiência direta está limitado a efêmera vivência do agora, ou seja, o passado já não é mais nada e o futuro ainda não é nada.

Essa brevidade do presente é extraída por Santo Agostinho da tentativa de determinar a extensão do passado, do presente e do futuro. O passado não pode ser dito “longo” ou “breve” pois já não existe
, o futuro não pode ser dito “longo” ou “breve” pois ainda não existe e o presente não pode ser dito “longo” pois se determinamos um espaço de tempo presente automaticamente nos perderemos numa nova sucessão de instantes; passado, presente e futuro, o que nos coloca novamente frente à frente com esta brevidade do presente. Um instante que vai tão rápido do futuro ao passado que não tem duração. Se a tivesse, dividir-se-ia novamente em passado, presente e futuro. Logo, o tempo presente não tem espaço nenhum. 

Embora a experiência do tempo passado e futuro não seja nada senão a memória presente das coisas passadas e esperança presente das coisas futuras
, existem indubitavelmente as coisas passadas e futuras, a memória histórica serve como prova de que podemos veridicamente remontar acontecimentos e fatos passados e a razão serve como prova de que é possível antever um acontecimento ou fato no futuro.

E é justamente da análise da forma como intuímos tais coisas passadas e futuras que Santo Agostinho extrai a nova terminologia exibida acima.

O resgate, através da memória, de eventos passados não é senão uma remontagem presente de um fato no passado, pois o passado em si mesmo já não mais existe.

E a intuição, através da razão, de eventos futuros não é senão um prognóstico presente baseado em possíveis desdobramentos de experiências no presente.

Cito:

“O que agora claramente transparece é que nem há tempos futuros nem pretéritos.

É impróprio afirmar que os tempos são três: pretérito, presente e futuro.

Mas talvez fosse próprio dizer que os tempos são três:

presente das coisas passadas, presente das presentes e presente das futuras.”

Santo Agostinho, Confissões, Livro XI, Cap. 20.

Essa nova terminologia proposta por Santo Agostinho é muito instigante, pois abre as portas para novas abordagens acerca do tempo em si e da construção da história.

Como seria possível, por exemplo, o que Nietzsche propõe acerca da história? Como se daria esse acesso aos aspectos que potencializam a significância da história?

Acho que seria uma estupidez duvidar que a história tem seu lugar garantido junto as ciências da vida prática e que a história, enquanto ciência, deve tentar expandir suas possibilidades sem extrapolar seus moldes.
Digo isso, pois para mim a maior diferença entre a ciência e a filosofia, por exemplo, é que Acontece que a Filosofia pode compreender em que consiste a Ciência, ao passo que a Ciência não pode compreender em que consiste a Filosofia. 

“Isto acontece porque, em virtude de sua pura e simples competência, a Ciência não pode sequer formular, em seus próprios termos, problemas filosóficos. Já a filosofia a Filosofia pode formular e investigar, tanto em seus próprios termos, quanto por extrapolação de sentido dos termos da própria Ciência, a significação de problemas científicos”.
 
Porém vejo também na concepção de Nietzsche alguns problemas que podem ser discutidos tomando como base as resoluções agostinianas acerca do tempo.

Quanto aos fatos históricos, por exemplo, se a narração de um fato histórico é a remontagem presente de um fato passado que já não existe, como seria possível falar de um acesso aos fatores psicológicos, geográficos, sociais que cercam o tal fato?

Digo:

Se procuramos entender o motivo pelo qual Napoleão invadiu a Rússia através da análise histórica. A história tradicional nos daria como resposta os fatos “duros” que levaram com que Napoleão levasse seu exército a invadir o território russo, já a nova história, proposta por Nietzsche, tentaria contextualizar esses fatos, levantar possíveis motivações alternativas para tal fato, alguns falam até em um distúrbio psicológico de Napoleão.
Como dar qualquer caráter de legitimidade a qualquer uma das duas possibilidades de história que se oferecem? Missão difícil na minha opinião, pois tudo que se diga sobre um evento passado não passa de uma interpretação atual de algo que já se perdeu no tempo, ou seja, algo que deixou como legado apenas documentos e relatos históricos, e mesmo estes, podem ser facilmente manipulados segundo interesses pessoais, religiosos, sociais e políticos. Interesses estes que nós hoje simplesmente não podemos ter acesso senão pelos próprios doumentos. (petição de principio)
Creio que para os propósitos práticos, só é possível remontar a história à partir de documentos e relatos históricos, pois mesmo para ter acesso aos estados mentais de Napoleão o fazemos baseados em laudos médicos, documentos e relatos históricos que, ai sim concordo com Nietzsche, não podem ser tomados como enunciadores da verdade absoluta acerca do passado pois mesmo esses documentos e legados podem ser manipulados, ou seja, essa história seja ela “dura” ou apurada carece e vai carecer sempre da condição de verdade, ou como conclusão última, qualquer remontagem histórica já incorre necessariamente numa racionalização da história como queria Hegel.
Outra questão interessante é quanto ao caráter “útil” da história para a vida, mais uma vez digo que seria, no mínimo, insano de minha parte tentar dizer que a história não é útil para a vida, realmente só queremos servir a história enquanto ela é útil para vida. Mas qual a natureza dessa utilidade?
Nietzsche fala da utilidade da história ao falar da questão da apropriação do passado como simples reprodução de modelos, ele critica esta visão introduzindo o conceito de força plástica que corresponde a uma vontade criadora, ou seja, a capacidade de assimilar o passado e criar algo novo para o futuro, além disso, a responsabilidade recai sobre a figura do homem a-histórico, uma espécie de gênio, que é capaz de transformar a realidade. Tudo isso dentro de uma crença em um “eterno retorno” onde o tempo seria cíclico, mais ou menos, como propunha Aristóteles.
Neste caso, acho que lidamos com um limite perigoso, até quando podemos chamar essa força plástica, que assimila o passado e cria o futuro, de utilidade da história? Se tomamos as concepções de Nietzsche, como base, vemos que a história deve ser útil para vida, útil no sentido de que a história deve servir para o dia-a-dia, deve servir para construção do futuro. Ora, mas se a responsabilidade pela transformação da história está, de certa forma, nas mãos dos gênios, pois os demais homens estão presos ao passado, é bem lógico que esses gênios podem adaptar ou criar a realidade segundo suas necessidades e conveniências, logo a história não se torna “útil” a humanidade, pois esta assiste passiva as transformações de seu tempo, mas sim “conveniente” aos que tem o poder de transformar nas mãos. 
Na minha concepção, a história e o seu movimento, seja lá como for que estes se constituem, imprimem na realidade a sua própria “utilidade”, a utilidade da história é a mudança e o impacto que causam nas gerações futuras. Neste caso, creio que eu esteja adotando posturas Kantianas onde a história visa realizar um plano oculto da natureza, ou de Deus, diria Santo Agostinho. Creio que a maior prova desse argumento é o fato de que é difícil acreditar que o mundo seja o mesmo após o nascimento de Jesus Cristo, as Guerras Mundiais ou o trágico onze de setembro, a utilidade de todos esse acontecimentos históricos é gerar um reflexo na humanidade como um todo, um reflexo capaz de fazê-la superar o presente criando um futuro “melhor” e mais ciente para todos (ciente não somente por meio da razão, mas por sentir o peso do fato). Neste caso, a utilidade da história não significa ser útil ou conveniente ao gênio ou particulares, mas sim a verdadeira utilidade da história naquilo que ela tem de útil e oferece para todos. Creio eu que estou ao lado de Kant novamente quando ele afirma que o plano da natureza para nós, só se realiza enquanto espécie e nunca enquanto indivíduos.
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