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ISMERED JEZUST? —II.

AZ INDULASA

Az itt kovetkezo hat igehirdetés ele sokféle cimet lehetett volna irni. Pl. ,, A
palyafutasa” , vagy: , Az Ur ehivottja” . Talan sziirkéoben hangzik, amit végiil is
kivdlasztottam: ,, Az induldsa”. Mégis ebbe szerettem volna belestiriteni mindazt, amit Rola
mar eldre jovendoltek, amit sziiletésekor tapasztaltak, amin atment ahhoz, hogy Istent jol
képviselje ébben avilagban. Mind ahat igehirdetésnek azonban egy az 6ssz&fogd kij el entése:
Isten készitette fel a Nazareti Jézust munkaja j6 elvégzésére. Hogy ezzel sem csaladja, sema
falubelijei nem sokat tudtak kezdeni, azis sorosan hozzatartozott a kiildetéséhez és végig
kisérte egész palyajan.

Megprobalunk bepillantdst nyerni az Isten elokészito ,, mithelyébe”.

*kk

1.A MEGIGERT SZOLGA

Ez az én smlgam, akit tAmogatok, az én valaszottam, akiben gydnydrkodam. Lelkemnrel
ajandekoztam neg, torvényt hirdet a népeknek Nem kialt, nemlarmaz, és nem hallatja szavat az
utcan. A megrepedt ndadszdalat nem tori dssze, a fiistolgd mécsest nem oltja el, igazan hirdeti a
torvényt. Nem alszk K, és nemtérik 6ssz, mig atorvénynek évényt nem szrez a foldon
tanitasara varnak a szagetek (Ezs42,1-4)

Ki ne gondolna ennél az igénél az Isten valasztottjara, a mi Urunk Jézus Krisztusra? O kapta
Atyjétél amegbizatast, hogy dtala alegtévolabbi szigetek is meghall hassak azisteni 6rémhirt. De
tényleg rélavan sz6? Mert Jéaus élete tele van titkokkal, amelyeknek felnyitdsanem is olyan

egyszerl. Hadd kérdezzilik meg azért a profétatol, hogy mit kivan itt elarulni az isteni szolga
titkabdl.

1.

Induljunk ki abbél, hogy bibliai szakaszunkban Isten az egyediili és kizarélagos cselekvé. O
mutatja be szolgajat, tartast ad neki és megbizatast, magéénak vallja, mint kivalasztottjat. SGt
kijelenti, hogy 6 ebben az altala felkészitettben 6romét leli. Ezzel kozli, hogy 6 a kivéalaszto és
tevékeny szeretettel fordul kivalasztottjafel€, hogy ez aszolga eszktze és végrehajtojalegyen
terveinek ebben avilagban. Mar itt labirintusba tévedhetiink, hanem figyeltink jél: ha Jézus titkét
feszegetjuk, tudnunk kell, hogylsten titkdval taldlkozunk. Megtorténhet tehét, hogy bér Jézust
keressiik, kozben kikertlhetetlendl Istennel taldlkozunk. Ami gyakorlatil ag azt jelenti, hagy Jéaus
titka tkp. megfethetetlen, akarcsak Isten maga, aki mogdte 4l.

Ezé&t mar itt visszakell utasitanunk két divatos tald gatést, amelyet modern véleményként
prébalnak eladni nekiink. Tévedés azt allitani, hogy minden Jézussal kezd6dott. Ez igen felszines
|&tésa akeresztény hitnek. Ahadl igy beszdnek, ott hamar lesz ez aNazaeti vérszegeny lazalo,
vildgjobbité, forradalmar. Jézus sokkal tobb ennél: Isten eszkdze 6 és O is all mogétte, minden
szava és tette mogott. Elete is Istene kezébdl ered.

A masodik talalgatéas is hamis: eszerint Jézus a nagy hds lenne, aki nekiink bemutatja, hogy
az ember mire viheti a maga erejébdl. Nagyon sok mai ,,mend” szekta mozog ezen a téves sinen,
amikor arra biztat, hogy csak jelentsiik be igényeinket Istennél, mert O koteles azok teljesitésére;
hogy a sors is adosunk, s meg kell engedje erénk és tehetségiink teljes kifejtését Az ilyen



vélekedésekben Isten csak sziik szerepet jatszik, amelyet mi szabunk ki neki. Jol ismert az a
modernkori szekta, amely azt sulykolja a fejekbe, hogy Isten kotelezhetd arra, hogy jolétet,
gazdagsagot, egeszseget és skert adjon nekik. Nem vitas, hogysokan rohannak a karjaiba.

Micsoda tévedés az hinni, hogy Istent akarmikor, ak&rmivel akivansagaink és akaratunk
szekere elé foghatjuk! Hogy Ot kioktathatjuk, hogy aztan minden balsikeriinkért feleléssé tehessiik!
Jézus személye és ilizenete odaallit benniinket a titok-Isten elé: Aki cselekszik, mieldtt mi erre
egyaltalan gondoltunk volna, Aki feleldssé tesz benniinket, mieldtt mi elszemtelenednénk Vele
szemben. Mar csak ezért is mindig Istennel van dolgunk, ha Jézus feldl kérdeziink. Nem emberek
tették a Nazareti Jézust amolyan masodistenné, hanem Isten valasztotta ki 6t, szolgdjaul, hogy
jobbkezelegyen kézdttiink. Akinek flle van, annak ez meg kell hall anial

2.

Evszazadok ota folynak a talalgatasok errdl az itt megigért titokzatos szolgarol. Ezek
tekervényes Utjairdl maitt nem szolunk. Inkabb arrakell felfigyelniink, hogyazitt hasznalt szavak
aNazéaeti Jeaus éete folyaman kétszer isigen nagy szerepet jatszottak.

Az els6 esetben Jézus a Jordan partjan allt Kereszteld Janos el6tt, aki megkeresztelte. Mikor
kij 6tt a partra, mennyei hanga hall ott, amely ez monda: ,,Ez az é szeretett Fiam, akiben
gyonyorkodém.” (Mt 3,17). Ha ezisteni hang wolt, akkor itt Isten bizonysagot tett a Nazaeti Jeaus
mellett, ugyanazokkal a szavakkal, amelyeket Ezsaias proféta szazadokkal eldbb mar kozolt a
Szolgardl, akivdasztottrdl. Nem kell fizikai értelemben venni ezeket a szavakat. Annyi azonban
bizonyos, hogy Isten vallalja az atya szerepét Jézusnal, aki kés6bbi kijelentéseinél bizvast
hivatkozhat erre a tényre. Nem illegitim tehat, ha Jézus késdbb sokszor ,,az én Atyamrdl” beszél, sot
egyszer még ez amondatot sem étallj a kimondani: ,,&n ésaz Atya gy vagyunk’ (Jn 10,30). Nem
mindenben értlink egyet egy mai zsidé kutatoval Jézussal kapcsolatban (Ben Chorin), de az az
dlitdsa meggonddandd, hayy Jézus dmara ez alordan-parti széza fontosabb vdt, mint a
Mériétol val6 testi szarmazésa.

A masodik jelenet anazireti zsinagogaban jatszodat le. Jézus résztvett a szombatnapi
szertartason, ahol Ezsaias konyvét nyujtottak neki, hogy gyakorolja minden felnétt zsido férfi jogat:
olvasson fel a proféta konyvébol. S Jézus ezt olvasta: ,,Az Ur Lelke van énrajtam, mivel felkent
engem, hogyevangéliumot hirdessek a szegényeknek; ... és hirdessem az Ur kedves esztendgjét.”
(Lk 4,16-19). Ez ugyan Ezsaias konyve egy masik fejezetébol valé (61). Am a kijelentése
mindkettdnél azonos: az egyik, hogy Isten készitette fel 6t Lelke altal a munkaja elvégzésére, —s a
masik, hogylsten dintését az eyész vildgnak kell meghirdetnie.

Hanyszor esett a keresztényseg aldozaaul a kisértésnek, hogy ez aNazaeti csupan csak
valami fennkoltebben gondolkozd, nemeslelkiiletti széplélek! Ekdzben elfelejtette, hogy Jézus az
isteni Léek val0sagos ,, megszdl ottja” volt. Neki engedelmeskedett minden ell enkezes nélkil, sa
hatasa alatt szolt és cselekedett. Miért tartotta Gt a sajat csaladja ,,eszétvesztettnek”? (Mk 3,21)
Miért kiizdott annyit mindenféle démoni lelkek ellen, amelyeknek rabsagabol szenvedd embereket
szabaditott meg? Mert hivatkozhatott az 6t erdsitd és tamogatd isteni Lélekre, aki 6t ,,az er6sebbé”
tette?Pal apostol jél értette Jéaus helyzetét, amikor ROméba ez irta: ,,... Jéas ... a Szentlélek
szerint pedig ... Isten hatalmas Fidnak bizonyult” (Rm 1,4). Erdemes lenne elgoncblkoznunk ezen,
valahanyszor az Apostoli Hitvall asnak ehhez amondatéhoz ékezink: ,aki fogantatott
Szentlélektdl”.

Hanemistudjuk patosan, de sejtj Uk, hagy valahol itt van Jeaus titka elrejtve. Nem ember-
voltaban, nemis zemélyisége zenidlitasaban, nem abban, hogy hazank hasonl6 ember volt.
Hanem abban, ahogy Isten Lelke 6t nemcsak felruhazta, hanem valdsdggal hatalmaba is keritette.
Csak igy vihette véghez at, amit Atyjarabizott, —el egészen az6nmaga odaddozésag.

Ebben bizakodhat, minden gyengesége ellenére, mindenkor a hivok serege, az egyhaz. Nem
hdést, nagy embert, rendkiviili képességekkel megaldott zsenit tisztel a Nazareti Jézusban. Hanem
az a Szolgat, akit Atyja asgjat Lelkével tett alegnagyobb tettek végrehajtojava. Ez&t — (raerre
bukkanunk — a vele valo talalkozasnal kozvetleniil talalkozunk a Lélek uraval, az Istennel. Ha errdl
a kivaltsagos lehetdségrol lemond az egyhaz, elvesziti a talajt a 1dba aldl. Tarthatatlanné valnék a



helyzete és nem hivatkozhatna t6bbé a Lélektdl ,,befogott” Jézus Krisztusra.
3.

Jézus titka megkdzelitésének harmadik lehetdsége a munkamodszere megfigyelésével
adodik. Figyeljiink néhany jellemzdjére.

Mindenekel6tt a feltlinés kertilését kapja modszeriil: nem kiélt és nem larmaz, nem hallatja
szavat az utcan, — igy szol az isteni Utmutatas (2v.). Jézus nem kiildte ki a tizenkettét sem valami
hangos propagandistaként, hogy jovetelét meghirdesse. Ha ritka esetekben 6 maga ,kidltozott”,
akkor annak nyomds oka volt. Mint pl. a lombsator linnepén, ahol elutasitottak 6t az emberek, bar
hangsulyozta, hogynem a maga bdlcsessgét hirdeti, hanem az Atyjétdl elrendeltet (dn 7,25). S
akkor el kellett mondania az Atya nagy ajanlatat: ,,Ha valaki szomjazik, j6jjon hozzam és igyék!”
(Jn 7,37), de még ezzel is Atyjara utalt, aki hitelt érdemld (Jn 12,44). Vagy hangos kialtassal hivta
ki ahalott Lazat asirbd (Jn 1143) és,, nagy fennszéva” jelentette ki a kereszten fliggwe, hogy
készll elhagyni ez avilagot (Mt 27,50).

Kulénken csendben ddgozott. Elannyira, hogy Mé&é evangélista gy gonddja, ennek az
isteni utasitasnak engedel meskedett akkor is, amikor az eyyik gydgyitésa dkamaval megfenyegette
abamészkodokat, nehogy ennek hirét kikurtoljék avilagba (Mt 12,16) — Kérdés az hogy a mai
egyhaz mennyire legyen jelen az utcékon és tereken ahhaz, hogy ennek a csendben dolgozo
Mesterének ell ent ne mondon?

Végiil meg kell még emliteniink a Szolga legsajatosabb programjat. Olvasaskor feltiinik,
hogy igénkben négyszer van sz6 arrél, hogy 6 nem kioltas, 6sszetorés, rombolas végett jott.
Ellenkezdleg, tehat épitésre, felépitésre, felemelésre és talpraallitasra vallalkozott. Akinek pedig ez
aprogramja, az asz6 legméyebb értelmében lelkigondazd. Ki méasra van szilksegunk, kanem
éppen ra, hiszen dlanddan gyengek és sgitségre szorultak vagyunk! Tudjuk az is tapasztal athdl,
hogyigen sok vasari kikidto nyizsog korul6ttink, —ilyen vagy dyan hétsd széndékkal, —de az
igaz lelkigond@o, lelkipasztor mais hianycikk. Nos, Jézus erre vall alkozott, s Maté jol értette a
szandékat, amikor ezt irta rola: ,,Amikor latta a sokasagot, megszanta dket, megesett rajtuk a szive,
mert elgyotortek és elesettek voltak, mint a pasztor nékili juhok’ (Mt 9,36).

Ez a, megesett szive” Jéaus titkahoz alegbiztosabb kucs. Megesett szive nem javitani,
hanem gy6gyitani tudta azembereket. Erre pedig csak azlsten Lelkével felruhazott Szolga képes
igazan. S az 6 nevében ma is csak az lehet lelkigondozo, aki ebbdl a ,,megesett szivbol” részesedik.

Alom csupén, hogy leresztény gyiilekezeteink és kozosségeink egyszer az irgalom
kozportjaivavanak, amelyekben meggyogyunak a sebzettek és zészordédatak? Ha ezcsupan
aom marad, akkor gyulekezeteink nem életképesek tobbé! Mert nem kovetik azisteni Szolgat
Onzetlen szolgd ataban.

2.KIRALYIMADAS?

Amikor Jézus megszilletett a judeai Betlehemben Herddes kirdly idejében, ime, bdlcsek ékeztek
napkeletrol Jeruzsalembe, és ezt kérdezték: ,, Hol van a zsidok kiralya, aki most sziiletett? Mert
lattuk az o csillagat, amikor feltiint, és eljottiink, hogy imadjuk 6t.” Amikor ezt Herodes kiraly
meghal otta, nyugtalansag fogta el, s vele agyiitt az egész Jeruzsilemet. Osszhivatta a rép
valamennyi fopapjat és irastudojat és megkérdezte toliik, hol kell megsziiletnie a Krisztusnak.
Azok ezt mondidk neki: ,, A judeai Betlehemben, mert igy irta meg a préféta: Te pedig Betlehem,
Judafoldje, semmniképpen sem vagy a legjelentéktelenebb Juda fejedelmi varosai kozott, mert
fejedelem szarmazik beldled, aki legeltetni fogja népemet, Izraelt.” Ekkor Herodes titokban
hivatta a bélcseket, pontosan megkérdezte toliik a csillag feltiinésének idejét, majd elkiildte oket
Betlehembe, és ezt mondta: ,, Menjetek el, szerezzetek pontos értesiiléseket a gyermekr 61,
mihelyt pedig megtalaljatok, adjatok tudtomra, hogy én is elmenjek, és imadjam 6t!” Miutan
meghallgattak a kiralyt, elindultak, és ime, a csillag, amelyet lattak feltiinésekor, elottiik ment,
amig meg nem érkeztek és akkor megdllt a folott a hely fol6tt, ahd a gyermek volt. Amikor
meglatték a csill aga, igen nagy wlt az 6romiik. Bementeka h&zba, megléatték a gyermeke



anyjaval, Mariaval, és leborulva imadtak ot. Kinyitottak kincsesladaikat, és ajandékokat adtak
neki: aranyat, témjént és mirhat. Mivd azonbankij elentést kaptak alomban, hogy ne menjenek
vissza Her 6deshez, mas Gton tértek vssa hazgjukba. (Mt 2,1-12)

Valoszintileg sokaknak okoz nehézséget koziiliink is ez az elbeszélés. Mert mai torténelmi
ismereteink alapjan sokan tudjak, hogy Jézus sziletésekor Herddes kirdly rég halott volt, —
amennyiben idészamitasunk helyes! Masok arrol is hallottak, hogy nem egy, hanem legalabb két
csill agrdl, ill . azok konstelladéjardl kell beszdni. Az pedig szinte kozhely mér, hogyszd sem lehet
a ,harom kirdlyrdl”, hiszen aharmas samot és nevilket csak aKr.u. 9.szazalban talaltak ki. Az
eredeti sz0veg amugy sem mond reveket és magusokrol beszd, amit talan biibdjossal vagy
varazdoéval kellene leforditani. Tehét se harom, se kiralyok nem voltak, ahogyaz valaki éles
nyelviien egyszer ki is csufolta. Akik nagyon felvilagosodottnak kivannak latszani, azok pedig
megallapitjak, hogy, mivel a torténet csak Maté evangéliumaban fordul el6 — az egészet az
evangédlistataldtavolnaki. Tehdt Maté-féle legenda azegész, amelynek még az eedete sem biztos.

En mindez a kételyt és véleményt nem osztom. De hét akkor mit akar ez atorténet ma
Uzenni nekiink? Ezt szeretném ma dmondani.

1.

Barmilyen sziirkén és banadlisan hangzik is, azza kezdem, hogyigen szeretem ez a
torténetkét és nagyon tetszik nekem. Val 6sagos esztétikai csemegeként olvasom mindig, hiszen
szerzOje — Maté vagy barki mas — remekiil érti az elbeszélés miivészetét. Alig is lehetne a torténetet
hatasosabban és izgal masabban elmondani.

Gondoljunk csak a benne fesziilo ellentétekre! Keleti emberek jonnek nyugatra és keresik
azt, akirdl nekik tulajdonképpen semit sem kellene tudniok. Keresd megjelenésiik viszont
felriadoztatja azokat, akiknek a Gyermek sziiletésérdl tudniok kellene, &m fogalmuk sincs rola. — A
keletiek kirdlyt keresnek, de csak egy kis gyermeket talalnak. Aztan: egy csill ag vezdi € a
magusokat azigazsag kiralya megtal dlasdhoz, — mig Herddes hazugséga telj es gépezdét beveti,
csak hogy elpusztités cdjdbd megtaldja aGyermeket! Pontosan tudja, hogy csupan aromai csaszar
kegyébdl van hatalma, aki uralmon tartja 6t, — de ennek a hatalmi vagytdl megszallott kiskiralynak
valami jottmentek kérdezdskodése is elég ahhoz, hogy megijedjen, s hogy diihddt-felel6tleniil
gyilkos tervet sz0jjon.

Ugyancsak mesteri az itt szerepld csoportok abrazolasa is. Szinte 1€lektani pontossagot arul
el, ahogyaromai vazdl us panikba esését dorazolja. Herddes alig istudja dképzdni, hogy
,birodalméban”, az ¢ 1atokorén beliil, tole fiiggetlentil torténjék barmi is. De ha ez mégis lehetséges
lenne, mér ennek agondblatais félelmet gerjeszt ndla, afélelem pedig feldihiti. Hirtelen
meggy6z0déséve valik, hogy a sajat feje szerint kell eljarnia, még akkor is, ha ez pusztulassal jarna.

Erdemes egy pillantast vetni a sebtiben 6sszehivott, fépapokbol, a nép eldkel6ibol és
irastudokbol 4allo ,,szakértdi korre™ is. Szakszert targyilagossaggal mutatnak ra Mikeds proféta
konyve egy helyére, suruk mar istudja, hogyhol kell a ,felkentnek” megsziletnie. Egy mésodik
slirgGsségi tilés utan sem hagyjak magara a remegé megbizojukat, kozlik vele, hogy mikor kell
megjelennie acsill agnak és ez ajelen futd eseményekkel csodasan egyezik. Am ezeknek a
tuddsoknak atudasa dettelen, halott szaktudas, aminek kozlésével feladatukat elintézetnek is
tekintik. K6zombosen térnek haza azilések utan, semmit nem hallunk tobkeé réluk. De &i ismeri a
Bibligét, az ez atény a Nazareti Jeaus korhol6 szavara emlékezeti: ,, Jg nektek képmutatd
irastudok ... mert a mennyek orszagat bezarjatok az emberek el6tt, mivel hogy ti nem mentek be,
azokat sem bocsatjatok be, akik be akarnanak menni.” (Mt 23,13)

Osszefoglalva: mestermiirél van itt szd. S mindez &t képben, 273 szoban (a gorogben 220
sz0). Ne csodalkozzunk hat, hogy ez a brillians torténet évszazadokon at tobb miivészt, festot,
koltét, zeneszerzot 6sztonzott az dbrazolasara, mint bamely mas bibliai téma!

2.



Masodik megjegyzésem a csillaghoz fiiz6dik, amely kezdettdl fogva nem hagyta nyugton az
emberek fantazidjat és a legvaltozatosabb Gtletekre ihlette 6ket. Hogy szupernovarol, kométarol, a
Jupiter és a Szaurnusz konstelladojardl volt-e sz6 (utdbbi Kr.e. 7-6-ban tényleg be is kdvetkezét),
— ezt akérdést rengeteg tudomanyos kutatés és meg tobb spekuladé probélta ddonteni. Par éve
jelent meg egy tudds konyv: ,, A betlehemi csill ag csill agaszati szemportbd nézve” (K. Ferrari, Der
Stern von Betlehem in astronamischer Sicht). Masrészt viszont ismeretesek az 6korbd szarmazo
legendak is, amelyekben éppen egy csillag jelzi a csodalatos hds kozeli sziiletését. Babiloniai
¢kirasos emlékek a bizonysaga annak, hogy — talan a fogsagba odahurcolt zsidok erdteljes
propagandaja hatédsaként? — egy nyuggtrdl szarmazd szebaditd sziiletését vartak. De dég csak
Biledm jodatéra utalni, amelyben megjévenddte aJakdb csill aganak megjelenését (4AM6z.24,17),
mikozben tudjuk, hogy Izréelben a csillag a varva-vart Messias kiséroi kozé tartozott.

Persze megkérdezheti valaki, hogy olyan fontos-e ezekrdl a kérdésekrdl ennyit
elgonddkozni? K ét feltételezés az |atszik bizonyitani, hogyegyatalan nem! Egyrészt az hogy a
Kr.u. 3szazal Gajanuér 6-anem a ,betlehemi csill ag”, hanem ,az Ur megjelenésének” az innepe.
Mai ismereteink szerint akora kereszténység ezen a napon tinnepelte Krisztus siiletését, akb. csak
egy évszazaddal késdbb bevezetett karacsony linnepe helyett. Ennek emlékét kovetkezetesebben
drizte meg az Un. ortodox, keleti kereszténység, amelynél ez ma is toretlen hagyomany. Hogy ezen
anaponjelent meg Jézausban a vil &g vil agossaga, ezennek a napnak az ezangéliuma, és nem a
csillag megjelenésérdl szolo hir! A Krisztus megjelenésérdl szolo evangélium pedig a Szentiras
egyik fotétele és alapja. Néhany nappal ezeldtt az szomoritott el legjobban, hogy egy német
professzor, aki az Ujtestamentum magyarazdja, éppen ezzé az evangéliumal semmit sem tud
kezdeni — sgjét bevall asa szerint!

Masodik feltételezésként hadd mondam el egy személyes brazliai éményemet. Egy neves
magyar festo szép ,,Maria a kis Jézussal” c. képét hozta el nekem ajandékba, a csalddjaban végzett
szolgélatomért. Megkdszontem nagyvoral U kedvességét, de aképet azzd adtam visszaneki, hogy
abrdzolésa dlentmonda Biblianak. Az egyébként szép képen szokas zerint Mé&ria Ul akbdzépen,
mogdte dl Jozsef és az anya dlében fekszik akis Baus. Mindharmukat a folttik all 6 csill ag
arasztja d fényével. Ez — mondam — nem felel meg a bibliai tudositasnak, hiszen pl. Janos
evangélista milyen meggydzden hirdette, hogy ,,0 — ti. Jézus — volt az élet és az élet volt az emberek
vildgossaga” (Jn 14). Igen megkonnyebbiit és boldog vdtam, — hiszen nem volt szénhdékomban a
miivész megsértése! — amikor par nap mulva Gjra elhozta a képet, amelyet teljesen atfestett. A
szobankban ma is nagy kincsként 6rzott képen a Gyermekbdl szétarado fény ragyogja be alulrdl az
anya acd& és valami csodalatos fényhatast kdlcstndz az gész jelenetnek.

Igen —ezabibliai Gzenet! A fényt nem a csill ag adja, mert azisteni Gyermek maga afény
forrésa. Azétais gyanakodva figyelek minden kisérletet — torténjék az egyhazon kelll vagy rajta
kivil —amely Ugy érzi, hogya szerinte mar ,,jelentéktelenné” valt Jézusnak pdétlékokkal,
praktikakkal, vagy éppen Uj , kinyil atkoztatasokkal” kell prébani a segitségére sietni.

Ne tévedjink: ez aJéaus afény, azisteni vildgaossag elhozoja. Ezért hagy engem
k6zombdsen minden asztrondmiai, hat még asztrologiai Uj ,eredmeény”. Bér a csill ag mutatta
Betlehembe améagusoknak az utat, de exnek az Utnak a végén nem a csill ag dlt, hanem avil &g
megtal alt vil &gossaga, életforrasa.

3.

Harmadik megjegyzésemet is hadd mondam még €. Torténetlink figyelmes olvasodjanak fel
kell tiinjék, hogy haromszor van sz6 benne a gyermek imadasarol. A keleti vandorok nem
masvégett jottek, hanem, hogyimédjak (2.v.). Miutan megtal dtak, hatartalan 6rom lett arréarajtuk
¢és benniik. Térdre estek és elvégezték azt, amiért jottek: imadtak 6t (11.v.). SOt még az igen
elbizonytalanitott és nyugalan Herodes is — bér csak taktikabdl! — hajlandonak mutatkozik kiralyi
mindségében is tisztelegni a nagyobb kirdlynal és imadni 6t (8.v.).

Az ambernek szinte aza benyoméasa, minthavalaki ez az eyész torténetet csupan azimadés
kihangsulyozasa végett mondana €. Itt van, szerintem, a torténet csiicspontja, éskar lenne, ha



egyeb részletei tulhangsulyozasaval elterelnénk errdl a figyelmet. Luther jegyezte meg egyszer
keserti ironiaval, hogy ha ,,a harom kiraly megjelenésérdl fecsegiink”™, errdl tereljiik el a figyelmet
(Geschwétze de adventu tres regum, WA.1.22.6.). Az imadasnak (proszkinézis) kettOs jelentése van.
Aki 1mad valakit, azzal elismeri annak nagyobb, hatalmasabb, dicsobb voltat. Az ilyen elismerés
hitvallasba torkollhat. Pl. igy: ,, Te vagy a Krisztus, az €16 Isten Fia!” (Jn 6,69), vagy akar igy:
»Hiszek Uram, |égy segitségll az é hitetlenségemnek!” (Mk 9,24)

Eppen ebben az 8sszefliggésben jogos vizkereszt, epifaniasz Uinnepe tdjan a misziorol
beszdni. Igazi miszi6 az, amely tiszteli Istennek az az igényét, hogy Fiat akarjaimadtatni. A
keletrdl jottek a betlehemi bolcsonél az elsok a ,,népek’ koziil, amelyek elismerik majd Istennek ezt
a kivanalmat. Veliik bizonyosodik be elsOként az Oskeresztény himnusz {izenete: ,,Azért Isten is
felmagasztalta 6t ... hogy a Jézus nevére meghajoljon mindenek térde ... és minden nyelvnek
vallania kell, hogy Jézus Krisztus az Ur, az Atyaisten dicsdségére” (Fil 2,9-11). A magusok ebben a
szolgalatban, az imado dicsditésben, az els6k. A keresztény egyhdzat mindig 0jra kell nyugtalanitsa
az akérdés, hogy eleget tett-e és tesz-e azrt, hogy ennek azimédasi vizionak a kivansaga mar most
valéravdljék ebben avilagban?

De azimédés 6nak egy mas jelentéseis van (amit alatin nyelv azadaratio szoval fejez
ki). Ez pedig Luther szerint ,,a sziv meghajl &sa és tisztel etadasa, amelyben Isten aldzaos
teremtményének tudja magét és ez beisvallja”. (Von Anbeten des Sakraments des hl. Leichnams
Christi, 1523.) A tavolrdl jottek imadjak akirdyt és boldogok hogy regyvoralt ajandékaikat a
labahoz rakjak. Kozben észre sem veszik, hogy tulajdonképpen 6k a megajandékozottak. Az angol
koltd, T.S.Eliot egyik kolteményében arrdl elmélkedik, hogy a magusok visszatértek ugyan régi
vildgukba, de kdzben rgjottek arra, hogya Gyermekkel val 6 taldkozésuk utan mennyire nem
illenek bele a régi keretekbe. S nem tudjdk, — mondja Eliot — hogy mirdl szereztek tapasztalatot: a
sziiletésrol, vagy a halalrol, — a régi énjlik halalarol? Ilyen-e a mi Krisztus-imadasunk, hogy az még
az éetlinket is megvaltoztatja?

A Gyermek 1abahoz letett ajandék az imadas kiilso jele, de a 1ényeget a térdreborulas fejezi
ki legjobban. Ezt komolyabban kellene vennuink rekiink protesténsoknak is, akik amugy is kronikus
térdartrozisban szenvedink. Bizony rem , katolikus’ szokas a térdelés, ha még annyira szeretnénk
is letagadni, hogy a mi félelmiink a térdeléstdl az antikatolicizmus jele.

Hadd fejezzem be egy utols6 kérdéssel. Tudjuk-e, hogy kereszténységlink jovoje attol fiigg,
hogy tudunk-e térdreborulni a Gyermek el6tt? Aki e vilag Ura, Kiralya. Mint aldzatos gyermekei az
Istennek. S ha erre képtelenek vagyunk, nem ez-e a legbiztosabb jele kereszténységiink alapvetd

betegségének?

3.A MEGKISERTETT

Akkor elvitte Jeust a Léeka puszaba hogy megkisértse az rddg Miutan regyven napés
negyven ¢éjjel bojtolt, vegiil megéhezett. Ekkor odament hozza a kisértd, és ezt mondta: ,, Ha
Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek a kévek valtozzanak kenyérré.” O igy vdlaszolt: ,, Meg van
irva: Nem csak kenyérrel él az ember, harem minden igévd, amely Isten szjabd szarmazik.”
Ezutan magaval vitte ot az ordog a szent varosba, a templom parkanyara allitotta, és igy szolt
hozZ: , Ha Isten Fia vagy, vesd le magadd, mert meg van irva: Angyalainak parancsot ad, és
azok tenyeriikon hordoznak téged, hogy meg ne iisd labadat a kében.” Jézus ezt mondta neki:

» Visont meg vanirva: Ne KWsértsd az Urat, a te Istenedet!” (Mt 4,1-11)

Alapvetden harom probléma adddik Jézusnak ezzel a megkisértésével kapcsolatban. Az
egyik az, hogy mamér a ,kisértés’ szét ténylegesen tordltiik még a széhaszndlatunkbd is. A méasik
az, hogy itt Satanrol, 6rdogrdl van sz6. Mi ugyan ezeket is kitakaritottuk a gondolkozasunkbol, de
amikor amultkor egy 17évesfiatalt egy sataniméadés utdn megdltek a barétai, akkor felocstidtunk
hamis biztonsagba ringaté modernizmusunkbd. A harmadik kérdés pedig az, hogy amit itt Jézus
atélt, atvihet6-e a mi életiinkre? Vagy pedig hagyjuk meg Jézus élete egyik igen fontos epizodjanak
¢s ne tlinddjlink el rajta kiillondsebben?



Ennek megfelelden foglalkozzunk most ezzel a furcsa torténettel, amelyet Maté jegyzett fel
egyedil az evangélisték kozil, a gyllekezete szaméra.

1.

Az egyik 3-4.szazadi nagy egyhézi tanit6 az oka végsd soron annak, hogy a , kisértéssel”
mint olyannal ma mér szinte semmit nem tudunk lezdeni. Az észak-afrikai Hippo pispdke az
tanitotta ui., hogy az eredetileg szabad akarattal sziiletett ember képtelen volt a blinre. Amikor
azonban megszakadt Istennel valo kapcsolata, akkor képtelenné valt ajora. Ezért lett Adozaa a
gonosz vagynak, amely a nemiségben éri el csucsat — 6 ,,concupiscencianak™ nevezte — €s a
halalnak. Agostonnak ez a tanitasa két végzetes fejlédést inditott el a kereszténységben: mindannak
megbélyegzését, sot elatkozasat, ami a testlinkkel, az érzékeinkkel, szerelmiinkkel, nemiségiinkkel,
az eoszd kapcsolatos. Agoston hetérozott véleménye dnyomta asajét testem, mint Isten
csodalatos gjandéka fol 6tti bamulatomat és 6romomet, szinte ara kényszeritve engem, hogy
szégyeljem testi, materialis, teremtett voltomat azok elott, akik a testnélkiiliségben, sot
testfolottiségben spiritulisan magasabbrendiicknek vélik magukat. Nem akarom Agostont ma
lgjaratni, mert kilGnben rengeteget kszonhet neki a kereszténység. De meg kell kérdezzem, hogya
mi korunk panszekszualizmusa nem a leghatérozottabb reekcié-e are avégzetes
kovetkezményekke telj es tanitasra?

A masik kdvetkezményt abban lathatjuk, hogy a kisértés szét csak ezzé a szekszudis
beszoritottsaggal azonasitottuk. Ez egyrészt ma, amikor az emberi testet husként hurcoljuk a
vasarra, igy senkit sem érdekel, — ki hdborodik fel még ezen? — mésrészt pedig elfelgjtjik, hogy a
kisértést els6sorban nem a nemek, tehat férfi és nd viszonyara, hanem az Isten és az ember
egymashoz vald viszonyara alkalmazza a Szentiras. Errdl tokéletesen megfeledkeztiink.

A Szentirésnak ui. az az eyyik sarkalatos Uzenete, hogy engem mindig az agondlat kisért
meg, hogy hoggn lehetnék én a sgjdt magam ura é parancsol 6ja?Ne szoljanak bele masok az
életembe, amelyet én magamnak sajétitok ki, magam koré épitek fel, magam korill forgatva az
embereket és az eyész vil got. Ez akisértés odaig vihet el, hogylegkevéshé Isten szdljon bele a
dolgaimba. Milyen jogon akar ¢ — ha egyaltalan van! — belesz6lni az életembe? Szinte Isten
dramgjanak szeretném neveni az, hogy k& neki kdszonhetem, hogyegyatalan éek, —én azonban
Ot foloslegesnek jelentem ki, s6t mindent megprobalok, hogy ezt be is bizonyitsam.

Egyikdnk sincs bebiztositva ilyen kisértés ellen. Csak kiilonbozoképpen reagalunk ra. Mi
mindnydjan megkisértett és megkisértheté emberek vagyunk. Soha nem vehetek mérget arra, hogy
el nem botlom a kisértésben, hogycsak 6nmagam korll forgd egoista, emberi kapcsolatokat igazan
soha nem akard, vagy azokat csak betegesen kiéld individualista, s6t militans ateista legyek. Vagy,
hogyazarab kdzmondést atalakitvafejezzen ki ez aveszdyt: , A teve —ti. akisértés — att fekszik
mindegyikdnk kapuja el6tt, s biztosan reméli, hogy egyszer elvihet a hatan.” Aki még nem esett
kisértésbe, az ne hencegjen, aki pedig mar elbukott benne, az nézzen 6szintén a tiikorbe, s aki eddig
soha & nem bukdt, az aljon halat érte I stennek.

Jézus Urunk sem volt bebiztositva. Valaki az sugallta neki, hagy alljon a sgjat labara és ne
torodjék Istennel. Legyen végre a maga ura.

2.

Nem vagyok hgjlando keszdlni abba azolcsd vitaba, hogyfarka, szarva é|6patgja van-e az
ordognek, vagy hogy €16 személyt kell-e rajta érteniink? Annak se vagyok hive, hogy kiilon tanitast
— szatanoldgiat — fabrikaljunk az 6rdog 1ényérdl és munkéjardl. Azt az apostoli tanitast azonban
komolyan veszem, miszerint ,azért jelent meg azlsten Fia, hogyaz 6rddg munkait lerontsa” (1Jn
3,8). Hiszen em0gott ott all Jézus kijelentése, hogy 6 ,,az Isten Ujjaval (lelkével) Gizi ki az
Oordogoket” (Mt 12,28).

Lassunk inkabb néhany példat!

16 éves fiatalembert hozott el hozzdm a ndvére azzal a kéréssel, hogy segitsek neki. A fiu
an., fekete miseken” vesz részt, csak fekete ruhat hajl ando felvenni és hgjszd hijan menekult meg,



amikor egyszer egy ilyen ,,misén” életveszélyesen megsebesiilt az egyik fiatal résztvevé. O is ott
volt és a kozdsség altal kiszemelt aldozat nyakan 6 is ott tartotta a kezét. — Mit gondoltal vagy
érezd akkor, hiszen majdnem megfojtottatok afitt? — erre akérdésre nem adott valaszt. Uveges
szemekkel bamult bele a vilagba ¢és egy 1d6 utan ezt motyogta: ,,...meg kellett tennem ... nem
gonddtam semmire ... rem is tudtam gonddkozni talan ..”

Tomeggyilkos felelte a bironak, hogy egyszertien kényszert érzett, hogy a kését belevagja
addozaaiba. Semmi méas nem funkcionalt ndla &kor, mint csak ez anyomaszto kényszerérzet.

Gyermekkorom legszenzaa6sabb esete volt a biatorbagyi vasuti hid felrobbantasa. A tettes
Matuska Szilveszterbdl soha semmit nem tudtak kiszedni, csak annyit, hogy fel kellett robbantania
ahidat. Nem |ehetett ell endll nia aratort kényszernek!

Nagyonjdl tudam, hogya modern jogrek és pszichiétridnak erre meg vannak a kial akitott
jog- és betegség-fogalmai. Ezek altalaban lesziirt tapasztalatok szabalyokba siiritett eredményei.
Azonban az okozoérdl ugyanugy rem adnak felvilagositast, akar a Jéaus-korabeli tarsadalmak sem.
Am azok legaldbb bevall otték, hogy nem tudjék az okozot és rafogtdk , szdlemekre”, , ordogikre” a
bajt.

Ami pedig a legmegddbbentdbb, az a veszély, amelynek allanddan ki vagyunk téve. Nem
véletleniil beszélt Jézus az elkergetés utan az emberbe Ujra visszatérd gonoszrol, ami sokkal
rosszabb lesz, mint el6z6 gardzdalkodasa volt.

3.

Harmadik kérdésiinkre csak Uugytudunkigazan felelni, hamost mér Jézaus megkisértése
torténetével részletesebben foglalkozunk. Harom részletet tartok itt kiléndsen is fontosnak.

Harom ponton teszi probara Jézust a kisértd: a gyomran, az €életdsztonén €s a
hatalomvéagyan. Mondanom sem kell, hogy leresve sem taldhatott volna neural gikusabb pontokat.
Mert az iires gyomor barmire képes, a magat puszta 1étében fenyegetettnek érz6 megkapaszkodik a
legbanalisabb szdmaszdbais, azpedig tiz foggal-kdrommel képes kiizdeni, akit mégayan
csekélyke hatalmétdl is meg akarnak fosztani.

Jéaus tovabbi élete szinte kidbrazolja az, amit itt a kisértésben atélt. |smételten fenyegették
Ot, mert attol féltek, hogy tal nagy hatalom van a kezében. ,,Nem latjatok, hogy mindenki utana
fut?” — kérdezték a sajat hatalmukat féltok tanacstalanul. Ismételten probara tették, hogy vajjon
merészd-e sgjat szakdll ara dolgokat elintézni. Nehezen értették meg, hogymeggyadgyitottjainak
miért kellett Jeruzsdlembe zarandokolniok, hogy ott templomi eléirdsoknak vessék ald magukat.
Nem tudta volna sgjat rezsiben elintézni a gyogyitast? Azt meg még kevéshé étették, amikor arrél
beszElt, hogy 6 nem a maga akaratét viszi véghez, hanem az Istenét. Minek ez a hivatkozas Istenre,
aki ki tudja, milyen tavol van, nekiink te kell esz, aki kézzé foghatan itt é sz kozottiink. Hadd
tegylnk meg téged mindenhatd kiralynak, aki néhany kenyérrel és hallal ezreket tudtal megetetni.
Legyiinkredpadlitikus pragmatikusok, re éitsiink semmi bizonytalanra, —ezvolt kortarsai
»logikga” Jézussal kapcsolatban.

Hogy ez atvihetd-e a mi kis, de nekiink nagyon fontos €letiinkre? Sajnos, igen. Mert, ha
meggonddj uk, hogy éetliink milyen nagy hényadat foglalja d a kenyérkereset, azalés, amunka, a
karrier, —akkor nem tagadhatjuk, hagy ekdzben hany buktatd, korlét, akadaly |éphet fel. Mi mehet
végbe az gyunkban, ha nagyobb szelet kenyeret akarunk —esetleg mas rovasara— hogylaa
kenyérelvesztés réme eldtt allunk, vagy ha a munkanélkiiliség keserii kenyerét kell enniink? Valaki
az monda, hogy ires gyomorral nem lehet zsoltérozni. De hozzé&ehetjiik, hogyatelt gyomor se
jelent feltétleniil szocialis gondolkozast és dnzetlen segitOkészséget. Nagy ur a gyomrunk és nem
mindig alegjobbtanicsadd!

Vagy gondoljunk az életbiztositd 6sztoneink miitkodésére. Egyrészt haldsaknak kell lenni
értiik, hiszen egy ¢él6lény sem életképes, amelybdl kihalt vagy kihtinyt az 6nfenntartasi 6szton.
Masrészt viszont se szeri, se szama kisérleteinknek, amelyekkel szinte szeretnénk kihivni, prébara
tenni a,,sorsot”. Nem vagyok ellensége asportoknak. De amikor hallom, hogy @r napja val aki
szazkilométeres sebességgel szaguldott le sitalpon az olasz hegyekbdl, pedig a batyja ugyanilyen
kisérletért teljes |ebénuldssal fizetett és drokre mozgasképtelen, vagy amikor a vil &g egykor
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leghiresebb 6kdvivojat, Muhammad Alit, parkinzonos réngassal bevonulni Idtom a podumra,
akkor nagyon elgondolkozom, hogy nincs-e valami alapvetd baj ezzel a tilfejlesztett onbizonyito és
onfenntartdsi 6sztoniinkkel? Hat nem {iziink gyakran — j6 magyar kifejezéssel élve —
Histenkisértést”, s az hazug moédon onfientartési 6sztoneink rovasarairjuk?

Arrol pedig napokig Iehetne beszélni, hogy mil yen édes a hatalom, s néha majd
belepusztulunk, hogy azt megszerezziik, gyakorolhassuk és lehetdleg minél jobban kiterjessziik.
Gondoljon csak mindegyikénk hatalmi lehetdségei kihasznalasara, s az azokkal vald visszaélés
lehetdségére a hazassagaban, a csaladjaban, a munkahelyén, a szakmdjaban, a barati korében és az
1ismerdsok kozott. Magam mindig féltem a hivataloktol, mert pultjaik mogott gyakran talalkoztam
emberekkel, akik foléttem val6 uralkodni akarasukat nyiltan kimutatték. Es mindig vigyazam, ha
hozzam, alelkészhezjottek emberek, nehogyfélnidk kelljen attdl, hogy fol6ttik nyert hatalmammal
hencegek ésvele visszadek.

4.

Egyrdl azonban nem szabad megfeledkezniink, miel6tt tulsdgos belemeriilnénk a kisértés
folotti sopankodasba. Ti. Jézus gy6zelmérdl. Nem tartom véletlennek, hogy Maté evangélista szinte
ezzel a torténettel vezeti be Jézus egész miikodését. Jézus azutan lett Isten teljhatalmt prédikatora,
betegek ¢és elesettek gyogyitoja, szegények és lenézettek partfogdja, miutan a kisérté minden
alakoskodéséanak ellenallt és gydzelmet aratott folotte. Masszoval: vigasztalas €s erdsités akar ez
lenni minden megkisértett szamara, hogy nem kell feltétleniil elbukni minden kisértésben. S6t, hogy
ellendllast is lehet kifejteni ellene és valami j6 is sziilethet ebbdl. Ha az Isten ,,beavatkozasa” ellen
lazadok fel, — lehet Isten szereté gondoskodasaként is felfognom ezt a beavatkozast. Ha Isten igazi
imadasahoz jutok €, —rgjovok, hogy Isten fol6ttem gyakorolt uralmét nem alantas hatalmi méania
hatarozza meg, hanem az értem érzett felelossége. Ha az ¢életfenntartdsi 6sztonomet tilsagosan
igénybe vettem, — rem biztos, hogyfeltétlentl viszais kell énem vele.

A masik megfigyelés megddbbentd: ez a kisértd Isten szavara hivatkozva, azt idézve
probalja térbe csalni Jézust. Jézus feleleténél pedig nem azt tartom legfontosabbnak, hogy 06 is a
Biblidbol kontrdz, hanem azt, hogy tokéletesen kimutatja az Isten dicsOségét és alaveti magat annak.
Mert tudja, hogy nincs légiires tér az ember lelkében. Vagy Istennek szolgalsz teljes szivedbdl, vagy
befészkeli magat az ellenerd, hogy meglovagoljon téged.

gy mutatjabe ez adrténet az a Jézust, aki annyira szoli daris veliink, hogy alegnagyobb
kisértésnek is kitette magat. De gy0zott, mert szamithatott Isten segitségére. Milyen j6 lenne
tajékozodni rajtal

4.A FELKESZITESE

Tortent pedig azokban a napokban, hogy eljott Jézus a galileai Nazaretbol, és
megkeresztelte 6t Janos a Jordanban. Es amikor jott ki a vizbél, latta, hogy megnyilik a
menny, és leszall ra a Lélek, mint egy galamb,; a mennybdl pedig hang hallatszott: ,, Te
vagy az én szeretett Fiam, benned gyonydrkodom.” A Lélekpedig azonnd kivitte a
pusztaba. Negyven napig volt a pusztdban,mikozben kisértette a Sdan. Vaddl atokkal
volt egytitt, és angyalok szolgéltak neki. (Mk 1,9-13)

Valoszintlileg az idok folyaman kialakult egyhazi naptar az oka annak, hogy Jézus életének
igen sok fontos részletével az egyhazi esztend6 folyaman alig is foglalkozunk. A rovid adventi
szakasz utan jon a kardcsony elburjanzott megtinreplése, majd a polgari naptér szerinti év elgjén,
vizkeresztkor szeretiink a misszioval foglalkozni, de hamarosan a bdjt kdszont rank. Pedig Jézus
¢lete nem csak sziiletésbdl €s szenvedésbdl-halalbol allt. Ezért kinalja fel ez a mai igénk annak
lehetdségét, hogy megvizsgaljuk, hogyan is tortént az 6 felkésziilése jovendd nagy munkéjara?
Persze at akérdést sem takarithatjuk meg, hogymit is kezdiink mi ma azigy szerzet
ismereteinkkel, azaz mi ennek azigének amai Uzenete?
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1.

Hogy Jézus a Jordanban, Kereszteld Janos jelenlétében megkeresztelkedett, az az Ur
¢letének egyik legbiztosabban tantsitott eseménye. Megkeresztelkedése nyilvan valamikor ,,az idok
Oskodében” tortént, vagyis még nyilvanos prédiktori fellépése elott. Mark evangélista ezt érzékelteti
isazza, hogykozli rogton az evangéliuma dején, amelynek afelirata, cime ez ,, Jéaus Krisztus az
Isten Fia evangéliumanak kezdete” (1,1). Isten o hire avilagontehat mér ott veszi kezdetét, amikor
aFiu fekészil e hir tovabbadéaséra é meghirdetésére, a Jordanba bemertilve.

Nagyon fontos latnunk, hogy Jézus megkeresztelkedésének milyen nagy stlya volt az elsé
kereszténységben. Példaképéiil szolgalt a késobb végrehajtott kereszteléseknek. A hivok igen
boldogok vdtak, hogy a megkeresztelkedésiikkel a Jezus-Mester példgjat kovethették, ésezzé
hasonulni tudtak Hozza. Egyaltalan nem értették volna, hogy a mi idénkben olyan sekély
jelentdséget tulajdonitunk a keresztségnek. Emlékszem még a 70-es évekre, amikor itt nalunk
(Németorszagban) a gyermek megkeresztelését a gyermeken elkovetett erdszaknak nevezték és
kigunydtak. Ismerek egy dyan eurOpai egyhazd, amelyben azokban az &ekben fliggetlenitették az
egyhdztagsagot a keresztségtdl. Tehat olyan is lehetett az egyhéz tagja, akit soha meg sem
kereszteltek.

Ismerlink amésodik szazadbd egy iratot (, A 12 apostol tanitdsa” a dme), amely a
gyulekezdbe val6 fevételként nem csak a szent keresztség megtorténtét kdvetelte meg, hanem
elétte ,,egy-két napos bojtot” is. Bojtoléssel késziilt a keresztség felvételére nem csak a
megkeresztelendd, hanem az is, aki 6t megkeresztelte. Mar ezzel is szerették kifejezésre juttatni
csodalatukat a nagy isteni titok el6tt, amit sosem szabad konnyelmiien venni. Nagyon szorgosan
kell ra felkésziilni, s a méltd fogadtatast meég bojtoléssel is ala kell tdmasztani.

Hogy Jézus tovabhbi életére hatéssal volt-e ez amegkeresztelkedése, arra csak igennel |ehet
valaszolni. Ez kitlinik mar szakaszunk néhany megjegyzésébdl is, amelyet érdemes szovatenni.

Az elsé atorténet bevezdése: , Tortént pedig azokban anapokban...”. Ezt mi egy mésik
helyrdl mar ismerjiik: ugyanezzel kezdi Lukacs Jézus sziiletése elmondasat is evangéliumaban (Lk
2,1). Ez az egyezés mar csak azért is érdekes, mert — Lukacstol eltéréen — Mark nem kozli Jézus
szilletése torténetét. Vele azonban mintha ez szerette volnakifejezni: most, ebben a pill anatban
induhat el a Nazareti Jézus, hagy meghirdesse azlsten orszéga elj Gvetelét. Igazalenne hét annak a
zsid6 kutatonak (Schalom ben Chorin: Bruder Jesus), aki szerint nem Jezus <iletése, hanem a
Jordan partjan tortént Ujj észlletése lenne afontos? Ezért nem tartotta volna szilkkségesnek a korai
kereszténység Jéaus illetése meguinreplését, — de olyan mély ahitattal csingdt a megkeresztel ésén
és az magais buzgon gyakorolta?

A masodik megjegyzés az evangéli stanak arra a bejelentésére vonatkozik, hogy Jéaus létta
,felszakadni” amennyet. Ezt akifejezest is még csak egy mésik helyen haszndlja Mérk, mégpedig
Jézus haldla leirdsakor. Amikor ui. Jézus meghalt a kereszten, ,,akkor a templom karpitja feliilr6l az
aljaig kettéhasadt” (15,38). Ennek a kifejezésnek az lizenete is vilagos. A felszakadt mennybdl most
mar szabadon jOhet az |sten hozzaintézett igge: , Tevagy az é szeretett Fiam, akiben én
gyonyorkédém” (1,11.v). Amikor pedig aNazaeti kileheli 1elkét a kereszten, akkor még a pogany
szazalosis €l kell ismerje, hogy, bizony ez azlsten Fiavolt!” (15,39) Egyszoval, mind Jezaus
megkeresztelkedésénél, mind a haldlanal olyan donté esemény torténik, amelynek egyediili
mozgatdja €s elrendezdje az Isten, a Mennyei Atya: 6 ,,szakitja fel” a mennyet.

Har madsor ban igen fontos kézlése igénknek, hogyJéaus a megkeresztelése dkalmaval
nyeri el a Szentlelket. Amiben beteljesedik arégi profétai Uzenet: ,Ez az é@ szolgam, akit
tamogatok, az é vélasztottam, akiben gyoryorkodom, lelkemmel ajandékoztam meg..” (Ezs421).
Ez az isteni Lélek hatalmazza fel Jézust, hogy rendkiviili munkdjat elvégezze és hogy az 6t 1atok,
hall 6k elamulva mondhessik: ez Ugy beszd, mint aki teljhatalommal rendelkezk (Mt 7,29). Ezét
mondhatja, hogy nem magatol besz¢l és cselekszik, hanem amint az 6 Atyja adja ezt neki (Jn
12,49. Mésrészt ezért vigyaz olyan éberen, hogy a L élek tisztel ete csorbat ne szenvedjen és egy
alkalommal halalos biinnek nevezi a Szentlélek karomlasat (Mk 3,29).
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2.

A megkeresztelkedés utan nincs nyugta amegkereszteltnek. Alig, hogy a Léek birtokaba
jutott, maris a pusztaba viszi 6t ugyanaz a Lélek. 40 napig marad ott, a Satan megkisérti, a
vadéll atok kozott €, majd Isten angyalai szolgalnak neki.

Ennyi furcsasag hell atan amai olvaso egyik amulatbdl a masikba esik. Nem hangzik ez
talsagosan mesébe illdnek? Erdemes ezzel még egyaltaldn foglalkozni? Aki azonban igy kérdez, az
megsérti az az evangélistat, aki gondosan jart el még a szavai kivalasztésana is. A puszta (inkabb
sivatag) régi hit szerint a szamiizetés helye, de a hatartalan csond¢ is, amelyben valami dontéen
fontosra lehet felkésziilni. A 40 nap emlékeztet az 6z6nviz tartamdra, amelybdl csak No¢ csaladja
menekult meg, vagy az eyyiptomi szolgasaghd kiszabaditott nép 40éves pusztai vandorlasara. A
Satan az az erd, amellyel Jézusnak halalaig meg kell kiizdenie, mert dlland6an leselkedik uténa, a
vadallatok és az angyalok rogton bevésddnek Jézus emlékezetébe, mint hatalmak, amelyek
kozepette kell amunkdjat elvégemie.

Azt kell monduk tehdt, hogyMérk evangélistaitt tdmoéren csszefoglalja Jéaus nagy és
fontos felkészlilési idgét. A felszakitott menny és a sivatagi vadall atok ugyanigy hozzéartoznak
ehhez mint a megkisértése és azisteni segitség megtapasztal dsa.

Ebben rejli k Jézus csodga. Az evangélistak nem sokat toprengenek foldi sziletése
koriilményeirdl, de sokkal fontosabbnak tartjak, hogy jol tudositsanak arr6l, ahogyan Isten felkésziti
Ot a szolgalatara. Ezzel is azt hangoztatjak, hogy ez a Jézus nem sajat szakallara dolgozott. Ennek
adott hangot kés6bb 6 maga: ,,En nem magamtél beszéltem, hanem aki elkiildott engem, maga az
Atya parancsolta meg nekem, hogymit mondak” (Jn 1249) — és hozzatehette nyugodan és
meggy6zodéssel: ,,aki engem lat, azt latja, aki kiildott engem” (Jn 12,45). A kiildetése
végrehajtasdhoz Atyja készitette fel, aki nélkiil Jézus valésziniileg, sok kortarsahoz hasonldan,
sziirke vandorprédikator maradt volna. De az isteni el0készités megtette a magéaét: ez a prédikator
tobblett, mint szolga: Istent magét dbrazolta ki avilédg szaméra.

Am az elékészités mar arra is utalt, hogy ez az elokészitett egy életen 4t Isten és a Satan,
sivatagi vadallatok és mennyei angyalseregek végletei kézott mozog majd. S hogy ez milyen
egzisztencidlisan tapasztalta meg, az a gecsemanei jelenet 6tatudiuk. Az egyik evangélista szerint
még azizzadsagcsoppjei isvérré vatak (Lk 22,44). Vagy gordoljunk akeresztfakinjai kdzott
elhangzott imadsagéra: , En Istenem, én Istenem, mért hagytél e engem?”

Igen, mert Jézus ember volt, ezért az emberlétiink minden negativ kisérdjelenségével is meg
kell ett ismerkednie. igy érik el az evangélisték az, hagy evangéliumaikban Jézust nem valami
szinte a fold folott lebegd hdsként abrazoljak. Nem, neki is sziiksége van ,,onnan feliilrél” jovo
segitségre, mint barmely halandorek kozillink. De Jézus mégis tobb, mint a betlehemi gyermek,
vagy egy megfeszitett h6s. Mar elokésziileténél elore a flilébe csenghet a belelkesedett rajongok
,halelujal” kidltasa, amellyel Jeruzsdlembe vonuasakor tdvéelik, — ugyanugy, mint afelbujtott
tomeg ,, feszitsd meg!” Gvoltése.

Ez afesziiltségekkel telitett élet a Nazaeti Jézus élete eoben ami vil gunkhan.

3.

Végul az akérdést se hagyjuk emlitetlen, hagy mi értelme van szamunkra az ezzeval 6,
ilyen részletes foglal kozasnak? Harmas val aszt szeretnék még réviden megfogal mazni.

Az elsé biztatds akar lenni, hogyebben az elvil &giasodatt vil gban is bétran és bizd ommal
tekintsiink fel erre az Urra, Jézus Krisztusra. O a hit kezd&je és befejezéje, s ez nem csak a
zsidokhoz irt levél olvasoinak szént program, hanem nekiink is sz6l, amennyiben nem kdnnyt
helyzetiinket hivd keresztényekként kivanjuk talélni. Tudomasul kell venniink, hogy Jézus a mi
sorsurk, s akar mint egyenek, akar mint keresztény k6zosseg, sokkal nagyobbrészt kell vall alnunk
az 0 sorsaban ¢és ¢életében. Ha valaha, akkor ma egyediil ra kell 6szpontositanunk minden erénket,
pontosan ugy, ahogy 6 megnyilt Atyja fel¢, maradéktalanul egyediil belé vetette minden bizalmat és
egesz detét arendelkezsére bocsatotta.

A masodik dvas, figyelmezetés, hogy Istennel valo taldkozésunk nem csak pazitiv, de
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negativ kbvetkezményekkel isjarhat. Aki ui. azlstennel kivan kapcsolatot, aznem rendelkezk
tobbé a maga ¢lete folott, mert ezt a jogat Istenre ruhdzta 4t. Mar elmondtam, de nem gy6zom eleget
hangsulyozni a magam il yen iranyu tapasztal atét. Soha nem gonddtam arra, hogya papi ,, szakmat”
valasszam. SOt a legvégsokig tiltakoztam ellene. S amikor mégis azza lettem, hamar rdjéttem arra,
hogyamagam éete fol6tti rendelkezési jogam igen minimélisra sugorodik. Igy kivetkezhetett be,
hogy életem utolsd 47 évét olyan orszggokhban éitem le, ahova tulgjdonkeéppen soha nem akartam
eljutni. Lelkészkedtem ott, ahova én —egy kivétellel — sohanemisjelentkezem. S a palyam végén
csak tanacsolni tudom: sajat tapasztalatokat kell szerezni Isten vezetésérdl. O tudja, hogy mivégre
készitett fel bennlinket, akércsak a sajét fiat. Az dkészitett meghizatast valani kell, —ez a
boldogsag egyik nagy titkal

A harmadik vélasz és az monda, hogytisztéban kell lenniinkazzl, hagy azlstennel valo
¢let nem csak biztonsagot és melegséget kinal, hanem az erém teljes megfeszitését is megkdveteli.
Eppen Isten kézelében vessziik észre ajo és a gonosz &daz kiizdelmét, s nekiink tilos, hogyennek a
parbajnak csupan kiilsé szemléldi legyiink. Ezért olvastam meglepddve €s némi felhaborodassal azt
a valaszt, amit a minap egy egyhazi lap olvasdja kapott arra a kérdésére, hogy hogyan kaphat erét a
hit harcdhoz mindennapjaiban? S a ,,szakért6” igen kérdéses valaszaban azt a tanacsot adta, hogy a
kérdezd ,,mondjon le az erds Jézus ideologidjarol és kovesse a gyenge, szelid Jézust”. Kérdezem:
hol ¢l ez a “szakért¢”? Behunyja a szemét a hivd embert is magéval sodroé mai veszélyek eldtt?
Nem veszi észre, hogy a ,,gyenge Jézus” propagalasa inkabb nevezhetd ideoldgidnak, mint az erds
Urhoz valo fordulas és az O erejébe vetett bizalom?

Jeaust is folkészitette Isten. Harcra— drmagéval és avilaggal. Es nem Gigy, hogymajd
valahogy csak végigsétdlja ezt avil &got. Hanem ugy, hogyminden erejét a gonosz dlen forditotta,
akkor, ha tanitott, ha gyogyitott. Es Jézus nem azt igérte, hogy ebbél az 6 erejébdl lehet mindenkor
kérni? Minden mas ,tanacs’ legfelj ebb féli gazsag, amellyel ma szanyaszegett keresztényeken nem
lehet segiteni.

5.A LELE K EMBERE

Az irastudok pedig, akik Jeruzsalembdl jottek le, azt mondtak, hogy Belzebub van benne, és
hogy az 6rdogok fejedelmének a segitségevel iizi ki az ordogoket. Jezus odahivta oOket, és
példazatokban st hozzajuk: ,, Hogyan tizheti ki a Satan a Satant? Ha egy orszdg meghasonlik
onmagaval, nem maradha meg az az orszig; és ha egy hdznép hasonlik meg 6rmagéval, az a
héznép sem maradha meg. Ha teha a S&an 6érmaga ellen tamadt, és meghasonlott, akkor
szintén nem maradhat meg tovabb, hanem vége van. Viszont senki sincs, aki egy erds ember
hazaba hatolva el tudna rabolni annak javait, ha csak el 6bb meg nem kotozi azt az erds embert;
akkor kirabdhatja a h&at.” ,, Bizony, mondom néktek, minden biin meg fog bocsattatni az
emberek fiainak, még akaromlasok is, barmennyi karomlast salnak, de ha valaki a Szentlelket
karomolja, az nem nyer bocsanatot soha, hanem vétkes marad biine miatt 6rokke.” Azt
terjesztettékugyanis, hogy tiszatalan € ek van kenne. (Mk 3,22-30)

Olyan igeszakasz ez amelyet igen jol meg kell vizsgdnunkahhoz, hogy az lizenetét meg is
ertsiik. Ezt szeretnénk megkisérelni amai igehirdetésben. Olyan szekasz ez amelyik Jéaus é etének
egyik legval sagosabb részletébe enged bepil lantast. [lyen szemportbd is seretnénk ma
tajékozodni. S végiil a Szentlélek elleni megbocsathatatlan biinrdl is beszel Jézus €és ennek a tomor
mondatanak kiilondsen is szeretnénk figyelmet szentelni. S ha ezt az eldjelzést legalabb
megkozelitéleg megvaldsitjuk, akkor mar adva is van a harom témank.

1.

Abbd a széhaszndlatunkbdl szeretnék most igen tdgasan kiinduni, hogy néha beszdiink egy
konyv, egy intézmény, egy kozosség szellemérdl, amelyet abban megtapasztalhatunk, onnan
atvehetiink, vele aonasithatjuk magunkat — vagy minden pacikankkal védekezink ell ene. Ugye,
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letettiink mar kdnyvet, mert nem birtuk azt a lelkiséget, szellemet, amely bel6le aradt? Gyakran
megtorténik, hogyelhagyurk egy megszokott kbzdsseget, mert ott valami, szadmunkra idegen
szellem kezdett befészkelddni. Talan kivettiik gyerekeinket, vagy el se kiildtiik ket olyan iskolaba,
amelynek egész atmoszféraja, levegdje teljesen idegen szellemii volt szamunkra.

Jézus Urunkat is koriilvette bizonyos levego, szellem, gondolkodas és atmoszféra. Akik
kapcsolatba kerliltek vele, nem csak az allapitottak meg rola, hagy ,, telj es hatalommal beszd”,
maskeént, mint akortars irastudok (Mt 7,29), hanem az is mondak rdla, hogy ,,tudjami van az
emberben” (Jn 6,64), st olyan bizalommal mertek irdnta lenni, hogy valaki egyszer még a
testvérével valo poroskodés lebonyolitasaval 1s meg akarta bizni 6t (Lk 12,13-14). Ha valahol
megjelent, tédutak hozza az enberek (Mt 4,24-25), hamonddt valamit, akkor egészen biztosan
megosztotta ahall gatdit (Jn 12,11). Voltak, akiknek elég vdt a puszta jelenléte ehhoz, hogy azonrel
mindent bevalljanak neki (Lk 19,1-10), masok pedig megvert kutyaként oldalogtak el eldle, ha
kérddre vonta 6ket (Jn 8,1-11). Az emberek tdédultak hozza, mert valami egészen mas szellemet,
levegOt arasztott maga koriil, mert a legnagyobb ellenallasra is tiirelemmel €s szelidséggel reagalt.
Ugy érezték az emberek a kornyezetében, hogy a mennyet varazsolta oda kozéjiik, vagy — ahogy 6
monda— megjelenitette azlsten orszagét. Kétségkivul mas volt, ami a kdrnyezeében urakodat,
mint akkortgt akarho masutt I1zradben.

Ennek a ,massag”-nak a hire djutott Jeruzsdlembe is. De, ahogyazilyesmit mindig is
terjeszteni szoktdk, ajelenség képe telj esen 6sszekuszal édat. Elannyira, hogy a jeruzsdlemi
irastudok, akiket Jézus iigye kivizsgalasara kiildtek le, mar ilyen ,,prefabrikalt”, eldre kiagyalt két
véaddal |éptek rogton aszinre. Az agyik, hogyez aJéaus valami ,,gorosz |élek”, szdlem
megszallottja, — és a masik, hogy ha mégis 6rdogilizéssel, gonosz lelkek eltavolitasaval foglalkozik,
akkor ebben természetesen maga ez aossz szdlem a munkatérsa.

Ez atuddsitas csoddatos leirasa egyébként annak, hogy— bizonyos kdrilmények kozott —
milyen hatést gyakorolhat rank is valakinek a megjelenése, akit idegenként, masként éllink at, aki
mas lelket, szellemet, atmoszférat képvisel, kiilonb6zdt a mi megszokottunktdl. Lehet, hogy eldszor
csak csodalkozunk, —aztan idegenkediink, esetleg még a félelem is megmozdul benniink.llyenkor
kell nagyon vigyaznunk, nehogy a felgyiilemlett aggalyoskodas, hirtelen fellépd félelem gytildletbe,
sOt aggressziv tamadasba csapjon at!

A mai, menekiltekkel, be- és kivandarldkkal Osszekevert vildgurkban gyakran lgjatszodik
az idegen ,,felfedezésétol” a megsemmisiteni akarasaig eljutds szomoru tragédiaja. Hat nem a
gonasztdl megszdl ottak az olyanok, akik régyujtj ak idegenekre ahazd, vagy ki akarnak rekeszteni
benniinket a k6zdsségiikbdl csak azért, mert masok, ,,idegenek” vagyunk? Micsoda 1¢lek lakik
eze&kben? — kérdezik il yenkor tanacstalanul. Jézus helyzete tehdt szdmunkra sem idegen: barmikor
bekovetkezhet a baj, mert valakit fellovalhat el eniink az 6rdég. igy reagélt a ,teljesen més”
keresztényekre arémai birodalom térsadalmais és— amikor azok nem voltak hajlandok feladni ezt
a ,,massagra” vald igényiiket, akkor el6szor sajnalkozva, de késobb féktelen diihvel vetették dket
vadall atok elé, vagy a maglyak lobogotiizébe.

2.

Amint m&r monduk, térténetiink Jézus Urunk életének egyik legval sdgasabb szakaszéba
enged bepillantast. Mindenekel6tt két fontos részletre kell ebben az dsszefiiggésben felfigyelniink.

Az gyik az, amit nem nagyonszeretiink tudomasul venni, ha Jézusrdl beszdiink. Az ti.,
hogy Jézus nem is tagadta, hogy 6 igenis foglalkozik emberekkel ugy, hogy felszabaditja,
megszabaditja 6ket olyan szellemtdl, 1élektol, atmoszfératol, amely rossz hatdssal van rajuk és
mintegy rabsagban, megszallva tartja 6ket. Jézus ezzel elismerte ezeknek a megtapasztalhato
eroknek a létezését, s6t komolyan vette Oket. Amikor itt ,,erds”-rél beszElt, akkor ez teljes
respektalasa volt az ilyen hatalomnak. Viszont, amikor azt mondta, hogy 6 bemegy az erds hazaba —
ahazhibliai képe azembernek! — akkor nem mond kevesebbet, mint hogy egyik legfontosabb
feladatanak tartja az emberek rossz szellemektdl valdo megszabaditasat. Jézus ,,megkttdzi” az
erdset, ,,kirabolja” a hazat, ,,elrabolja a kincseit” (ezek mind az 6 kifejezései). Ismerjiik egy masik
mondasat is, amelyet Lukacs jegyzett fel szamunkra: ,,Ha pedig az Isten Gjjéval tizom ki az
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ordogoket, akkor kétségkivil el érkezett hozzatok azlsten orszaga” (Lk 11,20). Ez amondht az
Otestamentumra mutat vissza az eyyiptomi hét csapés egyikeként tetvek érasztjék el azorszégot. A
férad megparancsolja varézsl 6inak, hogy uténozzak Mézest és Aront és tegyenek ell eniik valamit.
Azok engedelmeskednek is, de sikertelendl. Féltek, mert ez , Isten (jja” munkdanak tartottak és
nem valami vardzslésnak (2M 6z 8,15.19). Nos, Jéaus Krisztus Isten (javal akar rank is mutatni s
meg akar szabaditni megkétottségeinkbél. (Az Otestamentum tud arrél, hogy Isten Gjjaval irja a
torvénytablakat — 2Moéz 31,18; 5M6z 9,10 — és hogy az ég Isten Ujja munkaja — Zsolt 4,84.) S6t: azt
mondja, hogy Isten orszaga kozottiink valo jelenlétének egyik legbiztosabb jele az, ha O felold,
megszabadit a mindenféle szenvedélyektdl, amelyeket hiaba akarunk szalonképessé tenni.

Sitt meg kell dlnurk, mert most derdl ki, hogy nekiink milyen sekélyes a véleménylink
Jézusrol?! Gyenge gyermeknek tartjuk (egyre né a gyermek-Jézus kultusz, gondoljunk karacsonyi
zsufolt templomainkra!), olyan se hideg, se meleg békehirndkdt latunk benne csupan. De, hogy 6
har col minden egyes ,,hazért”, hogy meg akar tisztitani benniinket, ezt az erét, hatalmat és
szuverénitast nem is tételezziik fel nala! Pedig ha az dskereszténység ilyen mondatot
hagyomanyozott rank: , Azért j6tt az Isten Fia, hagy az 6rd6g munkait lerontsa” (1Jn 3,8), akkor
nem valami vérszegény, puhany tanitdcskardl tett bizonysagot, hanem Isten telj hatalmu
megbizottjardl, aki nem engedi elveszni az ovéit. Jézus itt bejelenti az igényét arra, hogy 6t a
gonosz milvei lebontdjanak valljuk.

A masik feltling kijelentése Jézusnak az, hogy megbocsathatatlannak tartja ellenfelei
magatartasat, akik varazslonak, koklernek, s6t karos szellemek hatasa alatt allonak bélyegzik meg
0t, az 0 személyét. Tudniok kellene pedig, hogy Jézus nem magatol ilyen erds, gyoztes €s
eredményes. Rajta keresztiil az Isten Lelke dolgozik ebben a vilagban. Aki tehat 6t vadolja meg,
neki helyez biintetést kilatasba, st az 6 elpusztitasara torekszik, az megkérddjelezi az Isten Lelkét,
azaz — akkori kifejezéssel élve — blaszfémidt, istenkaromlast iz. Az pedig soha meg nem
bocsathato.

Itt emlékeztetek arra, hogy hanyszor vetették mar fel bibliadrak résztvevoi a
megbocsajthatatlan biin kérdését, éppen e mondattal kapcsolatban. Mindig csak azt mondtam, amit
most is: Jézus itt nem ad altaldnos érvényl tanitast a megbocsathatatlan blinrdl, mint olyanrol.
Mondbta asajat valsagos helyzetére vonatkozott. Azoknak szolt, akik az 6 elpusztitasat tiizték ki
cdjuknak, sezzl szerinte istenkaromlast kovettek el — hiszen a benne tevékeny isteni Lelket
akartak elpusztitani! — Persze, ilyen értelemben ma is fennall a megbocsathatatlan biin ténye, ha
Jézust , levetkdztetjiik”, megfosztjuk isteni hatalmatol-erejétdl, sot azt kicsufoljuk és ellenallunk
neki. ,,Az Isten Lélek” — mondta egyszer Jézus a samadriai asszonynak (Jn 4,24) — és Ot ,lélekben és
igazsagban” kell iméadni, és nem Gcsarolni.

Ha el6bb nem is, de itt talalkozott Jézus az ellene tornyosulo fallal el8szor, amelyet koré
akartak vonni az ellenségei. Amikor igy a Szentlélektdl akarjak megfosztani, amikor a
»megszdlott” bélyegét Utik ra, akkor rakell jonnie, hogyval0sédggal bekovetkezhet ndlais az, amit
hirdetett: ,Mert ha valaki meg akarja menteni az éetét, elveszti az...” (Mk 8,35). Most még
védekezk, s ezért tAmadja az denfeleit: szerinte ,vége lenne” neki, ha gonosz lelkekkel akarna a
gonosz lelkeket kitizni. Am jaj annak, aki Isten j6 Lelkét, aki 6t megszallva tartja, bantalmazza,
kétségbevonja, a sérbarantja.

Staan nem tévedink, ha azt dlitjuk, hogy ezzé Urunk elindul alegnehezéb Uton:
kotelességbdl kénytelen-e beleegyezni Isten vele vald tervébe, vagy maga is azonositja magat vele?
Ugy tiinik, hogy Jézusban lassan érik meg az elhatarozas, hogy végiil tudatosan, 6nként alljon Ura
Lelke rendelkezésére. Hosszi még az Ut odaig, hogy megérjen benne ez a mondht: ,Az enberfia
sem azért jott, hogy néki szolgaljanak, hanem, hogy 6 szolgaljon ¢s adja az 0 életét valtsagul
sokakért” (Mk 10,45). De mar vilagosan latja, hogy 6 ezt a szolgalatot vallalja, a sz6 legmélyebb
értelmében. Szolgal az 6véinek mikdzben megtisztitja, folszabaditja dket. ,,De én tikoztetek olyan
vagyok, mint aki szolgal” (Lk 22,27 — s szolgal vele azlstennek, amennyiben alazatal tudja
modani az, amit tanitvanyainak is megtanitott: ,legyen meg ate &aratod’.

*
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Eppen aLélek kidrasztasanak tinrepén figyelmezet arra & Ur, hogyvizsgdljuk meg, milyen
lélek uralkodik az éetlnk folott. Mert sokféle [élek jott be eobe avil agba, hogyszolgajavategyen
benniinket: a szeretetlenség, a gytilolkddés, az ellenségeskedés, a bosszallas, a szenvedélyek, a
kapzsisag lelke. Hogy héboruk legyenek, hogyne étsiink szt egyméssal, s egyre tavolabb
keriiljiink Istent6l. Ezektdl is megszabadit a Szentlélek Ura, a mi Urunk Jézus Krisztus. Még ha fel
iskell ddozzaezét onmagét.

6.VISZONTLATASA FALUBELIVEL

Jézus akkor eltdvozott onnan a hazdjabament, és kdvettéka tanitvanyai is. Amikor azutan elj ott
a sombat, tanitani kezdett a zsnagdgabanSdkan hall gatték, és almélkodva igy saltak:

» Honnanvesz ezeke, miféle bdlcsesség az, amely neki adaott, és miféle csoddk ezek amelyek
keze nyoman tamadna? Nemde az acs ez, Maria fia, Jakab, Joz<f, JUdés és Smon testvére?
Nemitt éneke kzottiink hiiga is?” Es megbatrankoztak benne. Jézus pedig igy salt hozzjuk:
» Nemvetik meg a préfétat masutt, csak a hazajaban a rokona kozott és a sajat hdzaban” Nem
istudat itt egyetlen csodd semtenni... (Mk 6,1-5a).

Par éve megkértem azotthon falum lelkész&, hagy ugyan hivja 6ssze gy hdlaadd
istentiszteletre azokat, akik 50 évvel ezelétt velem egyiitt konfirmalkodtak. Ossze is jott az
egykor 59 f0s évfolyam fele, a masik fele mar nem élt. Igen izgalmas és érdekes volt a
taldkozd azokkal, akiknek legtdbbjével 50 éve nem islattuk egymast. Furcsan fogadtak:
tobben az se tudték, tegezzeanek vagy magazzanak-e?Elvégre falumnak egyetlen pdgéra
vagyok, aki ilyen messzire szaladtam el a vilagba és — ahogy 6k mondtdk — ,,ennyire vittem”.
Ugy kell et rész6lnom Zsuzsira, hogy reki én most is Pista vagyok, Janit pedig |eintettem,
amikor ,.tisztelendé uram”-ozni probalt. — De volt mas is jelen, akit nem tudtam széra birni, és
akit nem hatott meg az egykori évfolyamtars, akarmennyire ,,hires” is lett id6kozben.
Gyanakodva hall gatta minden szavamat és minden mozdulatéval érezette velem, hogyfutyl
ram, az dfutottra és disszidensre.

Eszembe jutott ez aszemélyes éményem, mert Jézus falujaba valo visszatérésérol szol
mostani igénk. Miért is olyan fontos ez ajelenet, ha Jeaus titkdhoz probalunk kozdebb
férkdzni? Erre keresiink most valaszt.

1.

A Nazaetben felnevelkedett és onnan elszadmazott Jézusnak, mint nagy tanitonak és
csodatevOnek a hire orszagszerte elterjedt. Valosziniileg tomegek kovettek, s egykori betegek,
akik a gyogyulasukat neki koszonhették, kezdték 6t nagy tanitoként tisztelni. Volt aki
profétanak tartotta, mas a mennybe elragadott I11€s, vagy a lefejezett Kereszteld
testetoltésének. Voltak csodalodi €s rajongdi, de az 6t elutasitok, sot életére tordk tabora is
egyre nott.

Nos, ez a Jézus egy sz¢€p napon, a tenger melldl jOve, a falujaba érkezett. Visszatért a
falu elment, s id6kozben hiressé lett fia. Bizonyara mar ez is alaposan felkavarta a kedélyeket.
Nagy benyomast keltett azis, hagy nem egyedl j6tt, hanem atanitvanyait is magaval hozta.

A ba] azonban a helyi zsinagdgaban elmonddt beszéde utan tmadt. A jél értesiilt
Lukacs szerint akkor, abban a beszédben Jézus minden igéretet magara vonatkoztatott, amit a
profétdk a Messésranézve jovenddtek. S hozzatette még nyomatékul: ,, Mateljesedett be az
irésfiletek hallatéra”, azazbennem! (Lk 4,21). Mérk a beszéd tartalmérdl semmit nem arul
el, annd tobbet a hatésardl. Egyrészt a2z monda, hogyaz enberek megdoblentek — (magyar
kifgjezéssel élve , ledoblentek” — Jézus beszéde hall atan. Masrészt hdrom kérdés
foglakoztatta legtobbjtiket, mégpedig: a.) hogy kicsoda tuladonképpen ez a,valaki”? — b)
hogy honian veszi atudomanyét? — és véglil ¢.) hogyhogyan képes csodakat tenni?

Az els6t ugy is megfogalmazhattak, hogy mit képzel az ott magardl? Miért adjaa
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nagyot, amikor 0k, a falubeliek pontosan ismerik a multjat? Hiszen vagy 30 évig itt élt
kozottuk, egytt jatszottak, dolgoztak, eltek vele: most miért ez abeképzeltsége?Fejébe szallt
a dicsOség? Kiilonben is tudjak, hogy helyi iparos 6, Méria fia, itt élnek a fivérei és ndvérei
mavis kozottuk.

A masodik kérdés igy is hangazhatott: micsoda forrasbdl meritheti a tudomanyat ez a
boles? Lenytigdzte dket a beszéde? — jo! De nem lehet tudni, ki vagy mi all mogotte? Hatha
valami gonosz szellemmel, netalan az 6rdéggel cimboral, s akkor inkabb szabadulni kell tdle,
félre kell tolni az utbol, mieldtt nagyobb bajt csindlna. Talan itt is Lukacshoz fordulhatunk
segitségért, aki szerint Jézus a beszédével ugy felhdboritotta a falusiakat, hogy kitizték a
varosbd és egy szakadékba &artak lelokni, hogyodavesszen (Lk 4,29).

A harmadik kérdesiiket igy is megfogalmazhattak: hogy lehet az, hogy a csodadoktor
hire jarja errdl a foldijiikrol? No majd 6k megmutatjdk, hogy semmire sem viszi ezen a téren!
Es Mark szomortian fejezi be summasan az eredményt: megbotrankoztatta dket Jézus, a
hazatért falubeli fia. Ennél rosszabbat, csinyabbat, sértobbet nem lehetett volna rola
elmondani.

De nem tulzott azevangélista?Erre akkor felelhetiinkigazan, ha tudositasat még
részletesebben megvizsgdlj uk.

2.

El6szor is, botranyosnak (talan ma igy jobban értjiik: felhdboritonak) tartottak, hogy
Jézus mit képzd magardl. Hiszen mint kbzonseges iparosember hagyta d afalujét. EQy
kés6bbi magyarazé (Justinus martir) tudni vélte, hogy Jézus a helyi foldmiivesek részére
faekéket és okorjarmokat készitett volna. De egyrészt, ez aténykedését abbahagyta, amikor
elhagyta a falut, masrészt ezzel tigy sem lehet hencegni: hiszen abban az iddben kimondottan
semmi becslete nem volt afizikai munkanak. A munka arabszolgék foglalkozasa volt,
akiket munkéjukkal egyiitt lenéztek. Jellemzd, hogy Maté mar az ,,acsfiarol” beszél (13,55),
Lukacs és Janos pedig meg sem emlitik Jézusnak ezt az ,,dacsonyfokU” tevékenysegét.

Masik csipds megjegyzés volt az is, hogy 6 a ,,Maria fia”. Vele beleszlrtak Mariaba is,
aki annakidején gyermekestdl tért vissza Betlehembdl, de mindenki tudta, hogy nem Jozsef
volt agyermek apja. Abban a korban minden gyermeket az gja fiakeént ismertek, neveztek és
sohanem az anyjafiaként. Egy helyen tettek csak kivételt, és ez avarazlas, amégiaterilete
volt. Képzeljiik el, mennyi rosszindulat szorult ebbe a megjegyzésbe: Jézust sotét erdkkel
praktikal 6, gonosz varézsl6nak akartdk kikidltani. A ,Mériafi” gonosz ember! Varazslasra
pedig — kéztudomasulag — heldlbinetés jart.

A legfurcsdbb azonban az, hogy felsoroljak névszerint Jeaus férfitestvéreit. Mind a
négynek pétridrka-neve van: Jakab Jézus halala utan a kereszténység legnagyobb tekintélyti
vezet6je lett; JOzsef Jakobnak Racheltdl szarmazo legkedvesebb fia neve volt; Judést dlitdlag
még a keresztényiildozé Domitianus romai csaszar elé is megidézték, hogy valljon
Krisztushitérél; Smon pedig késébb a jeruzsalemi gyiilekezet vezetdje lett volna. Hogy miért
ez a névszerinti felsorolas, azt csak talalgathatjuk. Valoszintinek tiinik, hogy Jozsef hazaban
nagy tiszteletnek orvendtek ezek a nemes, nagy 0sok, s a csalad fiai ezért kaptak toliik a
neviiket. Igy hat — s ez lehet a falusiak kifogasa —tisztelje szépen Gket tovabb is ez a Jézus és
ne &arjon velUk versenyezni, netan a helytikbe |épni. Mert, ha Jéaus ezeket a becsiiletesen
itthonmaradt testvéreit til akarja licitalni, akkor 6k, a helybeliek, inkabb azok partjat fogjak,
mint hogy most érte lelkesednének. Elvégre a testvérek kitartottak idehaza, mig 6 elfutott
hazulrdl.

Itt érdemes megdllni egy pillanatra. Sokszor hangzott el mar emberek sz§&bdl, hogy —
ha Jézus koraban éltek volna — konnyebben hittek volna. Hallottak volna lenyligdzd beszédeit,
lattak volna mindenkit meggy6z6 csodatetteit, s azonnal a Jézus-kdvetdkhoz csatlakoztak
volna. Ez azonban hiti 4brand, ahogy azt Marknak ez a szomoruan igaz ¢és hiiséges
beszédmol 6ja mutatja. Jezus talany, titok volt mér sgjét csaladjanak is, afalubelij einek is.
Elannyira, hogy megbarankoztak rajta, felhaborodtak a velik szemben tdmasztott igényen.



18

Hogy istudtdk volna dsszeayyeztetni az egykori, kozottik jatszo-dolgozo fiatalt azza, aki
most magardl azt allitotta, hogy az Isten Lelke szallta meg, s hogy 6 nem tesz mast, mint hogy
mennyel Atyja &aratat cselekszi? Legalabb Jozsef és Maria enlékezhetett volnaarra, hogy ez
afiatalember mér 12 éves gyermekként ugyanez monda, amikor elveszett a
zaranddktémegben és nagy nehezen atemplomban taldltak r& , Miért kerestetek, hat nem
tudjétok, hogyabban kell foglalatosnak lennem, ami az Atyam tugye?” (Lk 2,49).

Nem! A nézareti kortarsaknak, hozzank képest, semmi elénye nem volt. Jézus nekik
legalabb dyan rejtély, talany, titok — hogy ne mondam, barany — vdt, akar nekiink. Mert
Jézus toliik is ugyanugy hitet kovetelt meg, akarcsak két évezred minden generaciojatol.
Egyediildl 6 az 6sszes evangédliumban aztehat, amit itt Mérk megir: Jézus csodalkozott a
falubeliek hitetlenségén. Seha masutt nem olvassuk az ezangéliumokban, hogyJéaus
hitetlenségen csoddkozott volna. A 1égkor fagyos a hazatért fia és falubelij el kozott. A
frontok megmerevedtek. Nincs kdzd edés egymas fel€, annak még ajele sem. Jéaus azlsten
,kedves esztendejének” benne valdo megjelenésérdl beszElt, — 6k csak azt latjak, hogy egykori
foldijiik onmagat helyezi el6térbe €s hitet kovetel maga irant toliik. A helyzet
kiengesztelhetetlentil komoly, mert még egy sulyos kovetkezménnyel jar, amelyrél Mark
szintén megdobbentden tudodsit.

3.

Nem elég, hogy a falusiak felhaborodtak Jézus feltlinési vagyan, kemény beszédén,
amelyet kihivasnak érezek! De kereken megtagadték a hitet. Sztrgjkoltak. Mark itt latja Jézus
hazdéatogatasanak |egnagyobb eredménytelenségét. Ezt monda: ,, Nem is tehetett ott semmi
csoda!” —Megint csak Lukacstol kérhetlink itt tanécsot, aki ugyan egy széval sem beszd
botrankozésrdl (még a szét is kerdli!), azonban anndl inkabb |atjaaz emberi gyiilolkodés
megnyil vanul &sét abban, ahogy Jézust a szakadékba &arjék 10kni afalubeliek.

Bibli aolvasdknak itt tulgjdonképpen fel kell ene szisszenniiik: hogyhogy nem tehetett
Jézus valahol csodat, ha akart? Hat nem gy tiszteljiikk mi 6t, mint aki minden természeti és
egy¢eb erdn is tultéve magat, ott miivel csodat, ahol akar? Hat nincs olyan természetfolotti
hatalma, hogy homi emberi kicsinyeskedés, irigység és féltékenység ne &adayozhassa meg
a csodatétel ben?

Miel6tt azonban az ilyen, eléggé meddd kérdezdskddésekbe belelovallnank magunkat,
probaljunk meg kis |épésekben valaszt keresni!

Az elsd, dvatos 1épés az a feltételezés lenne, hogy Jézus nem is akart odshaza csodét
tenni. Mert — tételezziik fel — azt kivantak tdle, hogy a régi profétdk modjan valami latvanyos
tettel igazolja magat, hogy 6 az Isten embere. Mas szoval: tégy mar valami hatasosat,
elképesztdt, s akkor majd elhissziik, hogy vagy valaki. Hogy ez nem 1égbdlkapott feltevés,
azt Jézusnak még a haléla el6tt is meg kellett tapasztalnia. Herddes elé cipelik, akivel azel6tt
soha nem talalkozott. A kiskiraly szerfelett oriil, hogy végre eldtte all ez az alattvaldja, és
reméli, hogy \elami csodét produkdl a szérakoztatéséra. Lukacs mondataigen jol fejezi ki
Herddes csalddott tapasztalatat: ,,Igen hosszasan faggatta 6t, de 6 semmit nem felelt neki” (Lk
23,9). S6t, még a kereszten fiiggve is ezzel az dnigazolasi elvarassal kell talalkoznia:
»Amennyiben te vagy a zsidok kiralya szabaditsd meg magadat!” (Lk 23,37) — vagy:
»masokat megmentett, mentse meg most magat, ha 6 a Krisztus, az Istennek ama valaszottja!”
(Lk 23,3). Azt ajelenetet isismerjik, amikor afarizeusok Ugy akarjék prébaratenni, hogy
valami teatralis produkcioval bizonyitsa 6nmaga Istent6l valo kiildését. Ezt pedig a
kovetkezdképpen utasitja el: ,,Ez a gonosz nemzedék csodajelt kivan télem. Bizony mondom
nektek: nem adatik jel nekik.”(Mk 8,12)

Itt el kell gondolkoztasson benniinket ez az 6roknek tlind emberi probléma. Hat nem
igy gondolkozunk mi is vallasi kérdésekben? Ugye, hogy kiirthatatlan beldliink ez a
gyanakvéssa-kételkedéssel parosul6 hizalmatlansag? ,Majd, halé&ok, tapasztalok, kézze
foghetot élek ét, akkor hiszek majd Istenben..” — ugye, hogymilyen mainak, milyen
modernil hangzik ez amondat? Pedig, amint torténetiink mutatja, anazaetiek is



elmondhették volnal

Ez még azonban nem lehet ateljesfelelet. Mér csak azért sem, mert Mark éppen nem
az monda, hogyJézus nem akart volna, hanem hogy rem tudott csodat tenni. S ezt a végso
soron fejbevagd mondatot — mintha maga is elore érezné olvasoi szemrehanyasat —
megprobalja enyhiteni egy mell é&kmondattal: ,,csak néhédny (=kevés) beteget gydgyitott meg,
kezé rguk téve.” (5b). (Léasd: Mt 13,58 ,, nem tett sok csodat”.) Azt gonddom, hogyitt egy
masik esetre is utalhatunk még. Amikor egy samériai faluban nem adtak szdléast neki, a
tanitvanyok diithdsen tiizet akartak kérni az égbdl — ahogy azt Illés tette (2Kir 1,9-14), —s
akkor Jézus megszidta Oket €s kijelentette, hogy nem pusztitani, hanem megorizni,
megmenteni j6tt (Lk 9,56). Amikor pedig egy sliketnémat gyogyitott meg, a korulél ék
haldkodva ezt rebegték: ,, minden jot tett, vagy mindent jol tett”. (Mk 7,37) Vagyis:
Nazaretben talan 6nigazolési csodat vartak téle, valamit, ami valakik ellen iranyult volna. De
Jézus — ebben kiilonbozaott I11éstdl is! — csak olyat tett, ami valakinek a javara volt. Ezért nem
tudta ennek az ellenkezdjét tenni. Egy modern irasmagyarazo, Jézus csodait targyalva, ezt a
cimet irtafol§uk: ,, Jézus csoddlatos sabadsdga ajo tevésére.”

Végul van még egy harmadik, dtalanosabb lépésiinkis. Jézus csodavaro vil agban dlt,
s tOle is csodat vartak, amelynek — jot téve — meg is felelt. De mindehhez hitre volt és van ma
is sziikség. Mert ketton all a vasar. Hogy valamit csodaként higyjiink és éljiink at, ahhoz kell,
aki végrehajtja, skell, aki felismeri a sodét.

Személyesen nagyonelgonddkoztatonak tartom, hogyL ourdes, Fatima, Medjugare,
Guadalupe un. ,,déli népeknél” lehetségesek, de alig északiakndl. Mi északiak hitetlenebbek
vagyunk? Ennek hatésat érezziik ma elhitetlened6 vilagunkban? Azért nem tesz és tétet
veliink csodékat az Ur, mert mi azoktol varunk hitet, 6 pedig elsésorban hitet kér, hogy
csodéit is végrehajthassa és végrehajtassa vel ink?

Halas vagyok Mérknak, hogy Jézust merte nem ,,csodaautomatanak” abrazolni. Talan
til merészenis. Lehet, hogy azét istoldotta be akézmondassa valt, ataldnosan ismert
bdlcsességet: , A profétanak nincs tisztessége amaga hazgaban, arokorai kozott és a maga
hazaban.” (6,4, v.0. Jn 4,44). Esetet mondott el 6szintén, amelyben Jézus nem volt hds, hanem
korlatokba {itk6z6 ember. De hat ez is hozzatartozik az § titokzatos, talanyszer(i 1ényéhez.
Eppen béjt emlékeztet benniinket fajdalmasan erre a valdsagra.
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