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Os TRV900 e todas as câmaras em mais ou menos o mesmo alcance têm CCDs muito pequeno, tipicamente 1/4 polegada ou 1/3 (nominal) de polegada. com dimensões de imagem atuais até menor que isso implica. 

Outras coisas sendo iguais,chips menores têm mais profundidade de campo que os maiores--muito mais. Se você gosta de fotografia de campo-de-foco profundo isto é bom. Mas se você quer usar enfoque seletivo, você tem que recorrer a aberturas de lente muito grandes (compensando com um filtro de densidade neutra se precisar) e distâncias focais mais longas. 

Chips menores também são mais propensas a perda de resolução causada por difração (a tendência da luz se esparramar quando passa por uma abertura estreita). É uma idéia boa evitar aberturas menores que f/11 com chips de 1/3-pol (como no Cannon XL1 e o Sony VX2000 e PD150). Com CCDs de 1/4-pol (Sony TRV900 e PD100, Cannon GL1/XM1), a difração pode começar a ficar inaceitável com aberturas de lente tão grande quanto f/8. 

OS DETALHES TÉCNICOS em resumo 

Você pode saltar as fórmulas nesta seção sem perder muito, mas você poderia querer sobrevoar o texto pelo menos. 

As fórmulas que eu uso aqui são razoavelmente precisas, especialmente nos extremos do alcance do zoom, mas eu usei aproximações para fazer as fórmulas mais simples. Para uma discussão mais detalhada, veja um texto em óticas fotográficas ou o tutorial útil na photo.net. 

Profundidade de campo não é definida precisamente, porque não há nenhuma divisão definida entre " em foco " e " claramente fora de foco ". Para definir profundidade de campo nós temos que declarar o que nós consideramos um círculo aceitável " de confusão "--a quantia máxima pela qual um ponto pode ser transformado em um disco luminoso sem ser percebido como " fora de foco " pelo olho. Isto depende do tamanho da área da imagem atrás da lente. Para nossos propósitos nós podemos limitar o círculo de confusão para 1/500 da altura da imagem no plano focal. 

Um CCD de 2/3-pol como esses encontrados em muitas câmaras de  vídeo profissionais tem uma área de imagem com uma  diagonal de 11 mm. Para a televisão de formato convencional 4:3, isto é um quadro de 8.8 por 6.6 mm. 

(Você notará que nenhum destas dimensões é muito próxima de 2/3 polegada. De fato, quase nada de um CCD de 2/3-pol é 2/3 de uma polegada; um CCD de 2/3-pol simplesmente tem a mesma área de imagem dos antigos tubos de câmaras de televisão de 2/3-pol. Pelo que vale, essas dimensões são muito próximas dos  filmes de filme de 16mm.) 

Obviamente, chips de 1/3-pol e 1/4-pol são correspondentemente menores, e aqui eu assumo que eles são menores em proporção direta que não é possivelmente o caso, embora os resultados de meus cálculos parecem corresponder de perto às especificações dos fabricantes onde eu pude conferir. 

Se você foca uma lente ao infinito, é chamada a distância que ainda estará em foco de " distância  hiperfocal”. Essa distancia pode ser computada como 

h = f^2 / Nc 

onde f^2 é o quadrado da distância focal da lente, N é o diafragma, e c é o tamanho do círculo de confusão. 

Da distância de hiperfocal nós podemos computar a profundidade de campo. Se nós chamamos o ajuste do foco da lente s, então a profundidade de campo vai da 

profundidade de campo próxima = hs / (h + s) 

para 

a profundidade de campo distante = hs / (h - s) 

(Se h - s é zero ou negativo, então a profundidade de campo distante é o infinito.) 

Note que se s = h, quer dizer, nós fixamos para enfoque da lente a distância hiperfocal, tudo de 1/2 daquela distância até o infinito estará em foco aceitável. 

O QUE É UMA "LENTE NORMAL"? O QUE É UM "TOMADA TÍPICA"? 

Há muitas variáveis aqui e inclui distância focal, profundidade de campo, e distância de enfoque. Para simplificar as coisas, assumamos nós estamos falando sobre uma "lente normal" para o formato[usado], com "lente normal” arbitrariamente definida como uma que rende um ângulo vertical de 27 graus, como nós obtemos com uma  lente de 50mm em fotografia estática de 35 mm. Se nós aceitamos 5 pés (1.5 m) como uma "distância de tomada típica" para um assunto humano, cobriria este ângulo de visada aproximadamente 30 polegadas (75 cm) de altura. 

PROFUNDIDADE TÍPICA " DE CAMPO 

Para formatos diferentes que usam uma "lente normal" a uma “distância típica" como se definiu acima, aqui temos alguns alcances de profundidade de campo para diafragmas diferentes. 

35 mm diapositivo (lente de 50mm) enfocado a 1.5 metros (5 pés) 

f/2.8: 1.4 - 1.6 m (4.6 - 5.3 ft) 

f/4: 1.3 - 1.7 m (4.4 - 5.5 ft) 

f/5.6: 1.3 - 1.8 m (4.2 - 5.8 ft) 

2/3-pol vídeo (lente de 14mm) enfocado a 1.5 metros (5 pés) 

f/2.8: 1.2 - 2.1 m (3.8 - 6.9 ft) 

f/4: 1.1 - 2.6 m (3.5 - 8.4 ft) 

f/5.6: 0.9 - 3.6 m (3.1 - 11.7 ft) 

1/3-pol vídeo (lente de 7mm) enfocado a 1.5 metros (5 pés) 

f/2.8: 0.9 - 3.6 m (3.1 - 11.8 ft) 

f/4: 0.8 m - infinito (2.3 ft - infinito) 

f/5.6: 0.7 m - infinito (2.3 ft - infinito) 

1/4-pol vídeo (lente de 5mm) enfocado a 1.5 metros (5 pés) 

f/2.8: 0.8 - 6.8 m (2.8 - 22.3 ft) 

f/4: 0.7 m - infinito (2.3 ft - infinito) 

f/5.6: 0.6 m - infinito (1.9 ft - infinito) 

PROFUNDIDADE DE CAMPO RASA COM CCDs de 1/4-POL 

Desde que a profundidade de campo é inacreditavelmente profunda com um chip de  1/4-pol, até mesmo a f/2.8 com uma lente normal, você poderia ter que recorrer a uma distância focal mais longa se você quer fazer uso de enfoque raso. Mas distâncias focais mais longas também tendem a dar para o quadro menos aparência de profundidade. Aqui estão alguns números de profundidade de campo para uma imagem 30 polegadas (75 cm) de altura à distância enfocada, assumindo f/2.8 para o diafragma. 

Profundidade de campo com vídeo de 1/4-pol a f/2.8 

lente de 10mm enfocado a 3 m (10 ft): 2.2 - 4.9 m (7.1 - 16.1 ft) 

lente de 21mm enfocado a 6 m (20 ft): 5.0 - 7.5 m (16.5 - 24.4 ft) 

lente de 31mm enfocado a 9 m (30 ft): 8.0 - 10.3 m (26.1 - 33.9 ft)

(Para propósitos de comparação, em 35 mm estático o equivalente da distância focal é aproximadamente 10 vezes a a focal mostrada.) 

Francamente, alcançando um efeito de enfoque raso sem estragar qualquer outra coisa é difícil de se fazer com estas câmaras. Eu penso que é provavelmente melhor assistir alguns filmes de Orson Welles e aprender a apreciar as maravilhas da cinematografia de enfoque profundo e suas possibilidades para a composição em foco profundo. 

PREOCUPAÇÕES COM DIFRAÇÃO 

Como regra, resolução é limitada pela difração a aproximadamente 1500 / N linhas por milímetro onde N é o diafragma. (Algumas fontes dão 1200 / N ou alguns fórmulas ligeiramente diferentes. Como escolher um círculo de confusão, há um pouco de arbitrariedade aqui.) Se nós queremos preservar 500 linhas de resolução vertical, então nossos números f/ não necessitam ser maiores que 3 vezes a altura de imagem do chip em milímetros. (Provar isto é um exercício para o leitor matematicamente propenso.) 

Para um CCD de 2/3 polegada com 6.6mm de altura de imagem, nós deveríamos evitar muito diafragmas maiores que f/19.8 que não é um problema grande. Mas se as imagens de chips menores estão em proporção, então para um 1 CCD de 1/3-pol nós entramos em dificuldades pela difração por volta de  f/9.9, e até mesmo para chips de 1/4-pol podem ser esperados problemas com f/7.4! 

Conseqüentemente para máxima nitidez nós deveríamos evitar fechar a lente muito abaixo de de f/5.6 com uns GL1/XM1 ou TRV900/PD100. Nós podemos ir uma abertura menor em uns XL1, VX2000/PD150. Também note que lentes tendem a estar com melhor rendimento em geral quando abertas a um par de diafragmas da abertura de sua abertura máxima, assim o meio do campo de alcance dos diafragmas é melhor é melhor. 

(Claro que, difração pode borrar uma imagem como um difusor faz, assim poderia ser que um diafragma menor pode produzir uma imagem mais agradável, menos severa em algumas circunstâncias. Há um uso para quase qualquer coisa.) 
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