Jusek offrar domarnas

sjalvstandighet

DEN 18 OKTOBER 2005 ingick Juseks domstolssektion ett 1oneav-
tal med Domstolsverket, varigenom individuella léner infordes for
ordinarie domare. Hirigenom fullféljde Jusek den linje som man
slog in pa i och med 2002 drs l6neavtal. Den gingen medverkade
forbundet till att det inrictrades 88 “tjanster” i ridsklassen, vilkas
innehavare skall erhalla ett 16nepislag om 8 500 kr i minaden. Av-
talet ledde till en proteststorm bland landets domare, och hela sek-
tionsstyrelsen fick avga.

Den individuella lonesittningen enligt fjorarets avtal skall vis-
serligen enligt ordalydelsen i avtalet inte ske utifrin nigot presta-

"Det dr ddirfor med stor sorg som jag
har skickat in min ansékan om uttrdde
ur forbundet.”

tionskriterium. Att Domstolsverkets langsiktiga malsittning ir att
ordinarie domare skall individuellt skicklighetsbeddmas pa samma
sitt som domstolssekreterarna kan emellertid inte vara nigon éver-
raskning for Jusek.

Fjorarets avtal har nu f6ljts upp med en éverenskommelse mel-
lan Jusek och Domstolsverket om hur chefsdomarna skall Ionesit-
tas. Overenskommelsen har dokumenterats i et protokoll, i vilket
Domstolsverket klargjort att ocksa de chefsdomare som av reger-
ingen kallacs till tjanster som hovrittslagmin och kammarritts-
lagmin skulle 16nesictas individuellt. Jusek har i en protokollsan-
teckning forklarat sig inte ha nagon principiell invindning mot en
individuell I6nesittning av dessa chefsdomare.

Jusek har dirmed aktive medverkat till nigot, som innebir ett
grundskott mot domarnas sjilvstindighet och oberoende. Saken
kan uttryckas klart och koncist som i det danska Domstolsudval-
gets betenkning nr 1319 frin 1996: "Detir klart att bestimmande
av [6n pa grundval av [6neelement, som ir baserade pd en virdering
av befateningshavarens kvalifikationer och arbetsresultat, inte ir
forenligt med oavhingighetskravet.”

P samma site resonerade 1993 irs domarutredning: Att forera en
skicklighetsbedémning av en individuell domare annat dn inom ra-
men for meritvirderingen i samband med utnamningsforfarandet sy-
nes svirt at forena med det konstitutionella kravet pd domarnas sjilv-
stindiga stillning enligt regeringsformen. - Vimenar att dvervigande
skal talar mot en ordning med individuell [énesittning av domare.

En av landets frimsta grundlagsexperter, f.d. hovritespresiden-
ten Bo Broomé, har i tvd artiklar i Sydsvenska Dagbladet ("Domare
ritte ¢j in sig i ledet”, 1989, och "Domstolarnas oberoende hortat™,
1991) mycket viltaligt utvecklat argumenten mot en individuell 16-
nesittning av domare.

Internationella Domareférbundet har under pigiende aveals-
forhandlingar vadjac till justitiedepartementet och Domstolsverket
att — av hiansyn till domarnas sjilvstindighet - avsta fran att driva
frigan om individuella loner.

Inget av detta har imponerat pa Jusek. Inte heller har man dragit
lirdom av vad som hinde med scktionsstyrelsen efter forra avealer.

En fackforening som medvetet siljer ut sjilva den ideologiska
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grund som bir upp medlemmarnas yrkesidentitet kan jag inte vara
medlem i. Jag har under méinga dr arbetataktivt och intensivt i Jusek:
tio dr som ledamot i férbundsstyrelsen, ordférande i domstolssektio-
nen, ordférande i Juseks ritspolitiska rid med mera. Jusek har linge
variten betydande del av mirtt liv. Det ir dirfor med stor sorg som jag
i dag har skickat in min ansékan om uttride ur forbundet. Jag kan
inte finna nigon som helst anledning att fortsitea att finansiera ett
fackforbund, som s till den milda grad gir arbetsgivarens drenden
att man offrar min och andra domares sjilvstindighet.
Per Eriksson
hovrdttslagman

SVAR:

Domstolarnas konstitutionella skydd dr en hérnsten i varje rices-
stat. [ Sverige dr det skyddet relative svagt. Sektionen har i sitt poli-
cyprogram uttrycke att det bor stirkas pi olika sitt, vilket vi ocksa
arberar for. At domare inte skall kunna styras genom individuell,
prestationsbaserad 16n utgér en visentlig del av det konstitutio-
nella skyddet.

Domstolsverket drev i den forra lénerdrelsen frigan att domare
skulle lonesirras individuellt efter prestation. Jusek menade - och
menar — att detta dr oacceptabelt. Eftersom parterna inte kunde
enas tillsattes en medlare, som kom fram till en godtagbar kom-
promiss. Jusek har ingen anledning att tro att Domstolsverket har
indrat sin grundliggande instillning; vi har det inte. Juseks virde-
grund ir densamma som tidigare.

Avtalets innehélldr kiint. Det innebir inte att domarnas presta-
tion skall bedémas. Diremot kan l6nen differentieras utifrin vissa
kriterier - bl.a. tid och arbetsuppgifter. Kriterierna ir relative vida,
men en forutsittning dr att parterna — Domstolsverket och Jusek
- drense om hur de skall tillimpas. En viss differentiering av [6nen
for domare dr godragbar, sdvil ur inhemska konstitutionella som
ur internationella aspekter. Det Jusek nu har uttalat dr att samma
sorts [6nesitening i princip kan tillimpas inte bara pi obefordrade
domare utan dven pa avdelningschefer i verritt.

Det finns de som menar att Jusek hellre dn att medverka cill
overenskommelsen skulle ha "fallit med flaggan i topp”, trots att
detta med sikerhet hade lete till prestationsbaserad 1on for domare.
Vi trodde inte dd och vi tror inte nu att det dr sd vira medlemmars
intressen bist tas till vara.

Goran Lundahl
Chefsrddman, ordférande i Juseks domstolssektion
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