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�INTRODUZIONE

Generalità

Questo documento è nato come figlio di un documento precedente prodotto in embrione, non completato, non revisionato quanto era necessario e sospeso per ora, anche se ha richiesto tempo e fatica in abbondanza.

Il documento in parola, che partiva da un insieme di elementi radicati nella Psicoanalisi come teoria, fra loro legati da una specifica interpretazione, trattava dell'ambiente mentale umano, dal quale voleva estrarre il massimo possibile circa la logica dei processi che vi si svolgono.

Nel corso della ricerca di cui quel documento era una sorta di diario, mi sono reso conto del fatto che non facevo altro che quello che hanno sempre fatto i filosofi: una gran piramide di parole prive di una base oggettiva, forse legate da un filo logico, ma collocate nel nulla: un gioco logico incollocabile nella realtà e quindi di natura fumosa.

Di stesura in stesura ho introdotto strumenti di vario tipo alla ricerca della base oggettiva che mi sfuggiva finchè nell'ultima versione, incompleta ma attualmente congelata, tentavo di descrivere i processi servendomi di un elaboratore elettronico digitale, logicamente semplificato allo scopo di renderlo accessibile anche a chi non conosce questi diabolici strumenti.

Il documento originale è organizzato in tre parti, la prima delle quali contiene la base di partenza orientata verso la Psicoanalisi (ma non coincidente con essa), la seconda tratta di processi e la terza tenta di calare i processi nell'elaboratore elettronico di cui sopra, volendo essere la base oggettiva di tutta la trattazione.

Questa attuale sintesi è un trasporto in un ambiente descrivibile e logicamente neuronale di alcune funzionalità definite nella terza parte del documento originale e tenta di trattare in modo oggettivo di alcuni aspetti della logica dei processi mentali umani allo scopo di poter dare una forma ed un ambiente immaginabili ai fenomeni stessi, per loro natura non oggettivi e quindi non adatti a misurazioni e a descrizioni fatte in un linguaggio positivo.

L'ambiente mentale infatti si nasconde dietro un paradosso: esiste soggettivamente per chiunque, ma non esiste oggettivamente per nessuno, giacchè non fa parte di quella stessa realtà che condividiamo con i nostri simili, nella quale è collocato tutto ciò che è oggettivo.

Benchè si possa assumere come oggettivo il fatto che un ambiente mentale esista per ciascun essere umano e che in quell'ambiente si svolgano dei processi (non si tratta di una vera oggettività, ma un atto di fede a proposito è legittimo, perchè chiunque è disposto ad affermare di farlo), chi si trova a voler capire quell'ambiente o quei processi, si trova a fare osservazioni su qualcosa che esiste perchè altrimenti la realtà non sarebbe interpretabile, ma che non esiste perchè non è in nessun luogo oggettivo, non la si può vedere nè toccare ed anche esplorando l'intero universo (che comprende il cervello di ognuno di noi) non la troveremmo mai: un paradosso, dunque!

L'osservazione del proprio ambiente mentale, stranamente, è il lavoro quotidiano di qualunque essere vivente provvisto di sistema nervoso (e quindi di qualunque essere umano) e non facciamo altro che quello, ma il risultato di tale osservazione non è altro che la interpretazione continua di una realtà (esterna o interiore) e se cerchiamo di capire come siamo fatti ci troviamo di fronte all'osservazione del nulla.

E' reale il nostro corpo ed è reale ciò che ci circonda, ma la nostra mente non lo è perchè è ciò che alla realtà si contrappone interpretandola e dunque non ne fa parte.

I filosofi che si sono convinti di avere una risposta alla questione sono parecchi: a seconda dell'epoca hanno pensato, detto o scritto cose più o meno approfondite, intelleggibili con maggiore o minore difficoltà; quelli che hanno detto cose non intelleggibili non sono passati attraverso il filtro sociale del tempo e noi non ne sappiamo nulla.

E' legittimo pensare che la convinzione dei filosofi fosse corretta: probabilmente avevano davvero capito qualcosa ed avevano davvero da dire qualcosa di molto più preciso di ciò che noi abbiamo capito, ma non avevano a disposizione un linguaggio per esprimerla ed è per questo che si arrampicavano sugli specchi (mi si perdoni l'uso del passato: non è che oggi non esista la filosofia, ma il peso maggiore di essa è collocato nel passato).

Seguendo il dire dei filosofi che conosciamo, infatti, non si riesce ad entrare completamente nella loro testa; certo ci accostiamo a costruzioni interessanti e seguiamo dei fili logici magari avvincenti, che ciascuno interpreta secondo i propri parametri, ci diciamo che tutto ciò è interessante, ma poi sappiamo dove collocare le cose che abbiamo letto soltanto nella loro consequenzialità logica ed abbiamo recepito solo la buccia di ciò che i filosofi ci volevano dire; il loro dire era dunque soggettivo e ci costringe comunque ad un atto di fede, che potremmo non essere pronti a fare, se non sappiamo dove collocare l'anima, lo "spirito assoluto", la "volontà di vivere", l'"Io" o l'"inconscio" e non abbiamo strumenti per andare a misurare queste entità.

D'altra parte qualche volta ci capita di credere di capire qualcosa a proposito della nostra mente o di quella degli altri (attraverso la nostra, mettendoci cioè nei loro panni), ma se ci viene il bisogno di cercare di spiegare a qualcuno quello che abbiamo capito facciamo come i filosofi: una gran massa di parole su qualcosa che non si vede, non si tocca, non si osserva se non nel silenzio di noi stessi, privati dell'appoggio dei nostri simili che sono coloro che possono sapere se nell'interpretazione della realtà diciamo cose oggettive o se siamo paranoici, maniaci o gente di fantasia.

Spesso sbagliamo nell'interpretare la realtà, ma sono sempre gli altri il punto di riferimento che ci permette di capirlo; purtroppo nel caso dei discorsi sulla mente, privi di base oggettiva, non si sa che cosa gli altri capiscano di quello che diciamo o scriviamo e come lo interpretino; essi non possono dunque dirci se parliamo di realtà o no: essi non lo sanno.

Gli altri ci possono dire che siamo matti se affermiamo che quella che tutti indicano come una macchina da caffè è un gorilla delle Filippine, ma non possono dire che siamo matti, pur potendolo sospettare, se affermiamo che l'inconscio è una Trinità di tre persone uguali e distinte della stessa natura e sostanza: il Padre, il Figliolo che discende dal Padre e lo Spirito Santo che discende dal Padre e dal Figlio. Chi potrà mai tirare fuori un inconscio da un cassetto per mostrarmi e farmi ammettere che la mia affermazione è falsa? E posso io tirare un inconscio fuori da un cassetto e mostrare cha la mia affermazione è vera? Così se volessimo parlare di flussi interpretativi o di meccanismi mentali che non si possono osservare in modo immediato, non avremmo l'oggetto di cui parlare perchè inesistente per gli altri e faremmo soltanto la solita ragnatela di parole, magari legate da un filo logico, ma chiunque può poi venirci a chiedere :"Ma chi te lo ha detto che le cose stiano così? Non potrebbe essere diversamente?" e noi non potremmo tirare fuori la mente che abbiamo osservato, aprirla e fargli vedere, magari rallentandolo artificialmente, il processo che volevamo mostrare.

La logica, sulla base di osservazioni della nostra mente, delle descrizioni che altri ci fanno della propria, delle nostre relazioni con gli altri con relative risposte emotive e del comportamento proprio e altrui, può essere uno strumento per individuare o supporre qualcosa sui meccanismi del pensiero, dell'interpretazione o dell'azione umana; ma la povertà del linguaggio, che è nato sulla base delle cose oggettive, ci impedisce di comunicare le nostre eventuali osservazioni in modo positivo: esse verterebbero infatti su qualcosa che nella realtà oggettiva non esiste e dunque qualcosa che non può essere indicata.

Come dicevo più sopra, quindi, una mente umana si nasconde dietro un paradosso: pur esistendo, non esiste come oggetto specifico ed unico che molti possano osservare e dunque non se ne può parlare in modo oggettivo.

E' per questo che sulla mente si può dire qualsiasi cosa, essendo magari anche creduti o mal che vada senza suscitare reazioni: siamo abituati al fatto che non si può smentire chi parla della mente e così vengono dette, anche in buona fede e da pulpiti importanti, cose sensate e incredibili sciocchezze che, con a disposizione un linguaggio oggettivo, ci vorrebbe poco a contraddire, ma che passano come "il pensiero di Tizio".

L'unico modo per descrivere positivamente qualunque cosa uno pensi a proposito dei processi della mente umana è dunque calarli in una realtà diversa dal cervello umano, le cui caratteristiche siano "progettate", almeno in termini descrittivi, per poterli ospitare: in un oggetto dunque, esterno alla mente di chiunque, che possa essere descritto, progettato, immaginato sulla base di cose oggettive.

Se io dicessi che la mente risiede in un blocco cubico di legno di 20 cm. di lato, direi qualcosa di più oggettivo che se dicessi che esiste l'inconscio e la mia affermazione avrebbe la straordinaria qualità di poter essere smentita su basi oggettive: è infatti possibile costruire un oggetto così e poi domandarsi se contenga o no una mente; chi dice che non la contiene e fa una proposta migliore avrà migliorato il modello originale.

Come ho già detto, per inventare un modello esterno in cui calare i processi avevo in altra sede tentato di utilizzare un elaboratore elettronico digitale, non esistente così com'era concepito, ma descritto funzionalmente: si trattava di un oggetto complesso come organizzazione logica, ma semplificato nelle descrizioni in modo che fosse accessibile anche a chi non conosce gli elaboratori elettronici.

Alla fine però il documento originale era risultato più uno strumento per chiarire le idee a me stresso che qualcosa di proponibile al prossimo perchè difficile, disorganico ed avrebbe richiesto una fatica eccessiva.

In seguito feci un secondo tentativo di scrivere qualcosa di trasmissibile, ma anche lì stava venendo fuori qualcosa di troppo complicato per pretendere che qualcuno se ne curasse; in questo secondo tentativo però cercavo di descrivere i processi sulla base di un sistema estremamente modulare, basato su moltissimi moduli simili fra loro e più facilmente immaginabili delle strutture informatiche da cui derivavano, capaci di comunicare l'un l'altro secondo certi protocolli.

Anche se i moduli descritti in quel secondo tentativo assomigliavano a dei piccolissimi e semplicissimi elaboratori elettronici con limitatissime funzionalità, la descrizione del sistema assomigliava molto da vicino alla descrizione di una società animale, anche se non era una società ciò che mi ero proposto di descrivere.

L'idea della Sociologia neuronale è nata dunque accorgendomi di fare della sociologia senza saperlo e valeva la pena di capire se stavo intravvedendo una strada percorribile o se stavo imboccando un ulteriore labirinto paranoico.

E' ovvio che a quel punto mi sono messo ad osservare la società umana ed a cercare di capirla e di recepire da essa tutto ciò che potevo.

Non posso dire di sapere molto sulle reti neuronali artificiali; so però che esistono perchè qualcuno le progetta e le costruisce, so che hanno delle funzionalità tali per cui fornendo loro degli input esse generano degli output dipendenti sia dagli input ricevuti e sia da quelli ricevuti in passato, ma non coincidenti con gli uni nè necessariamente con gli altri.

Senza minimamente entrare nel dettaglio tecnico delle reti neuronali, ritengo che gli elementi della società neuronale descritti nella seconda parte di questo documento ed anticipati nel capitolo 6, possano forse essere progettati e costruiti, ma siano comunque concepibili nell'ottica delle reti neuronali e, per questa ragione come oggettivi, anche se attualmente non esistono.

L'ambiente neuronale funzionalmente utilizzato

Grazie agli studi ed alle ricerche che globalmente passano sotto il nome di Connessionismo, parlare di "rete neuronale" (o anche di "rete neurale") significa oggi parlare di cose oggettive sia perchè queste reti esistono al di fuori di qualunque cervello e di qualunque sistema nervoso animale, anche se in vista di funzionalità specifiche e mirate e sia perchè si sa come sono fatte quelle artificiali attuali e quali funzionalità offrono.

Dire dunque che serve una rete neuronale con certe funzionalità è un dire oggettivo che riguarda cose oggettive tecnicamente note, anche se le specifiche funzionalità di quella rete non sono ancora state implementate; a questo dire è possibile rispondere che non è vero che serve quella certa rete, oppure che per ora quella rete non è producibile o ancora che non è producibile oggi il richiesto sistema di connessioni fra reti, ma non si può dire che non sia oggettivo ciò di cui si sta parlando.

Visto poi che le funzionalità di una rete neuronale sono emulabili su elaboratore elettronico non neuronale, penso che le funzionalità del cervello, una volta definite, siano a loro volta emulabili nello stesso modo, a condizione di avere sufficienti velocità di processing e capacità di memoria.

L'ambiente mentale

Parlare di "mente" è possibile perchè tutti gli uomini sono d'accordo sul fatto che la mente esiste e che non coincide con il cervello: le cose che io penso ed i miei sentimenti coincidono, nel momento in cui si attuano, con una parte della mia mente; sarebbe però incorretto dire che i miei sentimenti sono una parte del mio cervello e sarebbe altrettanto sbagliato dire che i miei pensieri sono collocati dentro il mio cervello: qualunque esame od osservazione sia possibile fare sul mio cervello non darebbe infatti come risultato che nel mio cervello ci sono dei pensieri, ma soltanto che vi scorrono degli impulsi nervosi e mai sarà possibile raggruppare un insieme di impulsi nervosi ed indicare quell'insieme come uno o più pensieri o uno o più sentimenti. Se nel cervello ci fossero dei pensieri ci sarebbero dei pensieri ovunque scorrano degli impulsi nervosi e quindi anche in una gamba.

E' tuttavia altrettanto insensato dire che i pensieri ed i sentimenti sono collocati fuori dal cervello: dove sarebbero? Nell'aria, nell'acqua, nel fuoco o dove altro?

Pur senza essere in grado di fornirne prove, sono certo del fatto che i miei pensieri ed i miei sentimenti esistono e non esisterebbero se non esistessero i miei impulsi nervosi; d'altra parte, pur senza prove, sono anche sicuro del fatto che esistano i pensieri ed i sentimenti degli altri e che non esisterebbero se non esistessero gli impulsi nervosi degli altri.

A proposito del fatto che ognuno di noi crede che gli altri pensino, pur senza prove di alcun genere, è curioso il fatto che dal punto di vista oggettivo non ci sia alcuna differenza fra l'affermazione "Io ho visto la Madonna" e l'affermazione "Io ho pensato"; eppure se due persone facessero seriamente le dette affermazioni una per ciascuna, una delle due persone verrebbe considerata un po' scentrata e l'altra no, pur avendo fatto entrambe affermazioni altrettanto prive di base oggettiva: nè l'una nè l'altra possono dimostrare la verità della propria affermazione; stranamente però, sul fatto che gli altri pensino, "ci fidiamo", mentre non ci fidiamo di chi dice di aver visto la Madonna e questo soltanto perchè ciascuno di noi pensa continuamente e vuole che gli altri ci credano, mentre nessuno vede mai la Madonna e dunque nessuno ha qualche interesse sul fatto che l'affermazione di averla vista sia creduta.

Così, se tutti sanno di avere una mente, tutti credono con un atto di fede che anche gli altri ne abbiano una e non si pongono dubbi a proposito; l'esistenza della mente di ogni essere umano dunque, essendo un fatto condiviso, è un fatto oggettivo (almeno quanto il fatto che la terra sia sferica, fatto oggettivo non perchè evidente, ma perchè condiviso), anche se nessuno può tirare fuori la propria mente da un armadio e mostrarla agli altri.

��



Questa prima parte non si propone di descrivere dei processi, ma di raggiungere un ambiente di riferimento con caratteristiche oggettive ed il relativo linguaggio oggettivo che consentano di descrivere processi mentali su basi oggettive.

�PRIMO APPROCCIO AL SISTEMA MENTALE

La mente

Da sempre l`uomo non è capace di far coincidere nel proprio pensiero la mente con il cervello e in effetti si tratta di due cose, a mio modo di vedere, assolutamente diverse.

Anche nell'ipotesi che si possa osservare un cervello vivo mentre interpreta, pensa e decide, non faremmo alcuna osservazione che riguardi la mente: osserveremmo soltanto della materia cerebrale, forse l'emissione di neurotrasmettitori, neuroni di forma diversa, neurotrasmettitori fra loro differenti, tempi di rigenerazione dei neurotrasmettitori e chissà cos'altro, ma non vedremmo traccia della mente: la mente infatti è un oggetto che non esiste nella realtà, pur esistendo da qualche altra parte.

Pure, pensando alla mente, la collochiamo dentro a quel cervello nel quale non riusciamo ad osservarla: cosa è dunque la mente? In qualunque cervello umano, vivo e sano ve n`è una?

Alla prima domanda si già intravvista una base di risposta in termini negativi cioè che cosa non è: un cervello. Ma detto questo è possibile trovare due altre vie per abbozzare una risposta:

1)	La mente è l'insieme delle attività del cervello oppure

2)	la mente è l'insieme dei processi cognitivi, interpretativi ed attivi che si evolvono nel tempo, attuati dal cervello interagente con la realtà esterna.

Mi pare che l'abbozzo di risposta 2) sia più completo dell'altro perchè lo comprende ma in più prevede un ordine senza il quale nessuno di noi potrebbe avere coscienza del mondo che lo circonda o di sè. In altre parole un ammasso di neuroni connessi in modo casuale potrebbe avere delle attività in termini di impulsi nervosi, ma l'insieme di quelle attività attuate da quell'ammasso non sarebbero una "mente"

Vedremo un poco più in là come si possa tentare migliorare la risposta alla prima domanda, ma se l'abbozzo 2) è accettabile, alla seconda penso che si possa rispondere che non è vero che in qualunque cervello umano vivo e sano c'è una mente: a costo di dire eresie, scontrandomi forse con qualche "verità rivelata", sospetto che nel vivo e sanissimo cervello di un neonato non ci sia. Fra le altre cose, chi di noi si ricorda di averne avuta una a quell'epoca? E se non ce lo ricordiamo, su quale base oggettiva abbiamo il diritto di ritenere di averla avuta? Si, lo so che ci piace di considerare i nostri bimbi come simili a noi e non ci sbagliamo: sono fatti della nostra stessa materia fisica; logicamente però sono diversi e diventeranno simili perchè hanno la capacità di diventarlo, non perchè lo sono.

Ai miei tempi fui un neonato, ma non ricordo assolutamente nulla di allora; qualcuno afferma di aver ricostruito (in analisi) dei ricordi a proposito della propria nascita o di qualcosa di precedente, ma vero o falso che sia, si tratta comunque di ricordi ricostruiti, non originali, e ricostruiti da una mente adulta: non credo che si tratti di ricordi dunque, ma di qualcosa che assomiglia molto di più a fantasie basate su materiale non strutturato depositato da qualche parte. Certamente non mi è mai capitato di sentire di un ragazzino di sette anni, pur nato abbastanza da poco ed in grado di comunicare in modo sufficiente, che ricordi qualcosa della propria nascita; perchè mai non dovrebbe ricordare qualcosa di così recente e di così traumatico se al momento della sua nascita aveva una mente? Se dei ricordi simili potessero esistere in modo originario, che struttura potrebbero mai avere?

A parte la considerazione, peraltro oggettiva, che io non ricordo di sofferenze, di interpretazioni, di sentimenti riguardanti l'epoca della mia nascita, e questo vale per qualunque essere umano, non credo che un neonato sia in grado di interpretare alcunchè, nè che sia in grado di soffrire, nè che sia in grado di provare sentimenti: i sentimenti ed il dolore sono interpretazioni di uno stato di qualcosa e non è possibile interpretare senza termini di riferimento, senza confrontare qualcosa con qualcos'altro e quali termini di riferimento avrà mai un neonato? Soltanto il fatto di essere nato, senza la capacità di interpretare l'esperienza della nascita, la quale dunque è un inizio di un processo, ma nulla di sensato in sè e se avrà una utilità in futuro, non si tratterà mai di un'utilità diretta; quanto all'utilità indiretta, quella dell'esperienza della nascità è certamente molto ponderosa, ma appunto come traumatico momento di inizio di un processo e di acquisizione di uno "status" diverso: quello "status" che si acquisisce cascando dall'ordine prenatale al caos degli elementi.

Questo non significa che un neonato butti via l'esperienza della nascita, ma che la immagazzina in modo caotico e disordinato senza la supervisione di una "mente".

Il cervello di un neonato è dunque soltanto un cervello percorso da impulsi nervosi caotici e disorganizzati, utili soltanto a costringere l'organo in cui scorrono ad utilizzare i propri metodi per la creazione di materiale difensivo: a creare cioè degli anticorpi logici capaci di contrapporsi all'aggressione dei segnali provenienti dalla realtà corporea.

Il neonato però ha per lo meno immagazzinato del materiale sensoriale di qualche tipo e quindi si può dire che, se pure non ha una mente, almeno se la sta costruendo; che dire della mente di colui che non è ancora nato?

Per calarci nella testa di colui che sta per nascere, senza essere ancora nato (di colui quindi che non dispone neppure dell'esperienza della nascita), abbiamo però qualche strumento: dobbiamo pensare ad un momento della nostra vita, collocato nell'infanzia, in cui abbiamo visto qualcosa di assolutamente sconosciuto, pur essendo in grado di interpretare molti aspetti del mondo esterno e ricostruire il corrispondente ricordo.

Analizzando un ricordo del genere scopriamo un certo numero di cose interessanti:

1)	abbiamo avuto paura e la paura dipendeva dal fatto che confrontando l'oggetto sconosciuto con ciò che ci era noto non trovavamo una somiglianza sufficiente con nulla: avremmo avuto la stessa paura se non avessimo avuto a disposizione nulla di noto, essendo dunque privi della possibilità di fare quel confronto?

2)	alla fine di un processo interpretativo traumatico abbiamo finito con il decidere, almeno in modo provvisorio, che la cosa sconosciuta apparteneva alla classe di cose a cui assomigliava di più fra le le classi di cose a noi note: che cosa avremmo invece fatto se non avessimo avuto a disposizione nessuna classe di cose note?

3)	La paura che abbiamo avuto vivendo quella specifica esperienza derivava dall'esperienza precedente, la quale ci diceva che la realtà certe volte è interpretabile e certe volte no, se non con degli artifici complicati; anche qui esiteva un confronto fra situazioni non critiche e situazioni critiche: come si può provare paura se non si può fare neppure quel confronto?

Quando abbiamo vissuto la situazione che abbiamo ricordato (vedere qualcosa di assolutamente sconosciuto nell'infanzia), questa era dunque riconosciuta da noi, capaci di interpretazioni, come una situazione anomala e particolare, ma se non avessimo avuto la possibilità di confrontarla con delle situazioni non anomale e non particolari sarebbe stata una situazione normale, l'unica classe di situazioni disponibile per il nascituro e, a parte l'acqisizione di materiale sensoriale caotico, anche per il neonato.

Fra il neonato e colui che nascerà fra breve però, esiste una grossa differenza: per il nascituro esiste una sola "situazione" più o meno statica, mentre per il neonato ne esiste pure una sola fatta di caos ed estremamente dinamica: la nascita ha trasformato il nulla prenatale in un continuo bombardamento di stimoli aggressori che il neonato non ha gli strumenti per interpretare e può soltanto immagazzinare caoticamente maturando degli strumenti per difendersi.

Un nascituro non ha dunque strumenti di nessuna specie per interpretare la propria nascita e non potrà quindi attuare alcun processo cognitivo a proposito di essa perchè, pur avendo un cervello, non ha una mente se è vero che la mente è ciò che ci consente di attuare dei processi cognitivi, di conoscere il mondo esterno e di attuare delle elaborazioni su ciò che riceve per creare dei risultati conoscibili ed interpretabili da essa stessa come utili o come dannosi.

La mente è dunque l'accoppiamento fra le funzionalità del cervello ed il materiale acquisito con l'esperienza e se i cervelli sono tutti organizzati più o meno nello stesso modo, le menti sono tutte diversissime fra loro e l'unica cosa che le rende in qualche modo simili è che interpretano, attuando processi simili, delle realtà simili, anche se in modi diversi perchè non esistono due menti che abbiano conosciuto la stessa identica realtà, vista dalla stessa identica angolazione (esiste qualcosa che si avvicina all'eccezione a questo nei gemelli monovulari).

La mente è dunque il risultato dell'impatto fra le funzionalità del cervello ed il software che nel corso della vita lentamente si deposita in esso.
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Figura 1: Le radici della mente



E' vero, dire che i cervelli umani sono tutti uguali è probabilmente una riduzione, ma le differenze sostanziali fra cervelli sono forse soltanto differenze di velocità, collocate forse soltanto nei tempi di sviluppo dei processi; essendo poi moltissimi i processi, le svariatissime possibili combinazioni di velocità possono giustificare gli svariatissimi possibili caratteri degli esseri umani.

E' poi vero che qualcuno dice che fra il cervello del maschio ed il cervello della femmina c'è qualche differenza fisica; dal punto di vista funzionale, però, io personalmente non credo che un cervello sia sessualmente connotato: francamente mi fa un po' di impressione chi, misurando certi diametri di fasci cerebrali senza sapere che cosa passa attraverso ciò che misura, si sente in grado di concludere che alle differenze di diametri corrispondono differenze funzionali, se è vero che una lampadina può accendersi nello stesso modo e produrre la stessa luce anche se alimentata da cavi elettrici di diametro diverso.

Il Software del cervello

Qualcuno può sentirsi accapponare la pelle sentendo parlare del Software del cervello: "come!" - egli potrà dire - "un cervello umano non è un elaboratore elettronico!".

Non lo è infatti o almeno non assomiglia molto agli elaboratori elettronici da lui stesso progettati: l'organizzazione della memoria è diversa e l'impulso nervoso che attraversa il cervello è di natura elettrica diversa dagli impulsi propri degli elaboratori elettronici; l'intelligenza dell'elaboratore inoltre è logicamente centralizzata, mentre quella del cervello umano è estremamente distribuita. Si tratta effettivamente di oggetti strutturalmente del tutto diversi, che hanno però qualcosa in comune: proprio il Software.

Questo può non far piacere a molti e l'affermazione può essere certamente smentita sulla base poniamo della Bibbia o sulla base di qualche altra verità rivelata, ma non credo che qualcuno possa smentirla in termini razionali ed oggettivi.

Supponendo che due anni di invecchiamento di un cervello di 33 anni non siano rilevanti agli effetti delle funzionalità neuronali, qual è la differenza fra il cervello di un uomo di 33 anni e quello dello stesso uomo due anni dopo, se l'uomo in quei due anni ha seguito dei corsi di formazione professionale ed ha vissuto esperienze traumatiche? I neuroni sono gli stessi, il cervello è lo stesso, ma l'uomo sa delle cose in più, attua meno volentieri certi comportamenti perchè le motivazioni che tendevano verso quei comportamenti sono state frustrate dall'impatto con la realtà, attua più volentieri altri comportamenti che sono stati gratificati e reagisce in modo diverso a certi stimoli.

Non si tratterà di capovolgimenti, per carità, ma di differenze percepibili.

Qual è dunque la differenza fra il cervello prima e dopo? Una differenza di stato del materiale neuronale del tutto analoga alla differenza di stato dei bit della memoria di un elaboratore elettronico fra prima e dopo che in quella memoria è stato caricato del Software. Certo, visto che il cervello e l'elaboratore sono diversi, anche il relativo Software sarà diverso, ma anche i Software che caliamo sugli elaboratori sono diversi fra loro perchè differenti sono i processori e differenti sono i linguaggi relativi; non c'è quindi niente di strano. Se anche ci dovesse dispiacere, vogliamo dunque ammettere che nella nostra testa c'è del Software?

A dire poi la verità, quella verità che gli esseri umani tendono a nascondere a se stessi pur essendo del tutto evidente, l'uomo non è un elaboratore elettronico, ma un elaboratore neuronale programmato nel corso della sua esistenza dalla realtà, sulla base delle funzionalità che il cervello ed il sistema nervoso mettono a disposizione da una parte e dei segnali provenienti dalla realtà dall'altra: la più perfetta delle macchine neuronali oggi esistenti dunque.
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Figura 2: Generazione del software neuronale

Uomo, cervello e realtà

Se vogliamo andare alla scoperta del cervello occorre metterlo in evidenza rispetto all'uomo e in un certo senso estrarlo dal contesto.

Mentre non è possibile operare una vera distinzione fra sistema nervoso e cervello e quindi vale la pena di parlare di sistema nervoso più che di cervello in senso stretto, è possibile individuare un confine preciso fra sistema nervoso e ciò che non ne fa parte, pur essendo parte dell'uomo.

L'uomo visto in queste pagine è dunque un sistema nervoso contenuto in una realtà corporea da esso distinta; al di fuori della realtà corporea, esiste poi una realtà esterna che raggiunge il sistema nervoso tramite la realtà corporea e in nessun altro modo.

Così l'unica vera realtà che il sistema nervoso può conoscere è la realtà corporea, perchè è l'unica capace di fornirgli dei dati da elaborare e l'unica capace di assumere i dati che a sua volta il sisema nervoso è in grado di generare, ma dire "conoscere" è un'estensione: quello che veramente il sistema nervoso conosce sono i dati da essa provenienti, non la realtà corporea stessa.

La realtà corporea nasconde dunque completamente al sistema nervoso la realtà esterna ma traduce alcuni piccoli e banali aspetti di essa in un linguaggio comprensibile in modo immediato al sistema nervoso stesso e quindi al cervello, essendo d'altra parte in grado di assumere i dati generati da quest'ultimo per tradurli in comportamenti.

Nonostante quanto sopra la nostra mente è in grado di distinguere la realtà corporea, che ciascuno identifica come "sè stesso", dalla realtà esterna; cerchiamo dunque di capire come è organizzata la realtà esterna.

Non facciamo nessuna fatica a dichiarare il falso ad un albero o a un fabbricato; magari non lo facciamo perchè non serve, ma l'atto ci sarebbe del tutto indifferente. Al contrario il dichiarare il falso ad una persona è comunque un atto rilevante, più o meno a seconda dei "peli sullo stomaco", dell'importanza dell'oggetto della dichiarazione etc., ma se la macchina della verità ci misura mentre dichiariamo il falso ad una persona essa lo scopre; evidentemente ad un uomo non piace dichiarare il falso ad un altro uomo, anche se lo fa per necessità, anche se considera addirittura che sia giusto farlo e se lo fa, attua dei processi emotivi che impattano sugli stati corporei in modo da creare variazioni misurabili.

Pure il fabbricato al quale possiamo dichiarare il falso senza fatica può essere molto importante: potrebbe essere un grattacielo di nostra proprietà che ci rende moltissimo, mentre l'uomo potrebbe esserci antipatico.

Mi sembra che ci sia tutto per affermare, al di là del fatto che lo pensiamo tutti, che la realtà sociale fatta di persone è qualitativamente diversa dalla realtà oggettuale, anche se la vediamo come l'altra, anche se fa rumore come l'altra e anche se ci può procurare dolore fisico, preoccupazione o emozioni come l'altra .

Non c'è nulla di strano in questo fatto e tutti sappiamo benissimo che è così, ma forse non lo abbiamo notato e non ci abbiamo pensato sopra più di tanto.

La differenza fra realtà sociale e realtà oggettuale esisterebbe anche se riducessimo quella considerando le sole persone sconosciute e del tutto indifferenti, che non dovrebbero avere per noi rilevanza alcuna.

Ma come mai un nostro simile sconosciuto ed irrilevante deve avere in una certa ottica più rilevanza per noi di un fabbricato di nostra proprietà?

E' semplice: il nostro simile, pur non essendo uguale a noi e anzi, per certi aspetti diversissimo, riproduce la nostra stessa struttura e quindi possiamo capire di lui molto di più di ciò che possiamo capire di un fabbricato; non sappiamo che cosa pensi il nostro simile, ma sappiamo che pensa, che percepisce ed è quindi una logica continuazione del nostro mondo interiore tutte le volte che riusciamo a trasmettergli in qualche modo, attraverso dei comportamenti, un fascio di nostri impulsi nervosi e tutte le volte che interpretando i suoi comportamenti, rileviamo di aver ricevuto un fascio dei suoi impulsi nervosi, cioè tutte le volte che due mondi diversissimi per contenuti, ma simili per struttura, diventano lo stesso mondo.

Quanto al fabbricato, possiamo supporre che nel movimento dei suoi elettroni pensi? possiamo supporre il contrario? Assolutamente no: il fabbricato è un oggetto assolutamente sconosciuto nella sua natura, anche se è noto come ricostruzione etichettata, oggetto di pensiero e di comunicazione fra persone.

Così, mentre il nostro simile fa parte del nostro mondo, anche se in modo discontinuo, l'oggetto inanimato non ne fa assolutamente parte se non per il fatto che viene pensato, ma si tratta molto più di una ricostruzione fantastica che di una realtà (vedere figura 3).
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Figura 3: l' organizzazione a cipolla



Il vero mondo conoscibile, la realtà in cui siamo immersi è infatti fatta soltanto di pensiero, nient'altro e il pensiero può essere il nostro, ma se ci viene comunicato, anche quello dei nostri simili, visto che assumiamo come postulato il fatto che essi esistono e pensano�.

Se fosse dubbio il fatto che la realtà dell'uomo è fatta soltanto di pensiero, il dubbio sparisce se consideriamo il fatto che, mentre percepiamo un albero, l'albero non entra nella nostra testa, resta dov'è; ciò che entra nella nostra testa è una rappresentazione di un albero fatta di pensiero e quel pensiero è l'unico aspetto dell'albero percepito disponibile per il nostro cervello: conosciamo dunque il pensiero e non l'albero. L'universo è quindi un sistema di intelligenze distribuite collocato in un inconoscibile caos, tuttavia capace di permettere la trasmissione di impulsi nervosi da un'intelligenza all'altra.

La realtà oggettuale è dunque com'è perchè il sistema di intelligenze che la interpreta è fatto in un certo modo e le scienze esatte che la studiano sono esatte e vere soltanto perchè il nostro cervello ha una certa struttura, simile in tutti noi, ma se il nostro cervello avesse un'altra struttura sarebbero assolutamente false: le scimmie infatti hanno un cervello, neanche tanto diverso dal nostro, ma non sono assolutamente d'accordo sulle formulazioni delle scienze esatte.

Una volta fatta la distinzione fra realtà corporea e realtà esterna e fra realtà sociale ed oggettuale, vale la pena di riesaminare la realtà corporea alla luce di quanto è emerso.

Visto che il nostro corpo è materiale quanto un grattacielo, come quello può essere visto e toccato, ma è anche il punto di partenza di processi mentali, di emozioni e di pensiero, possiamo collocarlo solo in parte nella realtà esterna.

Il nostro corpo presenta infatti due aspetti; è generatore e gestore dell'unica realtà che ci sia conoscibile in modo diretto e cioè la realtà dei segnali (impulsi nervosi) ed è materiale quanto un robot, anch'esso capace di muoversi.

Per quanto riguarda il primo aspetto, la realtà corporea fa dunque parte, attraverso di noi, della realtà sociale, ma per quanto riguarda il secondo aspetto fa parte di quella realtà oggettuale che non riusciamo a penetrare nella sua reale essenza.

Ecco dunque che la mente ed il cervello non coincidono: l'una fa parte della realtà sociale, fatta sostanzialmente di pensiero e che possiamo penetrare, mentre l'altro fa parte della realtà oggettuale, fatta sostanzialmente di materia pensabile, ma non pensante: due realtà assolutamente diverse quanto diversi sono la mente ed il cervello.

L'umanità è dunque collocata nel mondo sociale, tutto il resto dell'uomo e della realtà che lo circonda esiste per lui soltanto in quanto pensabile secondo ricostruzioni poco attendibili di qualcosa di inconoscibile.



Realtà mentale interna di un sistema nervoso, ricostruzioni di realtà mentali ad esso esterne e rappresentazioni della realtà oggettuale

La distinzione fra una realtà sociale, della quale la nostra realtà mentale è parte integrante ed una realtà oggettuale che ci è esterna, ma che pure comprende il nostro cervello, richiede comunque l'accettazione dell'atto di fede "originale" che qualunque essere umano pone comunque alla base della propria esistenza (che ci abbia pensato o no), pur vertendo su qualcosa di assolutamente indimostrabile ed irrazionale, che viene dato qui come "postulato", il seguente, proposto in due forme diverse a due differenti livelli:





Postulato



1.o livello:	Esiste una realtà esterna a ciascun essere umano alla quale si riferiscono le percezioni e nella quale sono collocati il suo corpo, altri esseri umani simili a lui e degli oggetti inanimati percepibili.



2.do livello:	Ciascun essere umano ha una sua realtà mentale possibile in quanto esiste un suo specifico sistema nervoso nel quale si svolgono dei processi, pur essendo tale sistema inconoscibile nella sua reale essenza al di là del fatto di essere percepibile, rappresentabile e pensabile; i processi, basati su fasci di impulsi nervosi che percorrono il sistema nervoso secondo certe leggi, danno luogo ad un mondo di percezioni, di rappresentazioni e di azioni, definibile come un mondo di pensiero. Le percezioni, pur essendo rappresentazioni formatesi all'interno del sistema nervoso, in un linguaggio proprio di quest'ultimo ed essendo conosciute soltanto come pensiero, dipendono da influenze provenienti dal di fuori del sistema nervoso, da uno spazio ove sono collocate cose inconoscibili nella loro reale essenza fra cui altri sistemi nervosi organizzati in modo simile a quello preso in considerazione e nei quali si svolgono processi simili che danno luogo ad altri mondi di percezioni, di rappresentazioni e di azioni, anch'essi definibili come mondi di pensiero.

Le azioni, pur essendo conosciute soltanto in quanto pensiero, danno luogo ad influenze dirette verso l'esterno del sistema nervoso.



Chiunque può dubitare della verità di quanto sopra e nessuno potrà mai dimostrargli che il dubbio è infondato, ma chi non fosse disposto ad accettare questo compromesso fra verità conoscibile e verità inconoscibile non sarebbe nemmeno disposto a vivere. D'altra parte in queste pagine non si vuole fare della filosofia ma qualcosa di più concreto.

Una volta posta questa base ed accettato il fatto che il pensiero è effetto di certi fasci di impulsi nervosi che percorrono il sistema nervoso e che l'uomo è un mondo di pensiero in quanto qualunque cosa diversa dal pensiero gli sfugge, mi pare corretto affermare che la realtà esterna ad un uomo, è fatta di altri mondi di pensiero pensanti in modo simile, da mondi di pensiero pensanti in modo poco o molto diverso (gli animali) e da un mondo non di pensiero o pensante in modo talmente dissimile da non poter essere rappresentato dall'uomo come un mondo di pensiero ed è quindi una forma pensabile priva di contenuto pensato.

Se dunque la realtà dell'uomo è fatta di pensiero è collocata là dove il pensiero può essere riconosciuto: all'interno del proprio sistema nervoso o nei comportamenti della gente, poichè dietro i comportamenti ci stanno comunque dei pensieri simili a quelli che i comportamenti stessi generano in un essere umano diverso da chi li attua, anche se talvolta simili per opposti o non identici o, benchè riconoscibili, incompatibili con il sistema nervoso che li interpreta e li rigenera al proprio interno come propri.

I comportamenti sono dunque dei codici per la trasmissione di fasci di impulsi nervosi attraverso il mondo oggettuale incapace di recepirli nella loro natura e dunque, in senso umano, incapace di utilizzarli, ma capace di trasmetterli.

�

Figura 4: trasmissione di impulsi nervosi attraverso la realtà oggettuale



E un oggetto inanimato che vediamo nel nostro campo visivo, non genera a sua volta dei pensieri?

Certo che li genera, ma si tratta di ciò che qualcuno ci ha insegnato a proposito, di ciò che abbiamo imparato attraverso un'esperienza di natura sociale che associa oggetti ad idee di persone, dei possibili piani per utilizzare l'oggetto in vista della trasmissione di uno o più fasci di impulsi nervosi verso altri: l'oggetto inanimato ci serve come strumento e come entità capace di essere pensata da noi e dai nostri simili, non in sè, perchè è posto in uno spazio che non è fatto di pensiero e che non ha nulla a che vedere con la nostra mente, capace di riconoscere, come si vedrà al punto successivo, soltanto dei sì e dei no variamente organizzati e non l'origine di quei fasci di sì e di no che per esempio noi chiamiamo "pera".

Il linguaggio del cervello

Visto che queste pagine cercano di individuare delle strade in vista di un ipotetico "progetto di un cervello", sembra sensato dare qualche evidenza ad un fatto indiscutibile e già accennato, ma non molto intuitivo: nel nostro cervello e dunque anche in quello del progetto al quale si vuole in qualche modo aprire un sentiero ipotetico, non esistono alberi, pere o prati, non esiste nulla di ciò che percepiamo, ma esistono soltanto dei "sì" e dei "no" che variano continuamente e che sono fra loro diversamente combinati.

Qualunque informazione esistente nel cervello è dunque un insieme di "sì" combinato con un insieme di "no".

Gli elementi del cervello sui quali si basa l'attività intellettiva sono infatti soltanto dei neuroni: non ci sono strani organi o apparati interpretativi-cognitivi che non siano fatti di neuroni e i neuroni possono soltanto essere eccitati o non esserlo, nient'altro. E' vero che un neurone non eccitato può essere in stato di inibizione, ma cionondimeno non è eccitato. L'informazione in sè è dunque fatta di "sì" e di "no", ma questa è soltanto una parte del linguaggio: l'altra parte è data dal complesso di condizioni che consentono ad un "sì", vero in un certo punto del cervello, di raggiungere un altro punto del cervello essendo ancora vero: un neurone eccitato può infatti tentare di eccitare un neurone inibito senza riuscirci ed il "sì" che quello trasportava viene così perduto.

La perdita di un "sì" in sè non è necessariamente una perdita: le condizioni hanno fatto in modo, in un certo contesto interpretativo, di eliminare quel "sì" variando l'informazione di cui faceva parte e raffinandola: essa poteva essere magari un'informazione approssimata, ridondante o ingestibile perchè troppo complessa.

Un "sì" detto ad un neurone provvisto di neurotrasmettitori inibitori, può dunque servire per fermare un "sì" che stava percorrendo una strada informativa.

Alla fine però nel nostro cervello ci sono soltanto dei "sì" e dei "no" che passano o non passano di neurone in neurone.

Ovviamente i "sì" e i "no" non percorreranno il cervello in modo casuale, ma raggruppati in modo da trasportare informazioni che alimentino la vita psichica secondo una certa logica, una certa organizzazione e percorrendo canali precisi.

I "sì" ed i "no" organizzati creano dunque un linguaggio di più alto livello che esiste in quel modo perchè il cervello è fatto come è fatto: anche le vespe sono dotate di sistema nervoso, ma se i neuroni delle vespe funzionano più o meno come i nostri, le vespe si comportano diversamente.

Se il linguaggio più elementare dipende da come è fatto un neurone, il linguaggio più evoluto del cervello, pur fatto di "sì" e di "no", esiste dunque in funzione di una certa organizzazione dell'organo: se il cervello fosse diverso sarebbe diverso il suo linguaggio, noi saremmo diversi, capiremmo e sapremmo fare cose diverse e l'intero nostro mondo, che dipende dalle nostre capacità interpretative, cognitive ed attive, sarebbe diverso: i cani ad esempio sono diversi da noi, ma sono anche loro dotati di cervello, più piccolo se vogliamo, ma esteriormente non assolutamente diverso dal nostro. La massima evoluzione del linguaggio del cervello è ancora un insieme di "sì" e di "no" che variano continuamente e che hanno origine e si spengono nei neuroni impiantati nella periferia corporea, dando luogo alle percezioni, al linguaggio parlato ed ai comportamenti, ma continua ad essere un insieme di "sì" e di "no", per quanto organizzati dai processi mentali.

Essendo poi tutto il sistema nervoso fatto di neuroni che sanno dire soltanto "sì" o "no", l'unica realtà disponibile per il nostro cervello non può essere fatta altro che di "sì" e di "no", a dispetto dell'"effetto cosciente" che si illude di vedere delle pere o dei prati, di sentire una pressione o di gustare un sapore piacevole: i sapori piacevoli o i godimenti per un rapporto sessuale, la visione di un paesaggio o di un bimbo con la faccia sporca di cioccolato sono soltanto delle organizzazioni di "sì" e di "no", nient'altro.

Mi pare dunque che non ci siano opinioni personali nè interpretazioni paranoiche nell'affermare che il nostro cervello non ha alcun contatto diretto con la realtà esterna, ma comunica con una realtà intermedia di rappresentazioni costruite sulla base di insiemi di "sì" e di "no" diversamente e variamente combinati fra loro, che si limitano a rappresentare, senza esserlo, la realtà esterna, la quale ultima è del tutto inaccessibile se non attraverso quel linguaggio rappresentativo che nasce nel sistema nervoso ed è dunque proprio del cervello.

Il linguaggio rappresentativo che sta alla base della percezione della realtà, è in grado di rappresentare soltanto alcuni aspetti, non l'essenza della realtà stessa; così quella che per il nostro cervello è realtà esterna è qualche cosa che con quella ha ben poco a che vedere, ma che sta alla base di tutta l'attività interpretativa e cognitiva.

Dunque quella che il nostro cervello considera realtà esterna è un prodotto del cervello stesso, forse (probabilmente) in parte influenzato da qualcosa che ne sta al di fuori, ma che nella sua reale natura è totalmente inconoscibile e di cui ricostruiamo piccoli e banali aspetti dipendenti dalle nostre dimensioni e dal modo di funzionare dei nostri apparati sensoriali: per esempio non abbiamo percezioni che riguardino il piano atomico della materia.

Date le nostre dimensioni, infatti possiamo dire che in una determinata condizione vediamo dei puntini luminosi che sono stelle e pianeti ed enormi oggetti come, per esempio dei palazzi; se però fossimo così piccoli da poter stare sdraiati a "terra" su di un elettrone potremmo forse vedere dei puntini luminosi di tutt'altre dimensioni e ci domanderemmo forse se è la "Terra" (elettrone) che gira intorno al "Sole" (nucleo) o il "Sole" che gira intorno alla "Terra"; Se fossimo però così grandi da tenere in mano un sassolino che, guarda caso, non è altro che la nostra Galassia, potremmo dire che quel sassolino è fatto di atomi con un nucleo e degli elettroni che gli girano intorno (stelle e pianeti). In entrambi i casi ipotizzati non vedremmo i palazzi nominati (forse però ne vedremmo degli altri); eppure la realtà atomica e la realtà stellare sono aspetti studiabili in termini di pensiero ma certo non disponibili, mentre i palazzi, nella percezione che abbiamo di essi, sono disponibili pur essendo universi di universi sul piano atomico ed assolutamente nulla sul piano stellare.

Così possiamo interpretare ad uso e consumo della realtà sociale i piccoli ed insignificanti aspetti della realtà oggettuale che ci sono disponibili

Il flusso interpretativo fluisce quindi secondo la forma evidenziata in figura 5 di seguito.
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Figura 5: Flusso interpretativo



1.6.	Considerazioni sui confronti fra rappresentazioni

Se è vero, come è stato detto sopra, che qualunque informazione esista nel nostro cervello è una configurazione di "sì" e di "no", occorre cercare di capire qualcosa, per macroblocchi ed in termini simbolici, sui meccanismi che consentono ad una rappresentazione di essere utilizzata.

Supponiamo che un dito ci faccia male e domandiamoci attraverso quale meccanismo possiamo saperlo.

Un dito che fa male è un fatto interpretato dal nostro cervello e di conseguenza non può essere altro che una configurazione di "sì" e di "no" capaci di rappresentare da un lato il dito e dall'altro il fatto che tale dito fa male.

Che cosa se ne farebbe però il nostro cervello di una configurazione di "sì" e di "no" che rappresenta un dito che fa male se non potesse confrontarla con una configurazione di "sì" e di "no" prodotta da lui stesso e capace di rappresentare un dito che non fa male, integrata ad una configurazione di "sì" e di "no", sempre da lui stesso prodotta e capace di rappresentare la differenza fra un dito che fa male ed un dito che non fa male?

Proprio nulla! Una configurazione di "sì" e di "no" in sè non ha significato alcuno, ma può assumerne uno qualora questo gli venga attribuito.

Un dito che fa male è dunque una configurazione di segnali che aggredisce il cervello, alla quale potremmo attribuire una qualità "positiva"; il cervello aggredito si difende creando una configurazione di segnali proveniente dal suo interno, alla quale potremmo attribuire una qualità "negativa", in grado di contrapporsi alla prima e ad essa simile per opposti. Il sistema nervoso è dunque in grado di produrre degli "anticorpi", provenienti dalla realtà personale per difendersi dalle aggressioni di ciò che proviene dalla realtà corporea o esterna.

Se a quest'azione di difesa non corrisponde un annullamento di tutti i segnali positivi attraverso i segnali negativi, ma rimanesse poniamo un delta negativo, potrebbe essere necessario chiedere alla realtà corporea, attraverso degli ordini inviati ai muscoli, sempre attraverso configurazioni di "sì" e di "no", di annullare l'eccesso rimasto attraverso la generazione di ulteriori segnali positivi; sarà forse così che prenderemo un analgesico.

I muscoli mossi, la vista e l'ingerimento della medicina etc. potrebbero aggiungere quasi tutto ciò che è necessario per annullare l'eccesso negativo; quello che ancora manca potremmo annullarlo tramite lamenti fino alla sparizione del dolore.

L'"anticorpo" creato nell'esempio, conteneva qualcosa in più rispetto al minimo necessario per l'interpretazione di un dito che fa male: delle informazioni, sempre configurate in termini di "sì" e di "no", che sono servite a difenderci dal dolore. Ovviamente se invece di un dito quella che fa male è una ferita, l'"anticorpo" conterrà le informazioni necessarie per farcela tamponare o per farci andare al pronto soccorso.
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Figura 6: rappresentazione da interpretare e di riferimento in termini simbolici



Le due immagini della figura 6 cercano di mostrare in termini simbolici l'assomiglianza per opposti fra rappresentazioni create con materiale proveniente dalla realtà corporea e rappresentazioni create con materiale proveniente dalla realtà personale in vista di un confronto fra cose da interpretare e cose note.

Se nell'immagine di sinistra fosse rappresentato qualcosa che aggredisce, nell'immagine di destra sarebbe rappresentato l'anticorpo difensivo. Se dessimo il valore +1 ad ogni punto bianco ed il valore -1 ad ogni punto nero delle due immagini la somma algebrica fra di esse sarebbe =0; quando però il delta fra le due rappresentazioni non fosse =0, saremmo costretti a gestire un fatto emotivo.

Modularità delle rappresentazioni delle realtà

Ovviamente ciò che nel nostro cervello crea una rappresentazione della realtà non sarà un singolo neurone, ma gruppi di neuroni organizzati fra loro in qualche modo creeranno, nel complesso delle loro attività coordinate, la rappresentazione in parola. Mi pare dunque ammissibile dire che una rappresentazione viene creata grazie all'attività di certe strutture interpretative e cioè di insiemi di neuroni organizzati fra loro in strutture autonome con certe funzionalità.

E' ovvio che se il nostro cervello, aggredito da segnali provenienti dalla realtà corporea, disponesse di una precisa struttura richiamabile per ogni oggetto da interpretare, sarebbe estremamente grande e qualunque grandezza non basterebbe: gli oggetti interpretabili sono infatti infiniti se consideriamo le infinite forme possibili di un oggetto, le infinite grandezze e le infinite posizioni che può assumere e per piccola che sia una struttura interpretativa, qualunque spazio sarebbe comunque piccolo per ospitare infinite strutture; d'altra parte rischieremmo in questa condizione di non saper interpretare un bicchiere alto 22,5 cm. se non ne avessimo generato una struttura adatta a quelle dimensioni precise.

E' dunque indiscutibile il fatto che devono esistere delle strutture elementari che possono aggregarsi in infiniti modi, non per virtù divina, ma sulla base di un preciso meccanismo aggregativo.

E' tuttavia difficile pensare ad un meccanismo che aggrega delle strutture elementari se non attraverso delle strutture meno elementari che raggruppano le strutture elementari e magari delle strutture ancora meno elementari che raggruppano le precedenti e così via.

Una struttura interpretativa capace di interpretare un certo aspetto della realtà che si presenta, non può essere altro che un mosaico di strutture di livello inferiore che, attraverso l’attività di strutture intermedie, si aggregano in un certo modo proprio in vista dell'interpretazione di quel certo aspetto, ma che possono aggregarsi anche in altri modi, così come i pezzettini di vetro colorato di un caleidoscopio, pur essendo sempre gli stessi, possono formare infiniti disegni diversi, alcuni simili fra loro ed altri assolutamente dissimili.

E' ovvio che una struttura neuronale non si forma nel nostro cervello quando serve, ma vi è innata in uno stato inerte e solo in seguito cambia di stato.

�2. LA SOCIOLOGIA NEURONALE

Generalità

Se a qualcuno venisse in mente di osservare degli insiemi di individui animali, ad esempio le api di un alveare, che si aggregano secondo certe leggi, che creano qualcosa insieme e che hanno comportamenti coordinati, per scoprire qualunque cosa a proposito non di un singolo individuo ma del complesso di individui in interazione fra di loro, farebbe della Sociologia. Magari non sarebbe Sociologia umana, ma ciò non toglie che chiunque studi una società fa della Sociologia.

Di Società ne esistono tantissime ed è Società un insieme di individui viventi, normalmente della stessa specie, che interagiscono fra di loro sulla base di specifiche classi di comportamenti.

E' possibile fare classificazioni dei possibili individui attraverso varie chiavi, una delle quali può essere la complessità dei comportamenti individuali.

Se facessimo una classificazione del genere considerando come individuo qualsiasi entità vivente capace di reagire con propri comportamenti a dei comportamenti di entità ad esso simili, scopriremmo a un certo punto della ricerca il neurone che, guarda caso, è alla base di tutti i sistemi nervosi di tutti gli individui più evoluti considerati prima di raggiungerlo nella classificazione.

Il neurone è una cellula che reagisce al comportamento di cellule a lei simili con comportamenti simili che possono indurre altri suoi simili ad ulteriori comportamenti simili: sembra che ci sia tutto per dire che è un individuo integrato in una società di suoi simili e cioè in una società neuronale.

Non credo che si possa dire la stessa cosa delle cellule del fegato o dell'intestino e se si potesse, pongo la mia attenzione sulla sola società capace di determinare il comportamento umano.

La parola Società è nata molti e molti secoli prima delle Sociologia vista come scienza ufficiale e questo significa che l'idea di trascendere dal singolo individuo per attribuire una individualità singola ad un insieme di individui è vecchia quanto la parola che definisce tale individualità; così un po' di Sociologia l'ha fatta, magari in modo elementare, chiunque abbia usato la parola "Società", ma se chiediamo ad un Sociologo che cosa studia, la risposta è necessariamente che lui studia la Società e la considera in qualche misura un apparato che funziona secondo certe leggi e non un ammasso di individui che funziona in modo casuale.

Che c'è di strano dunque a studiare la Società neuronale se è un insieme di individui che interagiscono secondo certe leggi?

Purtroppo qualcosa di strano c'è: tutte le altre Società considerate possono anche essere viste in azione, mentre la società neuronale no.

Siamo dunque bloccati? Stiamo entrando in un labirinto paranoico?

Non è detto: le società per qualche aspetto si assomigliano tutte e mi sembra difficile che una Società di Società neuronali (la Società umana) non assomigli in qualche misura alle singole Società che la compongono.

Per questa ragione si cercherà nelle pagine successive di entrare nei labirinti della società umana, usandola come modello, là dove è possibile, per cercare cose analoghe fra Società diverse; si farà dunque della sociologia neuronale sulla Società umana

L'individualità sociale nella Società umana

A seconda del piano su cui ci poniamo, una verità può essere falsa ed una follia può essere vera, la morale un fatto assoluto o un'incredibile stupidaggine, la vita umana può essere sacra o assolutamente irrilevante, tutto può essere la negazione di tutto, se non fosse che la società ha una struttura capace di interpretare ed ordinare il caos e di fare delle scelte al di là dei singoli individui che la compongono.

Se io mi pongo su di un certo piano posso affermare, dicendo il vero, che la terra è tendenzialmente piatta, immobile ed illimitata, che il sole è un disco non molto grande (e certo assai più piccolo della terra, essendone i limiti chiaramente percepibili) che si materializza, nascendo da un remoto punto della terra al mattino e che si spegne lentamente la sera, sprofondando in un altro remoto punto della terra, essendo comunque il sole un fenomeno luminoso e null'altro. L'affermazione è senz'altro vera perchè indiscutibile sul piano percettivo nel quale chi vede una mela considera non sottoponibile a discussione il fatto di vedere una mela.

Discutendo la mia affermazione con un professore di scienze, egli non sarebbe d'accordo con me, ma cosa potrebbe contro di me se io gli dicessi che la mia concezione si autospiega ed è straordinariamente evidente, mentre la sua ha bisogno di complicate dimostrazioni, che poi alla fine non sono che elucubrazioni da paranoico che non servono a nulla?

Il professore non avrebbe armi "scientifiche", se io non avessi voglia ed interesse a seguire le sue elucubrazioni, ma una potentissima arma sociale: la sua concezione è condivisa dalla società mentre la mia è condivisa soltanto dai bambini (e non tutti) fino al sesto anno di età; così o mi uniformo o non sono un essere socialmente sensato poichè mi pongo al di fuori della società. Dunque quello che non può il professore a livello personale lo può la società attraverso di lui, costringendomi o a seguire le elucubrazioni del professore o a rinunciare alla mia tesi e in entrambi i casi sarei in ginocchio, ma non sarebbe stato il professore a mettermici, ma la Società che lo spalleggia.

Ponendomi su di un altro piano più "evoluto", nel senso che richiede di svincolarsi parzialmente dal valore dell'unica base della conoscenza che sta nelle percezioni, potrei affermare dicendo il vero, che la terra è sferica, immobile e centro dell'universo ed i corpi celesti, sole compreso, ruotano intorno ad essa o si muovono altrimenti, ciascun corpo seguendo proprie modalità e ritmi.

Se io m'intestardissi in questa seconda concezione, il solito professore forse si rifiuterebbe di discutere e mi lascerebbe cuocere nel mio brodo, ma perchè non potrebbe dimostrarmi che dico il falso: qual è il punto di riferimento sicuramente immobile che permetta di dire se la terra è o non è in moto? Sicuramente qualcosa si muove, ma perchè la Terra e non "tutto il resto"?

Se decidesse di discutere, il professore potrebbe soltanto dirmi che esiste una concezione matematicamente più semplice della mia, ma se gli chiedessi perchè una concezione più semplice deve essere necessariamente quella vera non potrebbe dirmelo perchè non lo sa in modo positivo, anche se può sospettarlo facendo delle elucubrazioni.

Chi afferma qualche cosa di dissimile da ciò che pensano tutti e non riesce a condividere il proprio pensiero con nessuno entra comunque in un labirinto paranoico, perchè nega ciò che tutti gli altri considerano evidente, nega cioè la "realtà"; se però alcuni uomini sono d'accordo a negare la realtà nello stesso modo il labirinto paranoico mostra un'apertura nella condivisione con qualcuno e quella che poteva essere una costruzione paranoica cessa quindi di essere tale e si trasforma in modo retroattivo in "opinione"; se poi alla fine la generalità degli uomini condivide l'opinione, questa diventa "realtà" indiscutibile, ma una realtà collocata soltanto nella mente di molte persone e se la mente di quelle persone fosse diversa quella "realtà" sarebbe diversa: dipende infatti dalla struttura delle menti che l'hanno concepita, accettata e condivisa, dal fatto che molte menti siano strutturate nello stesso modo e non dal fatto di essere percepibile.

Tornando alla diatriba fra me ed il professore, alla fine, con tutte le mie elucubrazioni, il professore mi metterebbe nell'angolo proprio perchè la sua concezione è condivisa mentre la mia no e così, se voglio, posso tenermi le mie idee per me purchè non glie le dica: lui è in una botte di ferro e può sempre farmi passar per matto se proprio insisto.

La vera differenza fra me ed il professore che si occupa di moti celesti, se io affermassi quanto detto sopra, sarebbe dunque che lui mi interfaccerebbe in rappresentanza di ciò che la Società e non lui personalmente pensa, ove lui personalmente non sarebbe assolutamente nulla se non gli fosse attribuito dalla Società il ruolo di rappresentarla presso di me o presso chiunque altro cerchi di intaccare i suoi equilibri: non per nulla è la Società che lo fa "professore", non lui stesso.

Passando ad un campo non scientifico nè razionale, se io non sono cattolico non vado a parlare di religione ad un prete, ma se fossi cattolico ed andassi da un prete a dirgli che a forza di pensare ho stabilito che "Dio è uno solo in quattro persone uguali e distinte e cioè: il Padre, il Figlio, lo Spirito santo ed il Demonio", avrei un bel dirgli che come il bene ed il male fanno parte di un unico continuo e l'uno non avrebbe senso senza l'altro, così Dio non avrebbe senso se non ci fosse il demonio e quindi, essendo perfetto, in qualche modo lo comprende: se insistessi rischierei la scomunica, ma perchè? Perchè lui rappresenta la Società cattolica che condivide certe concezioni religiose ed io sarei solo.

Se però io trovassi diecimila persone disposte a credere alla "Santissima quadrinità", anche la mia concezione religiosa sarebbe consolidata e anch'io avrei una patente per rappresentare la Società che attraverso di me avrebbe trovato un nuovo equilibrio. Ma qual è la differenza fra una concezione pensata da un individuo e non condivisa e una concezione pensata da un singolo ma condivisa? Soltanto che la prima è pensata da un individuo e la seconda è pensata dalla società; la società infatti ha la capacità di pensare certe cose (magari anche false se viste in una certa ottica) e di non pensarne altre (magari anche vere se viste in una cert'altra ottica).

D'altra parte se un uomo dice delle cose che non sono state dette prima e che la società si aspetta ed egli le dice quando essa se le aspetta, l'individuo sarà premiato dal fatto che altre persone gli si aggregheranno costruendo una rete sociale più potente di un singolo individuo; chi si trova in quelle condizioni però è sempre soltanto il primo della lista degli aspiranti a dire quelle cose e se muore prima di riuscire a dirle, qualcun altro dirà le stesse cose poco dopo, perchè la Società le ha già intuite, se anche non le pensa ancora, ed occorre soltanto che qualcuno le renda oggettive, poco importa chi: va bene chi arriva per primo e sappia a chi dirle.

Così la società, oltre che di pensare, è anche capace di intuizioni.

Molti uomini hanno detto cose che sono diventate "sociali" molti anni dopo la loro morte, perchè la società ha valorizzato quelle cose quando le sono servite e non quando sono state dette.

Questo discorso significa che la società sa quello che vuole (se no perchè potrebbe rifiutare come false delle cose che domani essa stessa sarà disposta a considerare vere?), pensa delle cose precise (se no il professore non potrebbe prevalere negli esempi precedenti), ha una memoria (sa infatti quello che pensa e si ricorda di fatti avvenuti), ha la capacità di operare delle scelte (rifiuta quello che non le serve e premia chi le da quello che le serve), è capace di intuizioni ed è intelligente, perchè elabora dei dati ed ottiene dei risultati sofisticati.

Si può dire che le dette caratteristiche sono proprie dei singoli ed è vero, ma questo non esclude che siano anche caratteristiche della società o meglio di una singola società, perchè il contenuto della memoria sociale non coincide con il contenuto della memoria di nessun membro di quella società e nessun individuo può attuare quelle caratteristiche se la società non glie lo permette e facilmente le esercita se la società lo vuole e le eserciterà nei limiti e nell'ambito delle tolleranze che essa gli attribuisce: la Società ha dunque anche delle precise volontà.

E' vero che alcuni individui sono ai limiti e sono in grado di forzare un po' la mano alla società per avere il loro zuccherino, ma ciò non toglie che se la mano viene forzata troppo lo zuccherino non arriverà ed arriverà invece la bastonata.

Se è vero che la macchina a vapore è stata inventata da un singolo individuo ed ha avuto successo, che effetto avrebbe avuto l'invenzione se fosse stata fatta da un'antico romano? Il poverino sarebbe finito nell'equivalente di un manicomio in men che non si dica e se fosse stata fatta nel medio evo sarebbe stato bruciato uno stregone in più.

Così la verità è che la società ha inventato la macchina a vapore quando le è servita attraverso una sua struttura e se quella struttura fosse venuta meno l'invenzione sarebbe stata fatta poco tempo dopo attraverso qualcun altro. Naturalmente chi si offre come realizzatore della volontà sociale ottiene un suo personale zuccherino, che forse è proprio quello che gli serve.

Ma dove sarà collocata la volontà della società, dove la sua memoria, dove saranno le sue scelte?

Non in una singola mente umana, ma nel complesso delle menti umane e l'intelligenza della società si estrinseca attraverso la forza o la debolezza delle connessioni fra persone e dalle direzioni degli impulsi sociali che attraversano la società secondo precisi circuiti lungo i quali si dispiegano la sua volontà, la sua sapienza e le sue scelte.

Una Società di persone è dunque una persona più grande di quelle che vediamo per le strade, la cui materia costitutiva di base è il sistema nervoso umano ed è dunque un sistema di sistemi nervosi.

Piani aggregativi nella società umana

Dire "una Società" però non significa individuare qualcosa di ben preciso: la famiglia è una Società, uno Stato è una Società e l'insieme degli esseri umani è ancora una Società.

Anche sul piano sociale esistono infatti parecchi possibili piani aggregativi che permettono di stabilire quali sono gli individui, ma a seconda del piano aggregativo scelto possiamo definire individui diversi. Nulla impedisce di definire un piano aggregativo nel quale gli individui sono gli stati visti dal punto di vista giuridico; scegliendo un altro piano aggregativo gli individui sono i gruppi etnici.

Se poi scegliamo un certo individuo di uno dei piani detti, per esempio l'Italia vista come aggregazione ufficiale, scopriamo dei piani aggregativi che permettono di definire degli individui al suo interno, magari in contrapposizione fra loro: non sono forse degli individui la mafia, la camorra, la 'ndrangheta e ciò che fa capo all'apparato statale ufficiale?

Su di un altro piano aggregativo sono individui le catene sociali di amicizie che fanno capo a ministri o ad uomini di potere che rivestono cariche socialmente rilevanti.

Se consideriamo come individuo una grande azienda, scopriamo che esiste un'azienda "cosciente" fatta di strutture ufficiali ed un'azienda "inconscia" fatta di connessioni fra persone; potremmo dunque definire che un'azienda vede due piani aggregativi simili ma diversi e a seconda del piano si possono definire individui diversi, esattamente come si era detto per gli stati ed i gruppi etnici.

Così in un'azienda possono esistere dei gruppi non palesi che si aggregano nei corridoi o per telefono e che servono all'azienda quanto e talvolta più dei gruppi ufficiali riconosciuti dalle strutture del Personale.

Le famiglie, su di un certo piano aggregativo, se sono famiglie naturali e non spezzate (a parte l'apparenza) sono degli individui ed hanno la caratteristica di non consentire la definizione di piani aggregativi che permettano di intravvedere ulteriori individui sociali del piano sociale umano, ma soltanto i più complessi individui del piano sociale neuronale: gli esseri umani, cioè le più complesse delle società neuronali.

I mattoni della Sociologia neuronale

Con il termine di "Sociologia neuronale" non si intende parlare di una scienza ufficiale e consolidata, ma si vuole dare un nome ad un approccio globale alla logica del sistema nervoso e del cervello.

Tale approccio non deriva dal Connessionismo ed ha radici piantate, anche se molto alla lontana, in tutt'altra terra e cioè nella Psicoanalisi.

La Psicoanalisi (come dottrina) è una filosofia e non una scienza; essa tratta infatti di un oggetto che non può essere misurato perchè, come si diceva nell'introduzione, non esiste.

Come farebbe un cultore della Psicoanalisi a parlare in modo oggettivo del meccanismo della rimozione? Può dire che c'è qualcosa che sparisce (che cosa? E da dove?), che viene sostituita da qualcos'altro (che viene da dove?) e che va da qualche altra parte (dove?): questi "dove" e questi "che cosa" non li vediamo affettando un cervello; se li vogliamo spiegare, dobbiamo dunque calarli da un'altra parte, in un ambiente oggettivo.

Così, finchè non avrà a disposizione l'oggetto del suo sapere od un modello di esso, la Psicoanalisi continuerà ad essere una bella piramide di parole.

La prima radice della Sociologia neuronale sta proprio nella ricerca di un "oggetto" che permetta di misurare la Psicoanalisi e farla crescere come scienza, giacchè come dottrina è stata un passo fondamentale ieri, ma oggi resta una sorta di stupenda "verità rivelata", realizzata da sacerdoti utilissimi sul piano umano, sulla quale però mi pare che nessuno costruisca più nulla di serio al di là delle tecniche terapeutiche e delle parole.

L'incontro con il Connessionismo esiste perchè le ricerche in quest'ultimo campo hanno dato luogo alla creazione fisica di reti neuronali artificiali che, soltanto per il fatto di esistere fisicamente, permettono alla Sociologia neuronale di uscire dalla macchina ipotetica digitale in cui era collocata e che serviva soltanto da supporto per la descrizione di processi.

La differenza di approccio alla mente umana fra il Connessionismo e la Sociologia neuronale è soprattutto una questione di piano aggregativo: il Connessionismo opera sul piano aggregativo dei neuroni, raggiungendo il singolo neurone, mentre la Sociologia neuronale cerca aggregazioni fra strutture neuronali partendo dal presupposto che al piano aggregativo dei neuroni c'è già qualche altra disciplina che ci pensa.

Così la Sociologia neuronale cerca di trovare dei modelli di riferimento osservabili esistenti in natura e di desumere da tali modelli ispirazioni generali che possano essere utilizzate per capire la logica generale delle aggregazioni neuronali, prima di entrare nel particolare della singola rete, la cui definizione funzionale può essere compresa nei suoi compiti, mentre il progetto tecnico non lo è.

L'approccio della Sociologia neuronale, d'altra parte, è tuttavia un approccio connessionistico per cui non si può dire che non si tratti di Connessionismo, ma è più correttamente il Connessionismo dei prodotti del Connessionismo: vuole infatti trovare dei metodi aggregativi fra reti neuronali.

Dunque la Sociologia neuronale non si contrappone al Connessionismo e non nega nulla di esso; cerca piuttosto degli schemi aggregativi globali, dando per scontato il fatto che la rete neuronale in sè esiste, è un'espressione propria ed indiscutibile del Connessionismo e può essere progettata con certe funzionalità. Quando esisteranno le risorse e tutto quello che serve, le aggregazioni della Sociologia neuronale dovranno essere ampiamente emulate su elaboratore elettronico anche se esiste già un programma su Personal computer che, lavorando sulla base di poche strutture (le lettere dell'alfabeto), riesce a cogliere le somiglianze fra parole senza mai confrontare parole o lettere fra di loro, ma ma attuando dei metodi aggregativi fra lettere, sulla base di aggregazioni passate, nell'analisi delle lettere di una parola data.

Il programma in parola è complesso, ma lavora su poche strutture e non è ancora nemmeno un piccolo assaggio di ciò che occorre fare.

Come si diceva dunque, il principale modello di riferimento utilizzato dalla Sociologia neuronale è la Società umana che viene considerata rappresentativa delle Società neuronali.

Ovviamente rappresentatività non vuole dire coincidenza, così come una cavia non coincide con un essere umano, ma viene tuttavia utilizzata per ricerche di cui l'organismo umano sarà beneficiario. Se si studia qualcosa su di un modello e non sull'oggetto stesso dello studio, bisogna ovviamente applicare dei correttivi là dove il modello non è evidentemente rappresentativo o addirittura escludere certi aspetti di esso; così può accadere che si studino delle cure per le malattie dell'organismo umano servendosi poniamo di una talpa, ma sarà opportuno evitare di usare una talpa se la ricerca è volta alla cura delle malattie degli occhi.

Così, se esiste un disegno generale di un'architettura le cui basi sono state desunte prima da un lavoro di osservazione propria e del prossimo e poi sono state affinate e ricollocate sulla base di un modello reale, ciò non toglie che sarebbe già un risultato poter dire che la Sociologia neuronale tenta di fare un primo passo, ancora tutto da misurare, non solo in termini di dimensioni, ma anche di possibilità emulative.

D'altra parte in natura sono molte le cose che si assomigliano pur essendo poste su piani aggregativi diversi: le somiglianze possono essere soltanto formali come quella che esiste fra un albero ed un neurone ed il percorso della linfa in un albero assomiglia formalmente al percorso dell'impulso nervoso che attraversa un neurone; Esistono poi delle somiglianze strutturali come quella esistente fra un sistema solare ed un atomo, così spinta che viene da domandarsi se non esista un piano aggregativo irraggiungibile dalla conoscienza umana nel quale una Galassia è un sassolino composto da aggregazioni di sistemi stellari.

Un'altra considerazione a supporto della Sociologia neuronale è che i neuroni sono effettivamente una società di individui che si parlano attraverso un linguaggio estremamente semplice; non è illogico e sembra addirittura probabile che fra il piano aggregativo che vede i neuroni come individui ed il piano aggregativo che vede gli uomini come individui esistano dei piani aggregativi intermedi che vedono come individui degli aggregati di neuroni.

Se non fosse così come farebbero tanti individui di così basso livello ad organizzarsi in modo da dare luogo ad un'intelligenza potente come quella umana? Così è perfettamente ammissibile e probabile che i neuroni si organizzino fra loro formando gli individui di un diverso piano aggregativo, che questi ultimi si organizzino fra loro formando gli individui di un piano superiore. Continuando così c'è un punto in cui gli individui sono gli uomini, ma la logica continua: gli uomini si organizzano fra di loro formando dei gruppi e c'è il momento in cui a forza di aggregazioni si raggiunge un'intera società umana.

E' dunque illogico cercare nella società umana i modelli per lo studio della logica generale di funzionamento dei flussi nervosi?

L'architettura che propongo nel capitolo 6 non è certamente realizzabile oggi, anche se le reti neuronali sono una realtà che sta muovendo i primi passi seri, ma è certamente possibile studiare la materia tramite emulazioni su elaboratore elettronico.

Ambiente, strumenti e definizioni

Volendo individuare una società evoluta ed organizzata fatta ad immagine e somiglianza della società umana ma basata su qualche ettogrammo di piccolissimi animaletti stipati in una sacatola ed incapaci di muoversi, anche se sono capaci di parlare con i propri vicini un linguaggio estremamente elementare, occorre definire le strutture della società, i mezzi di comunicazione e gli individui, creando un piano aggregativo che consenta tutto ciò, partendo dal presupposto logico e probabile, ma non sperimentato, che esista un piano aggregativo nel quale la logica neuronale assomigli alla logica della Società di cui facciamo parte.

Non è possibile su questo piano aggregativo occuparsi del singolo neurone, ma occorre occuparsi di gruppi di neuroni capaci di certe funzioni, elaborazioni, comunicazioni, senza alcuna possibilità di rilevare l'esistenza di questo piano aggregativo osservando un cervello al microscopio.

Quello che occorre fare in quest'ottica è dunque aprire la strada o un sentiero ad un ipotetico "progetto di un cervello", anche se attraverso delle semplici definizioni di funzionalità, usando come modello gli aspetti della società umana che paiono portabili in una logica neuronale, lasciandosi guidare dagli aspetti che si condividono della psicoanalisi o da interpretazioni di essa per ritagliare gli aspetti significativi del modello ed escludere quelli che non lo sono.

Occorre poi emulare le varie funzionalità definite su elaboratore elettronico per capire se la rappresentatività del modello può dare luogo o no ad un progetto sensato.

Tornando alla ricerca del piano aggregativo, occorre definire delle strutture neuronali che possano assumere il ruolo di individui, delle altre che possano assumere il ruolo di mezzi di comunicazione, visto che gli individui neuronali non possono spostarsi per parlarsi fra loro ed occorrono anche delle strutture neuronali che coordinino i flussi di comunicazione.

Così l'ambiente che si cerca di definire è costituito da individui attivi, fasci rotatori per la comunicazione ed organi che coordinano l'attività. Questo ambiente è diverso da quello sociale umano, apparentemente costituito soltanto da individui, ma non può essere che diverso perchè gli uomini possono spostarsi mentre gli individui neuronali non possono farlo e sono quindi necessari dei mezzi che consentano a strutture lontane fra loro di comunicare.

Circa gli organi, nell'ambiente sociale umano ci sono, ma sono generalmente collegiali, cioè formati da più individui (un parlamento, un consiglio di amministrazione etc.); nell'ambiente neuronale e sul piano aggregativo che non vede come individui i singoli neuroni, ma gruppi di neuroni che formano delle strutture (reti), sembra che un organo debba essere un individuo diverso, giacchè le funzionalità degli individui neuronali tipici, come definiti in queste pagine, appaiono troppo elementari per certe funzioni; occorrono perciò degli individui "più bravi"; se però fosse possibile definire gli organi come aggregati di individui, sarebbe certo meglio farlo.

Un'altra differenza, che sembra fondamentale, fra l'ambiente sociale umano e l'ambiente neuronale è che gli individui di quest'ultimo, che vengono chiamati "Globuli" (si vedrà subito perchè), sembra che debbano essere di due tipi diversi: quelli informativi e quelli centrali; questo per la necessità di definire individui semplici che sanno fare soltanto ciò che faranno e non individui complessi che fanno cose diverse a seconda del contesto: questo richiederebbe molti neuroni in più ed un ambiente di molto più complicato che darebbe i medesimi risultati. La natura aborrisce gli sprechi non giustificati e se vogliamo capirla occorre accettare questo principio.

La ragione per la quale gli individui neuronali sono stati chiamati "Globuli" sta nel fatto che esiste sempre un modello latente al quale si è fatto riferimento, quando serviva, nell'evoluzione di questo studio, soprattutto nel passato ed è il sistema circolatorio umano.

Si ritenne legittimo questo riferimento per via della straordinaria assomiglianza del sistema nervoso, sia di tipo formale che di tipo sostanziale con quello, giacchè il sistema nervoso non è altro che un sistema circolatorio di informazioni e sembra incompatibile con le leggi di natura che sia concepito in modo sostanzialmente diverso, essendo per di più posto sullo stesso piano aggregativo dell'altro; visto però che la ricerca di modelli nel sistema circolatorio non ha dato grandi frutti, attualmente i riferimenti a quel sistema sono praticamente nulli.

I modelli di riferimento

Se la società umana viene presa a modello per disegnare una società neuronale capace di raggiungere le finalità della mente umana, occorre prima di tutto definire il fatto che le finalità della singola persona non coincidono con le finalità di una società di persone e dunque il modello non può essere calato in un ambiente neuronale così com'è; d'altra parte anche nella società possiamo trovare piani aggregativi differenti: possiamo dire che gli individui sociali sono gli esseri umani, ma potremmo dire individui certi gruppi come per esempio le famiglie; su di un certo piano aggregativo non c'è dubbio che le persone giuridiche sono degli individui. Nell'ambito sociale inoltre possiamo parlare di una società che comprende tutti gli esseri umani come di molte società in relazione fra loro come per esempio gli stati (giuridici) o le nazioni (naturali) o le razze.

La società d'altra parte è molto variata dall'età della pietra ad oggi; quale sarà il momento storico baricentrico?

La considerazione di base per la scelta del modello baricentrico è che la società nella sua evoluzione vede delle direzioni precise; originariamente era costituita da moltissimi gruppi poco organizzati e cioè da moltissime società poco aggregate, ma tende verso l'aggregazione sempre più spinta, con l'aiuto dei mass media, della scienza e più ancora della tecnologia.

Il punto di massima aggregazione è quello collocabile nel futuro e desumibile dalle direzioni assunte dalla Società, di un'unica società perfettamente aggregata nella quale lo spazio individuale sia completamente sparito ed i ruoli dei singoli siano definiti in modo perfetto: un'unica grande mente cioè.

Quello sarebbe il modello perfetto, che però fortunatamente non è ancora disponibile e si spera che non lo sia mai, anche se qualche esempio nelle grandi aziende giapponesi sia possibile individuarlo già oggi. Penso comunque che l'aggregato sociale più efficiente e più simile a quel modello sia una grande azienda moderna che si propone fini di lucro, non tanto come modello di una mente, quanto come modello delle principali forme aggregative dell'ambiente neuronale. La considerazione che la realtà di un'azienda non è il mercato nel suo complesso, ma un'aspetto ed una porzione di esso, fa pensare che se esistesse una mente sociale capace di contrapporsi al mercato nella sua intierezza, sarebbe la globalità delle aziende, ma di questo aspetto si parlerà più avanti, costruendo il modello di struttura sociale da calare in un ambiente neuronale.

�L'AMBIENTE IN CUI SI COLLOCA IL CERVELLO UMANO

GENERALITA'

Bisogno di dare e bisogno di ricevere

Le argomentazioni che seguono e che hanno lo scopo di creare un contesto di riferimento nel quale collocare un cervello umano, partono da un presupposto che può essere accettato o no sulla base di un atto introspettivo e con l'aiuto delle pagine che seguono; se il postulato che segue non viene accettato almeno come logicamente sensato e possibile, molte delle argomentazioni potrebbero perdere di senso.

Postulato

Ciascun essere umano, nel corso della propria vita, associa all'interpretazione oggettiva degli eventi che lo coinvolgono, variando i pesi nello svolgersi del tempo, un bisogno di "dare" alla società (nel seguito chiamato "potenzialità sociale positiva") oppure un bisogno di "ricevere" dalla società (nel seguito chiamato "potenzialità sociale negativa") considerando propria ricchezza interiore il bisogno di dare e propria povertà interiore il bisogno di ricevere e misura se stesso in funzione del bilancio fra le due potenzialità, sia rispetto ad una determinata interpretazione della realtà (o parte di essa) e sia in rapporto alla realtà nel suo complesso sulla base del cumulo di potenzialità acquisite.



Esempi di riferimento

1) Se siamo vittime di un'ingiustizia ci sentiamo, rispetto alla situazione ingiusta, creditori di una rettifica ma, nello stesso tempo, ci sentiamo "perdenti" rispetto a quella stessa situazione, che rimarrà pendente perchè verso di essa ci sentiamo creditori in potenzialità sociale (il bilancio è <0); possiamo investire però delle nostre risorse per ottenere la rettifica, ma se questo non basta ci sentiamo ancora più perdenti mentre se otteniamo lo scopo ci sentiamo riequilibrati e possiamo buttarci alle spalle la questione (il bilancio è =0).

2) Se compiamo un atto umanitario, investiamo delle nostre risorse in vista del soccorso dei nostri simili, ma otteniamo in cambio il riconoscimento da parte di qualcuno del fatto che noi abbiamo dato qualche cosa che alla società è servita e, dunque, ci sentiamo più strettamente connessi con essa alla quale potremo dare e chiedere di più in seguito (il bilancio è >0).

La situazione dell'esempio 1), nel caso peggiore, contribuisce ad allontanarci dalla società, perchè da essa aspettiamo qualcosa cui riteniamo di avere diritto ma che non viene, mentre la situazione dell'esempio 2), dalla quale non ci aspettiamo del denaro, ci connette più strettamente alla società, perchè da essa siamo stati appagati con il riconoscimento dell'utilità dei nostri sforzi ed avremo in seguito di più da dare, perchè abbiamo di più, ma anche di più da chiedere.

I due esempi sono ai limiti: l'uno tende ad impoverirci mentre l'altro tende ad arricchirci in un ambito di rapporti umani puri non influenzati dal denaro.

Considerazioni sul "bene" e sul "male"

E' possibile ritenere che in una ricerca di uno schema di organizzazione del cervello umano delle considerazioni etiche sul "bene" e sul "male" non entrino per nulla; visto però che la problematica può essere anche affrontata in modo razionale e che nella vita dell'uomo il "bene" ed il "male" sono pesi fondamentali per scelte ed orientamenti, mi sembra che non si possa parlare del funzionamento dell'uomo senza almeno citare e dare una collocazione a dei valori che ne influenzano così pesantemente il comportamento.

Si dice che uccidere è "male" e che fare l'elemosina è "bene"; tempo fa si diceva che l'uso sel sesso fuori dal matrimonio è "male" e quest'ultima cosa, quasi quasi, non la credono più nemmeno i preti.

Il "bene" ed il "male" sono definiti nelle varie epoche dalla società, la quale assegna dei pesi in termini positivi o negativi e nell'ambito di scale di valori piuttosto precisi a determinate classi di comportamenti che in media sono utili o dannosi per essa stessa: non sono dunque valori residenti nell'animo umano da sempre, ma vi sono importati.

Se non fosse che in questo modo agiremmo in modo soggettivo senza una precisa connessione con la realtà sociale e quindi sulla base di misure soltanto nostre, sarebbe molto più razionale e sensato da parte di un singolo individuo rifiutare le etichette e considerare che tutte le azioni ed i comportamenti identificabili ed attuabili i cui effetti creeranno più utilità sociale che danno sociale, mettendo nella misura i vantaggi di tutti compreso se stesso ed i danni di tutti compreso se stesso, sono azioni o comportamenti che possono essere attuati indipendentemente dalla loro etichetta; al contrario le azioni ed i comportamenti i cui effetti creeranno più danno sociale che vantaggio sociale, misurati nello stesso modo, sono azioni o comportamenti che occorre vietare a se stessi.

In quest'ottica potrebbe anche essere "bene" uccidere se il vantaggio sociale di quest'azione superasse il danno sociale che ne consegue e potrebbe essere "male" fare l'elemosina a chi potrebbe lavorare (e se ne è certi) ma preferisce non farlo per farsi invece mantenere dagli altri.

Se però questo fosse davvero il metro socialmente accettato del nostro comportamento quale strumento avrebbe la società per rilevare che sbagliamo e per dircelo? Le etichette dunque non servono al singolo individuo, ma servono alla Società per misurarlo sulla base di ciò che è stato etichettato come "bene" o "male".

Le XII tavole e qualsiasi sistema di norme etiche esistono per regolare in un modo "liturgico", l'unico capace di creare delle misure oggettive, le vicende della coesistenza umana sulla base del detto principio, che è la legge primaria della convivenza umana proposta su base simbolica, associando pesi in "bene" e/o "male" a determinate classi di comportamenti od azioni: solo il fatto che certe liturgie convenute siano o no seguite può dare alla società il metodo per applicare o meno delle sanzioni nei confronti di una singola persona che tende ad essere dannosa e va quindi rimessa sui binari in modo che smetta di esserlo.

Il concetto di "bene" e quello di "male" sono dunque dinamici e si riferiscono alle azioni umane in modo sempre diverso nel tempo.

CONNESSIONI FRA PERSONE ED IMPULSO SOCIALE

Cervello e società

Si tende spesso a considerare la Società umana come un insieme di persone, il chè è indubbiamente vero, ma mi sembra più corretto considerarla come un insieme di sistemi nervosi capaci di trasmettersi secondo certe leggi, utilizzando uno strumento chiamato corpo ed un mezzo trasmissivo chiamato "realtà esterna", sequenze e configurazioni varie di impulsi nervosi generati da sistemi di strutture neuronali organizzate ed in comunicazione neuronale fra loro (ogni sistema nervoso) e recepite da altri sistemi di strutture neuronali organizzate ed in comunicazione neuronale fra loro, essendo la trasmissione fra sistemi non neuronale, ma basata su mezzi diversi.

Vista in quest'ottica la Società è un sistema di sistemi capace di generare, elaborare, gestire e trasmettere impulsi nervosi ed il corpo umano è lo strumento che la società utilizza per codificare e decodificare gli impulsi nervosi in modo che possano essere trasmessi attraverso vie non neuronali là dove il mezzo trasmissivo neuronale non esiste.

Il singolo sistema nervoso dunque è una parte trascurabile di un sistema molto più ampio, ma è costretto a riconoscere dei propri confini ed una propria individualità proprio perchè non dispone di neurotrasmettitori per trasmettere le configurazioni di impulsi nervosi che genera ed è quindi costretto ad elaborare dei socio-trasmettitori equivalenti ed utilizzabili attraverso la realtà oggettuale che non è fatta di neuroni.

Passando ad un piano aggregativo inferiore, riprendendo ed ampliando discorsi già fatti, forse occorre un piccolo sforzo che non siamo abituati a fare, ma mi sembra perfettamente possibile considerare un neurone come un piccolo animaletto stupido.

Il neurone ha infatti una sua capacità vitale autonoma, reagisce a certi comportamenti altrui (emissione di neurotrasmettitori da parte di un altro neurone in congiunzione sinaptica con lui) attuando certi propri comportamenti in risposta (emissione di neurotrasmettitori eccitatori o inibitori o rifiuto di emetterli se inibito).

Non si potrebbe dire la stessa cosa delle altre cellule del nostro corpo: queste infatti si limitano ad essere il materiale con cui sono formati gli organi e, non parlando fra di loro, non hanno comportamenti sociali.

Un neurone che, disturbato dall'emissione di neurotrasmettitori si eccita, per il solo fatto di eccitarsi dà una elementare interpretazione a quella che per lui è realtà esterna: capisce che i neurotrasmettitori sono eccitatori, quando ve ne sono anche di inibitori, e reagisce di conseguenza; l'interpretazione è ancora più sofisticata quando un neurone viene inibito: riconosce infatti il neurotrasmettitore e, a seconda del caso, si inibisce di più o di meno.

D'accordo, sarà un piccolo animaletto stupido, ma qualcosa capisce ed è capace di elementari interpretazioni.

Non mi pare insensato dunque affermare che il nostro sistema nervoso non è altro che una società di piccoli animaletti stupidi che si parlano attraverso un linguaggio elementare certamente, ma non tanto quanto sembrerebbe; essi infatti possono dirsi le seguenti cose:

- nulla oppure

- "tu sì" oppure

- "tu no"

Sia la frase "tu no" che la frase "tu sì" possono assumere significati diversi: "tu sì" detta ad un neurone inibito potrebbe non ottenere nessun comportamento se non sono in molti a dirla (e a seconda dell'inibizione il numero può essere maggiore o minore); "tu no" è altrettanto complessa perchè ha valori diversi a seconda del neurotrasmettitore utilizzato e può significare per esempio "tu no salvo che almeno altri due ti dicano tu sì", ma quelli che in certi casi sono soltanto due, possono in altri casi essere di più.

Così le frasi che si dicono i neuroni non sono soltanto due ma parecchie.

Se poi si aggiunge il fatto che un neurone capace di emettere neurotrasmettitori inibitori può essere a sua volta inibito e sarà dunque in grado di inibire solo se più di un suo simile lo ecciteranno, le frasi possibili aumentano ancora.

Mi sembra che ci sia tutto per dire che un sistema nervoso è una struttura sociale in sè (in quanto società), inserita in un contesto sociale più evoluto cioè nella società umana, la quale ultima, se non ci si occupa delle strutture intermedie, non è altro che una società di neuroni che non sempre utilizza mezzi neuronali per la trasmissione degli impulsi nervosi.

Visto che ci è possibile attribuire una Coscienza (capacità di essere cosciente) ad una persona diversa da noi, soltanto perchè proiettiamo la nostra coscienza e non perchè conosciamo quella Coscienza e possiamo fare la stessa cosa anche con un animale, potremmo fare lo sforzo di immaginare di attribuire una Coscienza anche ad un neurone. Se facessimo questo sforzo troveremmo che un neurone è oggettivamente un elemento di una catena neuronale, ma soggettivamente sarebbe il centro del contesto neuronale con cui si trova in relazione; sempre stando all'ipotesi, il neurone eccitato non avrebbe coscienza dell'impulso nervoso in atto ma soltanto del fatto di voler emettere dei neurotrasmettitori, essendo stato disturbato da altri neurotrasmettitori�.

E' vero che un punto di vista soggettivo non è in realtà attribuibile ad un neurone, ma soltanto perchè esso è la più elementare delle forme di vita animale e non si può pretendere che abbia le caratteristiche degli organismi più evoluti: quello che è importante definire è che l'essere umano, che viene attraversato da un fenomeno assai più complesso, ma logicamente simile all'impulso nervoso, non può averne coscienza; può invece aver coscienza di essere stato disturbato da certe cause, della propria volontà di attuare certi comportamenti e delle proprie interpretazioni della realtà che lo circonda.

Chi osservasse la società dal di fuori però non potrebbe non notare che esiste un fenomeno che l'attraversa in mille direzioni, quanto esiste un fenomeno che in mille direzioni attraversa il sistema nervoso e se quest'ultimo si chiama impulso nervoso quello potrebbe essere chiamato impulso sociale, più complesso, ma logicamente simile al primo.

La differenza fra i due tipi di impulso è una questione di elementarietà: l'impulso nervoso infatti è l'impulso sociale più elementare che esista, mentre l'impulso che attraversa la società umana corrisponde ad un fascio di impulsi nervosi strutturati e trasmessi attraverso mezzi non neuronali.

Mi sembra opportuno specificare che quando parlo di "impulso nervoso" intendo sia l'attività elettrica di un singolo neurone generata da dei neurotrasmettitori, che ha come conseguenza l'emissione di neurotrasmettitori e sia, molto più frquentemente, il flusso nervoso che percorre catene di neuroni fra loro in congiunzione sinaptica e che si ramifica in varie direzioni; la stessa precisazione vale per l'impulso sociale, spostata di piano aggregativo.

L'impulso sociale

L'impulso sociale è difficilmente definibile in termini fisici, perchè si genera, per il verificarsi di determinati eventi ed interpretazioni, all'interno della mente umana: da questa viene percepito, riconosciuto, contabilizzato ed utilizzato in seguito o immediatamente per generare gli eventi che, interpretati da un'altra mente, innescheranno lo stesso processo in un altro essere umano.

L'impulso sociale passa dunque da una persona ad un'altra, sulla base dell'emissione di fasci di impulsi nervosi codificati in comportamenti, assunti dagli apparati sensoriali e ricodificati dall'organismo ricevente, ma la trasmissione corretta è possibile se fra le due persone esiste una "connessione".

Nell'ambiente sociale umano però, esattamente come in quello neuronale, esistono persone connesse fra loro e persone che non lo sono se non soltanto potenzialmente e che si connetteranno se e soltanto se esisteranno delle ragioni sociali qualsiasi per farlo.

Il fatto che esistano delle ragioni sociali, però, non crea la connessione ipso facto: occorrono un'iniziativa, dei passi di avvicinamento e, in poche parole, l'attuazione di un processo sociale, terminato il quale con successo, le due persone saranno connesse.

Il processo di connessione è necessario perchè la connessione fra due persone non esiste in termini di "sì" o "no" come nell'ambiente neuronale ma, esistendo per certe ragioni, consente il passaggio di contenuti che si accordino con quelle ragioni e non di altri, fino a che non nascano ragioni di espansione (o riduzione) della connessione stessa.

Il processo di connessione ed i successivi processi di espansione o riduzione della connessione sono gli elementi che consentono a due persone di conoscere lo stato della connessione e gli ordini di contenuti dei quali la connessione consente il passaggio.

A differenza dell'ambiente neuronale, nel quale due neuroni sono connessi o non lo sono e se lo sono la connessione può essere soltanto eccitatoria o inibitoria (con varie gradazioni di potenzialità inibitive), la connessione fra due persone è complessa e configurata e la configurazione della connessione è percepita da entrambe le persone in modo estremamente simile, ciascuno pero' in funzione della propria condizione rispetto all'altro; è quindi rilevante da che parte del "canale" ciascuno si trovi: lo stato della connessione è scritto nella mente di entrambi.

Così due persone connesse hanno attuato dei meccanismi che consentono a ciascuna di esse di creare una propria rappresentazione dell'altra e della configurazione della connessione.

Le offese che una persona puo' arrecare ad un'altra possono dipendere (se non sono volute) proprio dal fatto che le due persone rappresentano la configurazione della connessione nella propria mente in modo troppo diverso e quindi la connessione stessa viene usata in modo incorretto, non tanto da parte di uno dei due, quanto dalla struttura sociale in sè: quando due persone hanno un rapporto che non concerne nè coinvolge gli altri, se c'è un errore di trasmissione non è possibile stabilire chi abbia sbagliato, ma è possibile dire che la struttura non ha funzionato correttamente.

In particolare l'offesa non voluta dipende dal fatto che le due persone generano delle rappresentazioni troppo diverse della configurazione della connessione e la manifestazione che l'offesa genera nell'offeso tende ad innescare un processo di correzione.

Anche nel caso dell'offesa intenzionale s'innesca un processo di correzione, ma nel senso che la configurazione della connessione tenderà a ridursi nella percezione di entrambe le parti e quindi nella realtà dei successivi comportamenti.

Come esistono processi di riduzione, esistono anche processi di espansione della configurazione della connessione; è il caso dell'arrampicatore sociale che cerca di aprire connessioni o di epanderle con persone che cercano di difendersi ove da una parte v'è un tentativo di espansione e dall'altra può esserci una difesa o addirittura un tentativo di riduzione o, ancora, un'accettazione inerte del tentativo.

Se è dunque vero che fra due persone che si parlano non passano impulsi nervosi, è come se passassero, perchè il comportamento dell'uno, effetto finale di un complesso di flussi nervosi coordinati, trova una porta aperta alla ricezione nell'altro; tale porta ha il compito di creare all'interno del ricettore i flussi nervosi che alla fine daranno una risposta sociale nella trasmissione di uno o più nuovi impulsi sociali o nella creazione di azioni (che a loro volta sono un mezzo trasmissivo: nessuno infatti fa mai nulla soltanto per le cose).

L'impulso sociale non è dunque altro che la trasmissione di un fascio di impulsi nervosi ed è estremamente simile all'impulso nervoso stesso sia per logica della trasmissione, basata sulla rigenerazione e sui neurotrasmettitori e sia per le complesse diramazioni delle strade sociali che può percorrere. Le differenze fra i due tipi di impulso sono dunque due: la prima è che l'impulso sociale è basato su di una varietà di mezzi molto più complessi dei neurotrasmettitori, a differenza dei quali quelli possono agire soltanto se sottoposti ad un processo di decodificazione dall'organismo ricevente; la seconda differenza è che la connessione può consentire il passaggio dell'impulso in entrambe le direzioni, a seconda della direzione dell'impulso specifico, anche se esistono delle connessioni unidirezionali (un presentatore televisivo ed i suoi ascoltatori per esempio).

La maggior complessità dell'impulso sociale è dunque dovuta al fatto che mentre l'impulso nervoso elementare si trasmette o non si trasmette, ma consiste in un "sì" o un "no", l'impulso sociale che transita attraverso vie non neuronali, consiste nella trasmissione di un fascio di impulsi nervosi che può essere configurato in modo talmente vario che, per essere acquisito, richiede un sofisticato processo di interpretazione.

Sembra dunque corretto attribuire a quella ch'era stata chiamata "connessione" il nome più specifico di "socio-sinapsi" abbreviabile semplicemente in "Sinapsi", usando per evidenziare l'analogia lo stesso nome che contraddistingue la congiunzione di due neuroni.

Per rimanere nel contesto sarebbe utile dare ai comportamenti socialmente rilevanti di un individuo di una società (e quindi anche dell'uomo), almeno per creare l'associazione, anche il nome di sociotrasmettitori e all'individuo stesso, non in quanto tale, ma come elemento socialmente rilevante in quanto capace di recepire e trasmettere l'impulso sociale, il nome di Socione, estendibile a qualsiasi individuo di una società di qualunque piano aggregativo; in quest'ottica una persona è un socione di un certo piano aggregativo ed un neurone è un socione di un altro piano aggregativo; così dicasi di un'azienda, di uno stato, di un gruppo.

Parlando di esseri umani si cercherà di evitare, se non è proprio indispensabile, di parlare di "Socione umano" e di attribuire quel significato ridotto a varie altre parole o locuzioni dal significato più ampio come per esempio "persona", "essere umano" o "uomo".

Un gruppo di due persone come struttura sociale

Benchè si sia parlato di sinapsi "potenziale" e di sinapsi "attuale", un minimo di connessione esiste fra qualunque essere umano e qualunque altro se le due persone hanno coscienza (almeno visiva) ciascuna dell'esistenza dell'altra, mentre è assolutamente nulla se questa coscienza non esiste in nessuna delle due menti (ovviamente si parla di persone "normali", accettando la riduzione dell'essere umano che questo termine comporta).

Non fermeremo per la strada un passante sconosciuto senza una ragione, ma possiamo trovare che cammina "tutto storto" ed essere quindi attaccati da un impulso sociale che lui stesso non si era proposto di trasmetterci: ci dispiace "per lui" che cammini "tutto storto", che è molto diverso dal dispiacerci "per noi" per il fatto di vedere un oggetto brutto.

D'altra parte la realtà sociale è permeata di linguaggi uno dei quali è il linguaggio parlato che non costituisce che una minima parte dell'insieme dei sociotrasmettitori disponibili nella società umana, molti dei quali non sono neppure utilizzati intenzionalmente per comunicare ma, cionondimeno, comunicano.

Così possiamo ricevere degli impulsi sociali che provengono dalla realtà sociale nel suo insieme e degli impulsi sociali che provengono dalle nostre connessioni sinaptiche.

Parlando di connessioni dirette, due persone possono contrapporsi in modo soltanto potenziale, nel qual caso si scambiano soltanto impulsi sociali che costituiscono il substrato per una possibile connessione, dipendenti dal fatto che sono entrambe persone (due sconosciuti), o possono connettersi in modo attuale (due persone che si incontrano, parlano o si fanno gesti d'intesa perchè possono e vogliono farlo).

Esistono stati intermedi, piu' o meno rilevanti fra persone legate da una sinapsi potenziale e persone legate da una sinapsi attuale; per esempio uno stato intermedio poco rilevante è dato da due persone che si scambiano semplicemente un'informazione per la strada, nel qual caso l'attualità della sinapsi è del tutto temporanea; è pure uno stato intermedio, ad un solo verso, la sinapsi fra due persone che non si conoscono personalmente, una delle quali è socialmente nota (un personaggio televisivo, un politico, uno scrittore etc.); in questo caso la sinapsi, funzionante normalmente a due versi, ha un verso soltanto, ma può permettere la richiesta di un autografo, di una fotografia o di porgere la mano fra la folla ad un Re, ad un Papa, ad un Presidente o ad una diva cinematografica anche nell'altro verso.

Al di là di questi stati intermedi, due persone possono essere legate da una sinapsi attuale, attualizzatasi per ragioni precise e che assume configurazioni precise e note, come si diceva, all'uno ed all'altro dei due.

Se la sinapsi non è attualizzata, comunque, due persone non si parlano, non si trasmettono nulla, non comunicano e non hanno reciproca rilevanza di alcun tipo, se non per il fatto di essere entrambe persone: anche se conosciamo una stupenda barzelletta e ci piacerebbe raccontarla, non fermiamo un qualsiasi passante per raccontargliela, non perchè non vogliamo, ma perchè non ne siamo capaci, salvo che esista una qualsiasi ragione a noi accettabile per tentare di attualizzare la sinapsi, ma prima facciamo quello e solo se ci riusciamo racconteremo in seguito la barzelletta.

Se il passante però ha una sinapsi attuale con noi, allora possiamo fermarlo anche solo per raccontare la barzelletta, se la configurazione sinaptica lo consente, s'intende: la sinapsi ha infatti, come si diceva, un suo stato preciso ed una configurazione precisa che potrebbe non permettere il passaggio di una barzelletta e non ci sentiremo di raccontarla a colui che ci inquisisce per omicidio, per esempio,

Nell'ambito di un'azienda, per esempio, una persona ha un superiore gerarchico; quale configurazione sinaptica ci sarà fra i due?

Non si puo' dire se non si tiene conto di altre variabili come:

- i due si sono conosciuti soltanto per via del rapporto gerarchico?

- i due si sono conosciuti per ragioni di lavoro ed il rapporto gerarchico è intervenuto dopo per loro comune scelta?

- erano colleghi prima? Sono amici che si sono scelti come tali fuori dall'ambito professionale?

Questi sono soltanto alcuni esempi che servono per definire l'ordine delle variabili che influiscono pesantemente sulla configurazione della sinapsi che connette due persone come quelle prese in considerazione nell'esempio, fra le quali esiste un rapporto gerarchico aziendale.

I rapporti tuttavia non sono soltanto aziendali e gerarchici e dunque la sinapsi che connette due persone puo' essere di molte specie e nature, ma la sua configurazione dipende dalle cause che l'hanno attivata e da come si è attualizzata.

Scendendo un poco nel dettaglio sembra corretto dire che la sinapsi che connette due persone è ramificata ed è il numero e la qualità delle ramificazioni che ne determina la configurazione e quindi la qualità e la quantità dell'impulso sociale che puo' trasmettere; tale ramificazione dipende dal numero e dalla qualità dei ruoli che esercitiamo attraverso quella sinapsi.

Visto che nell'ambiente neuronale (solo accennato in questo documento nel cap. 6) servirà, vale la pena qui di individuare due possibili tipi di sinapsi nell'ambiente umano: quella "fisica" e quella "logica".
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Anche nell'ambiente umano è infatti possibile individuare delle interazioni, magari utili e produttive, fra persone che non si sono mai viste, ma che si parlano spesso al telefono o che si scambiano lettere e/o fax. Nell'ambiente neuronale la sinapsi fisica può essere presa in considerazione soltanto trattando del piano aggregativo più elementare; salendo di piano aggregativo, quando i socioni siano strutture neuronali (aggregati di più neuroni con specifiche funzionalità comuni), la sinapsi fisica può essere un'eccezione ad una norma nella quale la generalità delle sinapsi può essere soltanto logica.

Qualità dell'impulso sociale

Parlare di qualità dell'impulso nervoso, che è il più elementare degli impulsi sociali, a parte il fatto che esso si sposta a velocità diverse a seconda delle fibre che lo trasportano, sarebbe improprio: l'impulso è infatti un fatto elementare di trasmissione che pone un neurone in condizioni di reagire ed è quindi misurabile in termini di presente/assente. Nel caso dell'impulso sociale del piano aggregativo umano, questo è ben meno elementare di quello e corrisponde ad un fascio di impulsi nervosi che può essere qualitativamente diverso di volta in volta e quindi la sua qualità ha un preciso rilievo e consiste nella natura delle informazioni utilizzabili che passano attraverso gli apparati sensoriali, vengono recepite, immagazzinate ed utilizzate sotto la guida della configurazione della sinapsi che ne è il veicolo; tali informazioni sono la materia prima per l'interpretazione della configurazione del fascio di impulsi nervosi che viene trasmesso e che dobbiamo dunque rigenerare all'interno del nostro sistema nervoso, in modo indipendente dalla nostra volontà (non dipende dalla nostra volontà l'effetto che ci fa un insulto che qualcuno ci rivolge; dipende dalla nostra volontà (o almeno lo si crede), l'uso che facciamo di questo "effetto".

Salendo però di livello, è evidente che l'impulso sociale, elementarmente considerato, è legato in qualche modo a delle interpretazioni e, nella nostra mente, c'è evidentemente un nesso stretto fra determinate interpretazioni e la quantità di impulso sociale ch'esse possono dirigere verso le sinapsi o, nell'altro senso, richiedere alla sinapsi.

A questo livello dunque la qualità dell'impulso sociale è il complesso delle interpretazioni riferite all'impulso stesso, alle quali è legata una potenzialità sociale positiva (offerta di impulso sociale) o negativa (richiesta di impulso sociale) e contribuisce, insieme con la qualità di tutti gli altri impulsi sociali, in partenza o in arrivo al bilancio generale della potenzialità sociale.

Impulsi sociali elementari ed evoluti

In qualunque piano aggregativo poniamo il nostro pensiero, ad eccezione del piano aggregativo sociale più elementare che esista, quello cioè dei neuroni singolarmente considerati, un impulso sociale può essere considerato come scomponibile in molti impulsi sociali del piano aggregativo inferiore e dunque più elementari; vale però la pena di domandarsi se rimanendo sullo stesso piano aggregativo non sia possibile individuare impulsi elementari capaci di organizzarsi in configurazioni varie di impulsi più evoluti.

Non mi sembra pensabile che, nell'ambito della società umana, l'impulso sociale che ci fa muovere, agire, parlare o esprimere in qualche modo sia in sè elementare e riconoscibile come non elementare soltanto scendendo di piano aggregativo e dicendo che è costituito da un fascio di impulsi nervosi trasmesso per via non neuronale; mi sembra infatti molto più logico e razionale ipotizzare l'esistenza di impulsi sociali elementari che raggruppati in un mosaico specifico diano luogo ad una configurazione di socio-trasmettitori, ove ciascun impulso singolarmente considerato ed il singolo socio-trasmettitore corrispondente non abbiano un significato utilizzabile da solo, ma contribuiscano insieme con altri alla generazione di una configurazione di socio-trasmettitori che invece ha un significato compiuto.

Gli psicologi, secondo me, e forse anche secondo loro stessi, hanno individuato dei socio-trasmettitori piuttosto elementari (pur senza individuare tutti i possibili probabilmente) dalle caratteristiche "universali", capaci di trasmettere a qualunque essere umano adulto la stessa configurazione di impulsi nervosi o una configurazione estremamente simile.

Rientrano in questo tipo le varie serie di faccine stilizzate che gli psicologi mostrano in giro, alle quali tutti per lo più dichiarano di associare lo stesso significato. Se a loro volta le faccine potessero essere scomposte in occhi, bocche, guance ed orecchie capaci di assumere significati più elementari, ma sempre universali, già una faccina con un certo aspetto rappresenterebbe un socio-trasmettitore complesso, in quanto organizzazione di socio-trasmettitori elementari.

E' probabilmente possibile individuare dei socio-trasmettitori elementari capaci di trasmettere a chiunque un fascio di impulsi nervosi non forse identico, ma molto simile anche semplicemente per valore binario del fascio stesso (un fascio di impulsi nervosi è comunque un insieme di sì e di no variamente combinati ed ha quindi un preciso valore numerico binario).

E' tuttavia logico ipotizzare che esistano dei socio-trasmettitori elementari universali nella società umana e dei socio-trasmettitori elementari che sono universali se l'universo considerato è una singola società che risiede su di un territorio limitato: ad esempio alcuni gesti della testa significano assenso in certe culture e negazione in altre.

Mi sembra dunque sensato ipotizzare che qualunque impulso sociale capace di passare da un sistema nervoso all'altro sia costituito da una configurazione di vari e distinti socio-trasmettitori elementari, ciascuno dei quali, singolarmrnte considerato, non trasmetterebbe un impulso recepibile per la mancanza del contesto in cui inserirlo, ma che assume un significato elementare preciso se accompagnato da altri socio-trasmettitori elementari che ne creano il contesto.

Al di là dell'universalità assoluta o relativa, viene dunque da pensare che un singolo socio-trasmettitore elementare non sia generabile da solo, ma che sia individuabile ed abbia un valore preciso ed oggettivo per tutti (nell'ambito dell'universo e quindi della società considerata); nell'ipotesi lo stesso socio-trasmettitore elementare genererebbe, se recepito, la stessa configurazione di impulsi nervosi, con lo stesso valore binario, in qualunque sistema nervoso dell'universo considerato.

Il fatto però che un singolo socio-trasmettitore non sia generabile da solo significa però che un socio-trasmettitore complesso può essere formato da una tale varietà di socio-trasmettitori elementari organizzati in una tale varietà di modi da avere un suo profilo unico ed irripetibile, ma tuttavia preciso.

Mi sembra dunque probabile che le possibili difficoltà che una persona può avere nell'interpretazione del comportamento altrui dipendano più da una sua difficoltà nel contrapporsi e nel generare propri socio-trasmettitori che dalla non univocità dei comportamenti da interpretare (questo ovviamente può valere soltanto considerando cervelli organizzati fisicamente nello stesso modo: alcuni esseri umani infatti hanno organizzazioni diverse e vengono per questo considerati pazzi).

Se ad ogni singolo socio-trasmettitore elementare non trasmissibile da solo è associato un valore positivo o negativo in termini di potenzialità sociale, l'impulsdo trasmissibile è dato da un mosaico di socio-trasmettitori e quindi da un mosaico di valori di potenzialità sociale positivi, negativi o in miscele varie.

La potenzialità sociale

Così la potenzialità sociale positiva è una moneta di scambio che usiamo per colmare una potenzialità sociale negativa e proprio come la moneta la usiamo offrendo quello che possiamo per ottenere quello che ci serve, attraverso le sinapsi sociali attualizzate. Un'analogia fra capacità sociale e moneta sembra dunque ovvia e quadra alla perfezione se consideriamo la moneta da una parte i nostri bisogni di beni e servizi dall'altra facendo loro corrispondere rispettivamente la potenzialità sociale positiva e quella negativa.

La nostra potenzialità sociale è dunque una nostra ricchezza e facilmente influenza la ricchezza monetaria in termini di reddito di ciascuno di noi, anche se le due ricchezze non viaggiano su binari paralleli. Quando una persona cresce socialmente, acquisisce maggiori potenzialità sociali positive, ma contemporaneamente genera bisogni sociali e quindi potenzialità negative che non possono essere spente altro che da impulsi sociali in arrivo, causati però da impulsi sociali in partenza.

 I PERCORSI DEGLI IMPULSI E LE RETI SOCIALI

  Le reti sociali

L'impulso sociale, che si trasmette da persona a persona, ritorna indietro e si dirama attraverso strade complesse, segue dei circuiti precisi talvolta dispersivi, come nel caso della maldicenza e talvolta estremamente circoscritti, come nel caso delle cosche mafiose; ha delle strade privilegiate sulle quali può diramarsi e delle strade bloccate che lo fermano; passa di cervello in cervello, si scinde in molti impulsi analitici differenziati (ad esempio quando il responsabile di una struttura aziendale chiede alle sue prime linee di risolvere un problema e ciascuno ribalta verso il basso ciò che non può risolvere personalmente) o molti impulsi si aggregano in uno solo più sintetico (ad esempio quando il responsabile dell'esempio precedente riceve le informazioni di ritorno su come un problema è stato risolto, cumulando l'insieme degli impulsi provenienti da tutti coloro che hanno contribuito alla soluzione e può dunque agire avendo eliminato il problema stesso).

Le strade che un impulso sociale può percorrere sono date dalle connessioni sinaptiche fra persone ed il complesso delle persone che saranno di supporto ad una certa classe di impulsi costituiscono una precisa "rete" alla quale si può attribuire il nome di "rete sociale".

Sembra dunque sensato parlare di reti sociali, definendole come il supporto umano di una classe di impulsi sociali che possono percorrere determinate strade e non certe altre, esattamente come gli impulsi nervosi.

La rete sociale è comunque un insieme di individui, ma non sempre è possibile definirne in modo preciso i confini, che sono comunque in continuo movimento. Esiste però la possibilità di intravvedere delle reti piuttosto definite con confini abbastanza precisi e variabili nel lungo/medio periodo (una famiglia, una struttura aziendale o la locale sezione di un partito) e reti che si formano e si disfano o modificano variamente il loro assetto nel breve periodo (il gruppo di persone che si ferma ad osservare un incidente stradale parlottando, gruppi di signore che si aggregano al mercato etc.).

  Le sinapsi eccitatorie e inibitorie

Ciò che consente l'esistenza di una rete sociale è un insieme di sinapsi che connettono individui, ma esistono persone che ne prendono in giro altre, persone che rifiutano di parlarsi (uno stato simile fra due persone deriva da una precisa configurazione sinaptica), persone che mentono e che ingannano ed esistono persone che si parlano, si stimano e così via: sia le persone che odiamo, sia quelle che inganniamo e sia quelle che amiamo fanno parte di una rete sociale di cui facciamo parte anche noi.

Come nell'ambiente neuronale, anche nell'ambiente umano non tutte le sinapsi sono eccitatorie e nelle righe che seguono cercherò di mostrare alcuni aspetti della sinapsi in ambiente umano.

Se qualcuno mi confidasse un segreto, pregandomi di non comunicarlo se non a persone fidatissime ed io fossi disposto a confidarlo a mia volta a delle persone fidatissime, ci sarebbero senza dubbio delle persone con cui parlo e alle quali non lo confiderei: le sinapsi con quelle persone non mi renderebbero tranquillo se passasi quel preciso segreto, ma potrei fare di più: per meglio proteggere il segreto rispetto a quelle persone, potrei dire qualcosa che lo nega; nel primo caso la sinapsi è neutra, rispetto a quel preciso impulso, mentre nel secondo caso la sinapsi è inibitoria, sempre rispetto al particolare impulso che potrebbe trasmettere il segreto attraverso altre strade sociali: dovranno essere in molti infatti a trasmettere il segreto perchè venga recepito.

Se per proteggere un segreto affermo con qualcuno qualcosa che lo nega, però, potrei lasciar capire la mia intenzione, essere molto convincente e potrei essere considerato molto o poco importante dal mio interlocutore; i livelli di inibizione di un impulso che posso trasmettere attraverso una sinapsi, che in quella configurazione specifica di impulso è inibitoria, possono dunque essere molti.

Potrei però, rispetto a quell'impulso, trovare le persone fidate alle quali sia disposto a raccontare il segreto e raccontarlo; al riguardo di quel preciso impulso è stata ipotizzata la non trasmissione, la trasmissione e l'inibizione e le rispettive sinapsi saranno dunque neutre, eccitatorie o inibitorie, sempre rispetto a quell'impulso, giacchè più elevato è il piano aggregativo sociale più dipende dalla configurazione dell'impulso se la sinapsi avrà funzione eccitatoria o inibitoria.

A differenza dell'ambiente neuronale infatti, nell'ambiente umano la sinapsi è configurata e dunque non è soltanto eccitatoria, inibitoria o neutra: dipende dalla qualità dell'impulso sociale che dobbiamo trasmettere se trova compatibilità con una determinata sinapsi; così la sinapsi con colui che è esclusivamente il nostro severissimo confessore ci consente la trasmissione di certi impulsi, ma certamente non racconteremo una barzelletta che tratta di organi genitali (se non come causa di peccato, a condizione che il peccato non possa essere spiegato senza raccontare la barzelletta).

Il fatto poi che nell`ambito del cervello di ciascuno avvengano delle scelte, che nel rispettivo "effetto cosciente" risultano dipendenti dalla sua volontà, socialmente non ha alcuna rilevanza: l'impulso passa, non passa o è addirittura inibito.

Anche un neurone sceglie infatti se trasmettere o no un impulso nervoso: se è inibito sceglie di non trasmetterlo, ma nel contesto sociale in cui si trova ha importanza se lo trasmette o no e non hanno importanza le sue scelte.

  Configurazioni sinaptiche

Come si diceva, una sinapsi fra persone ha una configurazione data dal valore di un certo numero di variabili sulle quali le due persone sono d'accordo o sulle quali stanno tentando di mettersi d'accordo. L'essere d'accordo non significa che ciascuna delle due persone interpreti la sinapsi in modo identico all'altra, ma piuttosto che esiste una complementarietà spinta sul modo di interpretarla, accompagnata da una capacità di entrambe le persone di rappresentare al proprio interno anche l'interpretazione data dalla controparte.

E' il confronto fra due rappresentazioni della sinapsi che stabilisce quali impulsi sociali possono essere trasmessi e quali no: come tendenza saranno trasmessi quegli impulsi che, disponibili ad essere trasmessi, possono essere recepiti e non quelli non disponibili o che non possono essere recepiti correttamente, ma spesso vi sono tentativi di far passare anche qualche cosa di più o di meno di quello che la configurazione attuale della sinapsi permette; le rappresentazioni che ciascuno ha di una propria sinapsi con un'altra persona possono essere infatti anche quattro: due (la propria e quella della controparte) attuali e due considerate configurazioni ottimali nell'economia personale e possibili, ma che non sono attuali; questo è vero quasi sempre e corrisponde al fatto di aver misurato la necessità di estendere (o di ridurre) la portata della connessione.

Il lavoro quotidiano di un arrampicatore sociale, per esempio, consiste nell'attuare continui tentativi di estendere la portata delle sinapsi con le persone che, a suo parere, "contano" e di diminuire di pari passo la portata di quelle esistenti con le persone che "non contano abbastanza"; l'arrampicatore sociale ha quindi uno stato attuale ed uno stato virtuale della sinapsi, entrambi in continua espansione.

Il complesso delle rappresentazioni della sinapsi che una persona ha con un'altra costituisce l'interpretazione dell'altra persona nel suo complesso: Quali ordini di impulsi vengono scambiati oggi ed in quale direzione, quali ordini d'impulsi è misuratamente utile che vengano scambiati, in quale direzione e perchè.

La rappresentazione che operiamo di un'altra persona ha quindi una forma logicamente pensabile come un insieme di quattro tabelle di sì e di no, due che rappresentano uno stato oggettivo e due che rappresentano un possibile stato futuro verso il quale si tende, ove ciascun "sì" esistente in entrambe le tabelle reali corrisponde al possibile passaggio di un determinato impulso sociale elementare (si veda il punto 3.2.5.) in entrambe le direzioni, un "sì" ed un "no" corrispondono al possibile passaggio in una sola direzione, due no corrispondono all'inibizione della trasmissione.

Quanto alle altre due tabelle, queste vengono usate in un ambiente di pianificazione di azioni in vista dell'estensione o della riduzione della portata della sinapsi e possono essere usate anche in un ambiente mentale completamente fantastico o irreale.

  L'uomo come centro di ragnatele sinaptiche

Un insieme di persone, anche non raccolte nello stesso luogo o addirittura sparse nel territorio di uno stato o nel mondo, ma legate da sinapsi attualizzata (e che si comunicano magari per telefono, fax, telex, lettere etc:) non è un insieme di persone qualunque, ha infatti la caratteristica di permettere il passaggio di una o più classi di impulsi sociali che possono essere trasmessi da persona a persona, diramarsi, concentrarsi e percorrere varie strade; questo non è possibile se l'insieme di persone è una serie di nomi presi a caso dagli elenchi del telefono di tutt'Italia o del mondo.

Fra i due insiemi considerati c'è infatti la differenza che l'uno è una struttura sociale con una forma ed una funzione, mentre l'altro è completamente amorfo e non ha funzione alcuna.

Si può dunque dire che un insieme di persone può essere o non essere una "rete sociale" e che una rete sociale è la struttura sociale che permette il diramarsi dell'impulso sociale.

E' possibile parlare di reti in senso assoluto o relativamente ad una singola persona; per esempio le nostre "relazioni" e cioè i legami che ciascun uomo ha con altra gente, costituiscono una rete sociale che vede quella persona collocata al proprio centro.

Nella nostra interpretazione della realtà, noi rappresentiamo in noi stessi quella rete in modo preciso dando dei pesi a ciascuna sinapsi e questi pesi possono essere positivi (possiamo chiedere o ordinare molto ed offrire poco) o negativi (possiamo offrire molto e chiedere poco) o anche bilanciati (chiediamo o ci viene richiesto indifferentemente).

  Percorsi dell'impulso sociale

L'impulso sociale può percorrere strade semplicissime o estremamente tortuose, ma non si può definire a priori ed in modo sicuro quali condizioni lo portano lontano e in quali condizioni girerà su sè stesso per poi spegnersi.

Certamente è possibile definire delle situazioni tipo. Si supponga che la condizione di viaggiare sullo stesso treno crei una sinapsi fra due persone che si mettono a chiacchierare del tempo o di cose simili; in questa ipotesi è molto probabile che l'impulso sociale si comporti come una palla da ping-pong andando dall'uno all'altro e che al momento dei saluti finali nessuno dei due si senta depauperato in modo consistente e nessuno dei due si senta arricchito in modo consistente. Nell'esempio l'impulso sociale si è spento e non è più attivo o ha cambiato di stato al momento del commiato; in questo secondo caso i due si rivedranno o utilizzeranno in seguito ciò che è rimasto loro scaricandolo su altre persone e dando dunque vita a nuovi cicli; Possono ipotizzarsi dunque varie conclusioni del rapporto:



1) l'impulso sociale arricchisce entambi appagando chi lo trasmette ed arricchendo anche l'altro

2) Uno dei due ha trasmesso più di quanto abbia ricevuto.



Il primo caso potrebbe essere dato da una straordinaria barzelletta raccontata da uno dei due che ha fatto ridere moltissimo l'altro: l'uno è arricchito dal fatto di aver consolidato una propria informazione come socialmente rilevante e quindi associata ad un potenziale impulso sociale meglio misurato, mentre l'altro acquisisce un'informazione già misurata come associabile ad un impulso sociale potenziale trasmissibile in futuro ad altri.

Il secondo caso potrebbe essere dato da una infuocata discussione nella quale uno dei due dimostra all'altro che quest'ultimo aveva impostato la discussione su basi fallaci. L'esempio dei due viaggiatori fa riferimento ad un fatto casuale che cionondimeno potrebbe introdurre una barzelletta divertente in reti sociali che non l'avrebbero mai posseduta se non per quell'incontro. Un esempio di diramazione molto meno casuale di un impulso sociale è il caso dell'amministratore delegato di un'azienda che dice alle sue prime linee che è necessario ridurre i costi.

Le prime linee, caricate di un impulso sociale, ribalteranno sulle proprie prime linee l'impulso che dovrà tornare indietro portando l'informazione di se e quanto è stato possibile ridurre i costi del proprio settore; se non basta pretenderà una riduzione ulteriore, ma deve essere in grado di capire se è possibile far meglio senza ridurre l'efficienza del settore stesso.

In quest'ultimo esempio l'impulso sociale si è diramato in molte direzioni e tende a tornare indietro riconcentrandosi con delle informazioni; Se tutti hanno ridotto ed un settore no senza spiegazioni sufficienti e questo fenomeno si è ripetuto più volte, una testa potrebbe cadere.

La sinapsi fra l'Amministratore delegato e la sua prima linea che ha dato una misura insufficiente, però, può dipendere dal solo ruolo aziendale dei due, nel qual caso la testa probabilmente cade, ma può anche affondare le proprie radici in altri ruoli; in questo caso dipenderà dal fatto che l'Amministratore delegato raggiunga o non raggiunga i propri obbiettivi il fatto che la testa cada o non cada.

Visto che è pensabilissima una informazione riservata che serpeggia nell'ambito di un'azienda senza uscirne mai, sembra sensato dire che un'azienda è una rete di reti sociali con dei precisi confini ideali.





  Sistemi di reti sociali

Se manteniamo dunque la nostra attenzione sulla rete sociale già presa in considerazione (un'azienda) e cerchiamo di definirne la struttura, è immediatamente evidente il fatto che si tratta di un sistema di reti sociali che si trasmettono impulsi sociali a vari livelli, compreso il livello elementare nell`ambito di reti del livello più basso, dove esista però una qualunque capacità decisionale.

In linea generale mi pare legittimo dire, avendo dato in precedenza un significato alla parola Socione, che al di là del neurone che è l'elemento base di qualunque società e non è ulteriormente scomponibile senza uscire da un contesto sociale, qualunque organizzazione di neuroni con dei confini e delle funzionalità è contemporaneamente una rete neuronale, una rete sociale ed un Socione: un sistema di Socioni è un Socione di un piano aggregativo superiore e quasta organizzazione "a cipolla" vale fino al limite massimo: l'intera società umana che non è un socione normale perchè non comunica con propri simili e non è organizzata all'interno di una struttura sociale maggiore.

Un Socione comunica con altri socioni suoi simili attraverso gli impulsi sociali basati sui socio-trasmettitori (che nell'ambiente neuronale sono neurotrasmettitori o configurazioni di neurotrasmettitori, a seconda del piano aggregativo preso in considerazione).

L'impulso sociale può dunque essere più elementare o più evoluto in forme varie a seconda del livello in cui si colloca. Alcuni piani aggregativi sono evidenziati in figura 7.
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Figura 7: rappresentazione dei Socioni


  Livelli dell'impulso sociale

Se l'impulso sociale più elementare è in realtà l'impulso nervoso e si trasmette da singolo neurone a singolo neurone, a livello di reti sociali collocate in un sistema nervoso e costituite da strutture neuronali interconnesse fra loro, l'impulso è più complesso e più strutturato e si trasmette attraverso configurazioni di neurotrasmettitori.

Salendo di piano aggregativo e considerando l'impulso sociale che si trasmette fra persone, possiamo individuare vari livelli di elementarietà.

Un amico che parla con un amico trasmette impulsi che sul piano della società umana e nell'ambito degli impulsi con significato compiuto sono elementari, ma il centro (leader) di una rete sociale, che come tale parla con il centro di un'altra rete, trasmette impulsi di qualità ed intensità diversa dal primo, in quanto contengono la sintesi degli impulsi elementari prodotti dalla rete e daranno luogo ad un complesso di impulsi elementari che percorreranno l'altra rete, producendo magari delle sintesi di risposta.

Vista in questo modo un'azienda è una rete di reti sociali collocate a vari livelli che, a seconda del livello di competenza, trasmettono impulsi sociali diversamente strutturati a differenti livelli di sintesi, la cui analisi è semplicemente la scomposizione di un impulso sintetico in molti impulsi analitici e viene svolta dalla rete destinataria dell'impulso in arrivo.

Così lo stesso processo che si verifica nella trasmissione di un impulso fra due persone si verifica anche sul piano delle reti sociali ai vari livelli in cui sono collocate: una rete sociale può infatti essere anche un Socione, se consideriamo il piano aggregativo in cui è collocata.

Due reti sociali, però, non si trasmettono impulsi sociali soltanto a livello di centri di rete, ma anche a livello più basso, fra elementi delle reti; visto che gli impulsi di questo tipo possono essere molti e contemporanei, la loro configurazione in una certa direzione da luogo, nella rete ricevente, ad effetti simili a quelli di un singolo impulso sintetico a livello di centro di rete.
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Figura 8: Impulsi sociali a diversi livelli fra reti sociali- analisi dell'impulso e sintesi di ritorno



Si supponga per esempio che un istruttore di un'ente aziendale di formazione non venga fornito di un certo manuale da un collega dell'ente documentazione che dice di non avere tempo, anche se sarebbe chiamato a fornire il manuale.

Quello che è passato è un impulso sociale elementare, che però è rimbalzato e tornato indietro.

L'impulso in parola partirà alla volta del responsabile dell'istruttore, il quale ha già raccolto altri impulsi sociali analoghi da parte di altri istruttori cumulandoli fra loro e potrà dare luogo alla partenza di un impulso sociale di più alto livello.

Ciò che sta dietro l'impulso elementare è che una persona non fornisce un manuale, ma al livello superiore dietro l'impulso ci sta il fatto che molte persone, magari di vari gruppi, non consegnano manuali: la frase descrittiva è quasi la stessa, ma il suo peso è molto maggiore e se detta ad un pari livello l'impulso corrispondente è più denso e può mettere in moto un meccanismo più complesso di quello che avrebbe potuto scatenare l'impulso elementare.

  La prima sinapsi che aggancia l'uomo al tessuto sociale

Anche se idealmente l'uomo fa parte della società in quanto uomo, funzionalmente ne fa parte perchè precise condizioni lo hanno agganciato al tessuto sociale. Queste condizioni possono essere varie, ma ruotano comunque intorno a determinati eventi necessari, ai quali non ci si potrebbe contrapporre neanche volendolo, se una vita umana esiste.

Gli eventi sono la gravidanza ed il parto per una donna e la nascita per suo figlio (il parto è un evento che riguarda una madre e la nascita è un evento che riguarda un figlio: anche se i due eventi coincidono nella realtà, sono soggettivamente realtà completamente diverse per i due attori coinvolti).

La gravidanza, che oggettivamente è un fastidio non interrompibile se non per scelte specifiche e socialmente difficili, è un investimento in termini di risorse affettive e d'altro genere (dolori, nausee, voglie, sensazioni di stanchezza) che crea il ruolo di madre, che verrà esercitato quando il bambino sarà nato; il parto crea in un essere umano carico di potenzialità sociale positiva (la mamma) una grave sofferenza (colta dall'animo umano come ingiusta) che richiede di essere compensata e dunque una potenzialità sociale negativa connessa con il bambino, chiamato in causa come colui che deve colmarla.

La nascita per il neonato non è interpretabile, ma è stata una ingiusta, incomprensibile e gravissima sofferenza (anche se non interpretabile come tale) che ha ottenuto l'unico effetto di caricare il paziente di potenzialità sociale negativa ma, a differenza della madre, il neonato non ha potenzialità sociale positiva di alcuna specie.

La madre è dunque chiamata da se stessa prima che dalla società a cercare nel bambino un compenso, che non potrà mai ottenere se non investendo potenzialità sociale positiva, mentre il bambino non può fare altro che succhiare latte (cosa che soddisfa la madre) e potenzialità sociale positiva insieme.

Madre e figlio dunque non hanno scelta e devono connettersi e creare la prima socio-sinapsi che esiste nella storia di una persona.

  Le reti sociali ed i ruoli di un individuo

Se osserviamo la ragnatela sinaptica che ci connette alla società (per osservarla è comodo immaginare di aver offeso a morte tutte le persone che sono in relazione con noi, scoprendo che in quella condizione non saremmo esseri sociali e quanto invece siamo sociali non avendo offeso a morte nessuno), scopriamo che ciascuna sinapsi si è attualizzata per via di ua causa specifica che direttamente o indirettamente gravita attorno ad un ruolo che esercitiamo nella nostra vita, fra cui esiste anche il ruolo di utente di un servizio offerto da qualcuno, quello di maschio o femmina, quello di marito o moglie, quello di "persona che lavora" e molti altri.

Quelle indicate però sono delle etichette di comodo: probabilmente non esistono due persone che percepiscano esattamente nello stesso modo il ruolo di "persona che lavora" o quello di marito. Ciascuno interpreta secondo i propri parametri i ruoli ritagliati su lui stesso dalle risposte sociali che ha ricevuto fin od un certo momenti; dare un nome ad un ruolo è una semplificazione necessaria talvolta, purchè sia chiaro che si tratta di una semplificazione radicale.

Se vogliamo fare un piccolo atto introspettivo, dobbiamo riconoscere che ciascuno di noi ha una sua personalità generale al di sotto della quale esistono tante sotto-personalità quanti sono i ruoli che esercitiamo: chi potrebbe affermare che la stessa, identica azione può avere per noi la stessa importanza e ci arricchisce o impoverisce nello stesso modo se la facciamo per nostra moglie, per un nostro figlio, per un nostro amico o se la facciamo per l'azienda in cui lavoriamo?

Ciò che vale per un'azione vale anche per una relazione e quindi per una sinapsi sociale, che avrà portate diverse, sempre in termini di potenzialità sociale, in funzione del ruolo che la determina

Siamo in relazione con una persona perchè ci è stata presentata da nostra moglie? In questo caso la sinapsi si è creata a causa del "ruolo di marito" e a quel ruolo è connessa: se la persona diventerà amica, sarà in linea generale amica della famiglia e non una nostra amica personale.

Siamo in relazione con qualcuno soltanto per ragioni di lavoro? 

In questo caso non è soltanto il "ruolo di persona che lavora", ma quello dato dalla specifica funzione che svolgiamo che, come tale, è utente di certi servizi e genera utenza per altre funzioni.

Corteggiamo una femmina e la portiamo al cinematografo? Creiamo una sinapsi che gravita attorno al "ruolo di maschio".

Qualunque relazione è causata da un ruolo, ma sono possibili incroci tali per cui una stessa sinapsi può gravitare intorno a più di un nostro ruolo sociale.

Se volessimo potremmo scrivere su di un pezzo di carta i nomi dei ruoli che esercitiamo (riducendoli per semplicità ad etichette) e i nomi delle persone con le quali siamo in relazione: non ci sarebbe difficile attribuire agli uni gli altri, ma fra i vari insiemi troveremmo delle intersezioni.

Così, se ciascun essere umano è il centro di una rete sociale, questa rete è divisa in tante sottoreti quanti sono i ruoli ch'egli esercita e di ciascuna di quelle egli è il centro dal suo punto di vista soggettivo ma, in un certo senso, anche dal punto di vista oggettivo perchè quelle reti esistono così connotate perchè esiste lui e quindi lo rappresentano nella società: sono cioè la parte sociale di lui stesso, la sua reale ragione di vita ed il suo campo di espressione.

Così esistono nel tessuto sociale delle reti sociali capaci di rappresentare un individuo essendone la sua identità sociale: la mappa di lui stesso nella società. Supponiamo per ipotesi che una persona (A) conosca due persone che non si conoscono fra loro (B e C). Nell'ipotesi un impulso sociale non può passare direttamente fra "B" e "C", ma può passare tramite "A" che è dunque il centro di quella rete, la quale sarebbe inesistente se non esistesse "A". Le tre persone prese in considerazione sono una rete sociale soltanto perchè esiste "A" e dunque la rete (e non le persone che la compongono) è una rappresentazione sociale di "A" in quel contesto.

D'altra parte "A" è in grado di interpretare e quindi rappresentare al proprio interno sia "B" che "C" che se stesso, oltre alla configurazione sinaptica esistente con gli altri due e rappresenta quindi su base neuronale (si serve infatti di neuroni o di strutture neuronali per farlo) la rete sociale.

La rappresentazione sociale e quella neuronale sono dunque la stessa cosa rappresentata in ambienti sociali diversi.

Se si estende l'ipotesi a tutte le reti che hanno come centro "A" in modo analogo, scopriamo che quel sistema di reti rappresenta socialmente "A" nella sua intierezza e ne sono dunque l'identità sociale, ma a quella rappresentazione sociale corrisponde una rappresentazione neuronale del tutto analoga che costituisce la sua identità personale.

  Identità personale ed identità sociale

Visto che la Società può essere osservata da molte persone, ma le interpretazioni delle osservazioni possono essere differenti, vale la pena di definire l'identità sociale di una persona, secondo l'interpretazione offerta in queste pagine con una frase breve e positiva.



Definizione di "Identità Sociale":



L'identità sociale di una persona non è la persona stessa, ma la serie di effetti di una organizzazione complessa di reti sociali che esiste perchè esiste la persona, che la rappresenta nella società, ne costituisce il complesso di radici e la vede al centro.



L'identità sociale di una persona non coincide con la sua identità personale: l'organizzazione di reti sociali che ne è il supporto sociale infatti ha una vita autonoma che non coincide con la vita psichica di un individuo; l'individuo però non potrebbe mantenersi al centro di quell'organismo se non avesse gli strumenti per misurarlo, per conoscerne lo stato e per agire su di esso.

L'identità sociale di un individuo è dunque una riproduzione e un'interpretazione della persona operata dalla società come organismo, attraverso la definizione di certi stati sinaptici fra persone e dunque la persona descritta tramite il linguaggio sociale di quel preciso piano aggregativo.

La società come organismo, dunque, non conosce la persona ma una struttura sociale che la rappresenta e che socialmente ne è l'interpretazione; quella struttura sociale è la persona sociale.

Al di là della persona sociale esiste anche la persona individuale il cui scopo è quello di curare la crescita della propria identità sociale; per fare questo deve avere gli strumenti per rappresentare ed interpretare all'interno del proprio sistema nervoso, a sua volta più sopra definito come sociale, le caratteristiche della propria identità sociale esterna, attraverso un'organizzazione di reti neuronali e quello sarà il supporto per la sua identità personale.

Le due identità di una persona, quella personale e quella sociale devono essere organizzate nel modo più simile possibile, essendo chiamate ad interfacciare rispettivamente un sistema sociale diverso, anche se logicamente simile e devono misurarsi e tarare continuamente la propria rispettiva somiglianza l'una sulla base di complessi di impulsi sociali dall'altra creati e l'altra sulla base degli effetti di complessi di impulsi nervosi creati dall'una.

Così il complesso di reti sociali che supportano l'identità sociale ed il complesso di reti neuronali che supportano l'identità personale devono essere la stessa cosa posta in ambienti sociali fisicamente diversi e descritta di conseguenza in linguaggi diversi.

Si osservi la rappresentazione grafica delle due identità nella figura seguente.
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Figura 9: rappresentazione delle identità

 Rappresentazione ed interpretazione di una socio-sinapsi

Ogni persona in grado di intendere e di volere conosce lo stato della propria sinapsi nei confronti di un'altra persona per via di un processo di interpretazione in atto ogni volta che serve, nel corso del quale una interpretazione incorretta viene frustrata, con la generazione di tensioni emotive negative o accettata come corretta benchè originariamente non lo fosse; in questo caso diventa corretta permettendo alla persona di espandere la propria identità sociale e generando tensioni emotive positive che le consentono di espandere di pari passo la sua identità personale; una interpretazione corretta invece, viene premiata per l'assenza di tensioni nel passaggio dell'impulso sociale.

Così l'impulso sociale porta con sè delle caratteristiche: può essere neutro, carico positivamente (se un tentativo di espansione dell'identità sociale di un membro della rete riesce) o carico negativamente (se un tentativo di espansione dell'identità sociale non riesce o vi è un oggettivo errore di trasmissione).

La persona con la quale siamo legati va dunque interpretata e riconosciuta per la posizione che occupa o che può occupare (se tentiamo un'espansione) nel contesto della nostra identità sociale, ma in termini neuronali, cioè nel contesto della nostra identità personale.

Per poter interfacciare una persona a noi esterna (come per gestire qualsiasi evento a noi esterno) dobbiamo dunque simularla al nostro interno e questa simulazione ne è l'interpretazione così come la società per poter interfacciare una singola persona deve simularla al suo interno attraverso una rete sociale.
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C'è però una grossa differenza fra il funzionamento di un ambiente sociale umano ed il funzionamento di un ambiente sociale neuronale: gli uomini si possono spostare mentre i neuroni non lo possono fare.

La questione sarà affrontata in altra parte, per ora basti prendere in considerazione il fatto che un singolo neurone può parlare solo con un proprio vicino, ma l'ambiente neuronale non nega che una struttura neuronale possa, come propria funzione, mettere in comunicazione due strutture pure neuronali lontane fra loro, ove per struttura si intenda una rete neuronale formata da molti neuroni connessi fra di loro nell'uno come nell'altro caso.

  Raffronto fra elementi, reti ed ambienti

Non è il caso qui di affrontare il tema di cosa faccia specificamente una rete neuronale, anche se tali reti sono oggetti che esistono non solo nel sistema nervoso, ma anche prodotti dall'uomo: non credo che siano state fabbricate quelle che servono per costruire un cervello e quelle naturali sono ancora piuttosto misteriose.

Credo utile invece definire logicamente la differenza fra un neurone ed un socione di più alto livello, per esempio una persona.

Un neurone può essere sollecitato da neurotrasmettitori eccitatori ed eccitarsi emettendo a sua volta dei neurotrasmettitori; nella stessa condizione può non eccitarsi perchè era stato precedentemente inibito; ancora nella stessa condizione, ma sollecitato da molti neuroni può eccitarsi nonostante una precedente inibizione. Il neurone può anche essere sollecitato in modo negativo da neurotrasmettitori inibitori e risultare dunque inibito.

Un neurone eccitato può trasmettere l'impulso nervoso, può trasmettere inibizione o può compiere azioni sulla realtà corporea (muovere un muscolo etc.).

Una persona (Socione umano), può trovarsi in contatto con dei comportamenti socialmente rilevanti per se stessa (sociotrasmettitori) ed assumere dunque un impulso sociale che in qualche modo dovrà elaborare e ritrasmettere in forma diretta o indiretta, in modo immediato o differito, compiendo anche delle azioni sulla realtà; può anche temere e rifiutare un impulso sociale e quindi non trasmetterlo (è stato inibito rispetto a quell'impulso o la sinapsi non ne permette il passaggio in quanto usata in modo incorretto o non attualizzata).

L'analogia fra socione e neurone è dunque notevole, ma c'è una cosa che il socione può fare ed il neurone no: ritrasmettere l'impulso all'indietro attraverso la stessa sinapsi che lo aveva trasmesso a lui; questa funzione può però essere svolta da un circuito neuronale e dunque non si può stabilire come assente nell'ambiente in parola, anche se può essere svolta da una struttura e non da un elemento dell'ambiente stesso.

Se le reti sociali sono così chiaramente individuabili, non forse in termini di confini, ma in termini di funzioni, data la somiglianza fra neurone ed un socione di più alto livello sembra verosimile che sia lecito ipotizzare l'esistenza di reti neuronali a quelle molto simili.

Occorre ora cercare una definizione di rete (sociale) applicabile ad entrambi gli ambienti (entrambi sociali) rispettivamente esterno ed interno all'uomo, in modo da accentuare il più possibile le somiglianze fra i due ambienti e trovare dei punti di riferimento.

Questo comporta parlare di società nel senso più generale del termine, così generale che, anche se si preferisce non farlo, varrebbe la pena di usare addirittura un termine diverso: non si parla nè di società umana, nè di società canina, di api o neuronale, ma soltanto di società, cercando di scomporla in elementi, strutture e flussi.

In questo contesto sono applicabili i termini di "socione", "sociotrasmettitore", "impulso sociale" e "sinapsi" (abbreviazione di "socio-sinapsi") definendoli come applicati a quella società ideale che ha le sole caratteristiche comuni a tutte le società, senza caratteristiche tipiche proprie: un modello che possa essere applicato alle api come agli uomini, ma anche ai neuroni, tutti visti in termini sociali.

  La Società di riferimento

La società di riferimento è formata da un numero indefinito di Socioni che ne costituiscono la base strutturle e sono a loro volta basati su materia vivente (se si escludono i prototipi di reti neuronali artificiali).

Le finalità della società di riferimento, che possono essere elementari od evolute a seconda del livello della società stessa, sono definite da meccanismi di aggregazione che operano in modo non identico ma simile in tutti i socioni che la compongono: è dunque la società stessa che, per la comunione di metodi di aggregazione fra socioni, contiene le proprie finalità. La società di riferimento tende a raggiungere le proprie finalità attraverso l'attuazione dei metodi di aggregazione comuni ai socioni i quali dunque si aggregano fra di loro.

Le aggregazioni fra socioni della società i riferimento avvengono attraverso dei comportamenti dei socioni stessi che possono essere causa di influenza nei confronti di alcuni altri, ma non nei confronti di tutti gli altri.

I comportamenti influenzanti, causa dell'influenza, sono detti qui "socio trasmettitori".

Si definisce che un socione in grado di influenzare un altro socione attraverso dei comportamenti è legato da una congiunzione socio-sinaptica con lui. Un socione influenzato da un altro tende ad influenzare altri socioni, con i quali deve ovviamente essere legato, a sua volta, da congiunzione sinaptica; è caratteristica tipica di una certa società e non generale se ciò avvenga in modo solo immediato o anche differito.

L'influenza, però, può anche essere negativa; in questo caso il socione influenzato avrà maggiori difficoltà ad influenzare altri socioni e potrà farlo soltanto se influenzato positivamente da più altri socioni. L'influenza che attraversa la congiunzione sinaptica è detta qui "impulso sociale".

Alcuni socioni della società ideale se influenzati creano modificazioni nella realtà che avvolge la società stessa, mentre altri possono essere influenzati da modificazioni avvenute nella realtà stessa.

Una intera società, nella sua globalità, può essere un socione di una società di un altro piano aggregativo, escludendo naturalmente la società estrema e cioè l'intera società umana.

  Confronto fra società ideale e quelle in osservazione

Il modello brevemente definito di una società ideale di riferimento, contiene delle definizioni piuttosto generiche ed elementari, ma ha una caratteristica fondamentale: è stato desunto sulla base dell'osservazione di aspetti della società umana, eliminando tutte le caratteristiche non applicabili alla società neuronale.

Il modello così definito è applicabile a vari tipi di società, poste su piani aggregativi diversi, ma è una descrizione 1/1 delle principali caratteristiche della società neuronale, che è la più elementare che esista. Se però definiamo come socione qualcosa di diverso dal neurone in un ambito sociale, vediamo che il modello funziona ugualmente e nell'ambito della vastissima aggregazione umana possiamo trovare vari piani aggregativi nei quali il socione può anche essere una rete sociale come più sopra definita.

Nulla vieta dunque di considerare come socione il club dei tifosi di una squadra di calcio come viene fatto al punto seguente.

  Analisi del modello di società di riferimento

Se consideriamo come socione un preciso club di tifosi della squadra di calcio "A", definiamo come socioni anche i club delle altre squadre di calcio; così i socioni sono molti.

Cercando di definire se tali socioni si pssono aggregare in qualche modo vediamo subito che molti di essi si aggregano quando la nazionale di calcio gioca nei mondiali, ma perchè non tutti? Perchè i giocatori della nazionale potrebbero non rappresentare in modo perfetto la realtà calcistica nazionale ed alcuni club potrebbero essere offesi, mentre altri potrebbero tifare per il loro giocatore preferito che, essendo straniero pur appartenendo ad una squadra nazionale, in quel caso gioca contro la squadra nazionale.

Quando la squadra preferita non gioca, sono possibili accordi con il club di una squadra che gioca per affittare un pullman insieme onde assistere alla partita di quella squadra più amica di altre.

Sono anche possibili aggregazioni attorno ad una squadra regionale, qualora esistano campionati in quel senso.

Nello stesso senso può esistere la possibilità di tentare di impedire agli appartenenti di un club di una squadra avversaria di assistere alla partita tagliando le gomme del loro pullman, per un accordo all'interno del club.

E' pure possibile assistere alla partita della propria squadra e prendersi a botte con i tifosi della squadra avversaria, finendo magari anche in galera.

Così i socioni della società possono aggregarsi, hanno una realtà costituita dal sistema calcistico da una parte, dal sistema giudiziario dall'altra e da vari altri sistemi; acquisiscono o generano impulsi sociali nello svolgersi delle partite, nelle vicende dei calciatori e negli stadi quando c'è baruffa con il club avversario.

Il modello si può calare benissimo anche su di un piano aggregativo che vede come socione un'azienda, uno stato, un gruppo di lavoro o qualsiasi altra aggregazione sociale.

Così la logica della società neuronale continua al di fuori del sistema nervoso nella società umana in tutte le sue possibili aggregazioni e la logica sociale, che osserviamo nella società umana, continua nel sistema nervoso di ogni singolo individuo che di quella società fa parte.

La società umana è dunque la continuazione e un'estensione di un cervello umano, unica parte non osservabile di un sistema perfettamente oggettivo, anche se forse non interamente studiato dalla scienza. Per sapere come è fatto un cervello basta dunque saperlo leggere nella società di cervelli che abbiamo davanti agli occhi, tenendo però presente il fatto che le finalità delle aggregazioni sociali possono differire fra loro e differiscono sicuramente dalle finalità del singolo cervello; per questa ragione non si può trovare un'aggregazione sociale che funzioni da modello uno a uno del cervello, ma la logica aggregativa della società umana accoppiata alle finalità dell'uomo dovrebbero permettere di individuare dei complessi di aggregazioni significative, per osservare ciò che non è osservabile del cervello umano, su di un modello analogo.

RICERCA DI UN MODELLO SOCIALE CAPACE DI MIGRARE DA UNA SOCIETA' ALL'ALTRA

Generalità

Una volta accettato il fatto che il cervello umano, nelle sue capacità di produrre una mente, è l'unico elemento non osservabile di un sistema estremamente complesso, ma osservabilissimo, occorre osservare attentamente la società umana per capire non tanto come funzioni il cervello, ma per definire come funziona ciò che manca non perchè non esiste, ma perchè non è osservabile.

Occorre dunque completare una enorme ragnatela che esiste ed è quasi tutta visibile là dove sappiamo che esiste, ma non si vede: una piccola macchia di oscurità che in un certo senso va "inventata" non a piacere, ma nell'unico modo possibile se la logica dice che ne esiste uno solo.

Lo studio può essere fatto soltanto in termini sociologici su di una società che non si vede, ma che assomiglia a quella umana: la società neuronale, che nella società umana si colloca come pietra fondamentale.

Per fare questo occorre selezionare degli aspetti della società umana che possano servire da modello e su questi basarsi per completare la ragnatela.

Il modello che viene abbozzato nelle pagine successive è costruito con mattoni prelevati dalla società umana, ma messi insieme tenendo conto della differenza di finalità esistente fra una intera società costituente un elemento di una società di diverso livello aggregativo e quest'ultima stessa e della differenza di velocità degli impulsi sociali nelle due società: certe aggregazioni, simili nell'una e nell'altra, possono avvenire in modi diversi, compatibili con la velocità del rispettivo impulso sociale.
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STRUTTURE, MECCANISMI SOCIALI DI RIFERIMENTO E COSTRUZIONE DI UN MODELLO

Un'azienda come struttura di riferimento

Un'azienda può essere vista come socione; essa è infatti una rete sociale (o meglio una rete di reti sociali) con confini generalmente distinguibili, ha una propria realtà e cioè il mercato in cui colloca prodotti e servizi e da cui attinge prodotti, servizi e materie prime.

Un'azienda ha anche una realtà corporea, fatta di opifici industriali, punti di vendita, canali di approvvigionamento e beni, che però è opportuno tralasciare, se non per esempi particolari, in quanto non ci serve da modello essendo diversissima dalla realtà corporea umana; l'azienda ci interessa dunque soltanto come rete di reti sociali.

Un'azienda ha una propria intelligenza distinguibile da quella di qualunque suo membro: crea infatti delle utilità che non sono imputabili singolarmente a nessuno dei suoi membri, ricorda fatti ed eventi che nessuno dei suoi membri ricorda nella loro globalità e sa fare delle previsioni che nessuno dei suoi membri potrebbe fare esclusivamente con le proprie personali risorse.

L'intelligenza di un'azienda non coincide dunque con l'intelligenza umana ma le assomiglia e si serve delle persone per capire, per sapere, per produrre e per prevedere fatti che non appartengono ad una singola persona, foss'anche il suo proprietario, ma che sono fatti aziendali.

Un'azienda impara tecnologie e metodi nuovi, fa esperienza ed evita di ricadere negli errori già commessi, senza che questo processo di apprendimento sia proprio ed esclusivo di una singola persona e senza che il processo stesso si arresti nemmeno con la sostituzione di molti suoi membri, salvo che si tratti di tutti i membri di un settore (non per battuta, ma per fare delle precise associazioni, chiamerei l'operazione di eliminazione di tutti i membri di un settore aziendale con il nome di "settorectomia").

Un'azienda si ristruttura se non raggiunge le proprie finalità, ma il processo di ristrutturazione è aziendale e comporta che molti facciano la propria parte, anche se l'impulso di ristrutturazione può partire da una singola persona, la quale però non lo innesca come privato cittadino, ma grazie ad una certa posizione aziendale e non può tenerlo sotto controllo con le sue sole risorse.

Un'azienda ha dei bisogni che altre aziende possono soddisfare e può soddisfare i bisogni di altre aziende. Si può dire che il processo aziendale non è "un" processo, ma un insieme di processi paralleli, distribuiti e contemporanei.

Se un'azienda avesse un corpo simile al corpo umano ed un bisogno di accoppiamento in vista della riproduzione si potrebbe dire che la mente contenuta in quel corpo assomiglia alla mente di una singola persona, ma è posta su di un piano aggregativo diverso e funziona attuando processi simili, ma più lenti, pur riuscendo a fare molto di più essendo le strutture umane, di cui è costituita, meno elementari delle strutture neuronali.

Un'azienda ha dunque una vita, un'autonomia, una capacità di operare scelte e previsioni, di creare utilità, vivere o di morire servendosi del cervello degli uomini come supporto per le proprie vicende, che non sono mai le vicende di una persona, ma sono tuttavia vicende che determinano la vita di un essere vivente che non è un uomo, pur essendo essa fatto di uomini.

La lentezza dei processi aziendali però permette di escludere che un'azienda abbia una coscienza simile a quella umana, ma il domandarsi se può avere una coscienza di tipo diverso è una questione che esula dalle finalità di queste pagine.

Ciò che fa di un'azienda un modello di riferimento soltanto parziale per lo studio delle funzionalità del cervello umano è che essa non si contrappone al mercato nella sua globalità, ma soltanto a certi aspetti di esso, mentre l'essere umano si contrappone a tutta la realtà a lui percepibile, per poi agire soltanto dove ha le risorse per farlo e dove, di volta in volta, vede un tornaconto.

Così un'azienda alimentare non produce videocassette anche se il mercato le richiede, mentre l'uomo può interessarsi ad una carota, un Personal computer, ad un film, un libro, un concerto o una donna perchè trova queste cose nella sua realtà ed è disposto ad interessarsene, pur essendo queste cose fra loro diversissime.

E' vero che un'azienda compra da molte altre aziende prodotti diversissimi, ma non sarà disposta ad interessarsi di carote se produce videocassette ed affronta dunque il mercato e cioè la propria realtà, in modo molto settoriale e limitato.

Così un'azienda, pur essendo un modello rappresentativo, da sola non basta.

Per estendere il modello in modo che sia più rappresentativo occorrerebbe pensare ad un sistema di molte aziende (sempre viste come reti sociali) che si aggregano e si disaggregano a seconda degli aspetti del mercato che occorre interpretare nei vari momenti, condividendo le risorse umane: la nostra mente infatti deve essere pronta all'interpretazione di qualsiasi cosa in qualsiasi momento aggregando le risorse che servono per ogni singola interpretazione.

Un'azienda non aggregata, in un contesto del genere (sistema di aziende che si aggregano e disaggregano), è dunque una singola persona che potenzialmente sa a chi trasmettere l'ordine di aggregazione, ma che non lo ha fatto; quando lo fa l'azienda si aggrega perchè l'ordine viene trasmesso a chi sa a chi altri trasmetterlo e di conseguenza lo farà.



Stato del modello

Il sistema di molte aziende capaci di aggregarsi e disaggregarsi, può essere un'idea che può aiutare a definire l'ambiente interpretativo-informativo del nostro cervello, ma questo ambiente non può esistere da solo, se non è posto sotto il controllo di un sistema di strutture centrali che contabilizzino gli impulsi sociali che ci attraversano e che stabiliscano delle priorità nell'accogliere o rifiutare gli impulsi stessi o le sollecitazioni provenienti dall'esterno.

Anche per questo ambiente un'azienda pare un modello affidabile nei suoi aspetti contabili e strategici, ma viene utile considerare questa struttura centrale come sempre aggregata.

Come si è detto si attribuisce alla parola "azienda" un significato ridotto ritagliato su una grande azienda con fini di lucro, vista però soltanto come sistema di aggregazioni organiche e finalizzate fra persone e dunque come una rete di reti sociali; opifici, fabbricati, scrivanie e beni in questo contesto non hanno alcuna rilevanza.

Il modello è dunque un sistema di aziende che si aggregano e disaggregano in funzione degli aspetti del mercato ai quali occorre contrapporsi, posto sotto il controllo di un'azienda centrale sempre aggregata.

Le risorse umane del modello riconoscono un capo; esistono dunque dei potenziali gruppi di lavoro, ma chi non è aggregato in un determinato momento può essere interpellato per le sue potenzialità specifiche da una struttura in aggregazione; se l'interpellato è il responsabile di un gruppo, l'intero gruppo verrà aggregato alla struttura interpellante, a condizione che sappia fare quanto richiesto.

Meccanismi di aggregazione nell'ambiente umano

Meccanismi di Aggregazione fra compratori e venditori in un mercato popolare di beni di consumo

Passeggiare in un mercato popolare offre la possibilità di osservare fenomeni interessantissimi quanto ai meccanismi di aggregazione fra sconosciuti.

Anche se un mercato ha le caratteristiche della rete sociale, non mi propongo di osservarlo come tale, ma proprio per quei meccanismi che in qualche modo può essere sensato utilizzare per desumerne meccanismi simili in un ambiente di strutture neuronali.

La domanda da porsi è la seguente: quante e quali ragioni fanno sì che un compratore compri da un certo venditore quando i venditori della merce comprata sono molti e i prezzi e la qualità delle merci sono allineati?

I modi di affrontare un mercato popolare, per quello che ho potuto vedere, sono due che si possono combinare fra loro.

Alcuni compratori (ma ben pochi) sembrano occuparsi esclusivamente di qualità della merce e di prezzi, ma non sono disposti a comprare se non rilevano un desiderio di vendere proprio a loro; altri compratori (pure pochi) si occupano esclusivamente di facce, ma non sono disposti a comprare merce chiaramente scadente; altri ancora (la maggior parte) si occupano di facce e di qualità in differenti miscele.

Vi è dunque un modo razionale ed un modo emotivo di affrontare un mercato popolare per l'acquiso di beni di consumo e sono sempre combinati fra loro, ma comunque tutti i compratori pongono almeno un accento sulla persona che hanno di fronte e ben pochi comprano merce chiaramente scadente.

Esiste comunque un protocollo che aggrega compratore e venditore, attraverso il quale il compratore riconosce il proprio venditore e si aggrega a lui; questo protocollo comprende anche, ma non soltanto, prezzi e qualità della merce e di fronte a merci di identica qualità e prezzo esiste comunque un venditore ed altri che non lo sono per un determinato compratore.

Supponendo sempre qualità e prezzi delle merci come identici, Il protocollo è fatto di aspetto, comportamento, segnali e modo di parlare che tracciano il profilo del venditore e quello del compratore e coincideranno i profili che hanno maggiore complementarietà; sempre considerando merci e prezzi allineati e quindi mancanza di parametri oggettivi di scelta, questo profilo è riconosciuto a livello emotivo e solo in seguito avviene una scelta cosciente (questa è una mia proiezione negli altri di una mia osservazione introspettiva: non potrò mai sapere in modo oggettivo attraverso quali strade gli altri scelgano, se non per quello che mi dicono e per il loro comportamento simile al mio).

Alla scelta del venditore può anche seguire la contrattazione sul prezzo.

Questo è un gioco che a molti piace e che consiste nel soddisfarsi a vicenda a livello emotivo, tanto è vero che il tempo della contrattazione, tradotto in denaro, spesso vale di più dello sconto ottenuto (se si parla di paesi occidentali).

Il protocollo della contrattazione è però un protocollo piuttosto preciso e chi ne esce non fa l'affare: si tratta nè più nè meno che di un dono che reciprocamente i contraenti vogliono farsi per sottolineare il fattore affettivo in un affare commerciale e se non è fatto bene uno dei due si disconnette perchè si sente offeso.

Questi meccanismi di aggregazione fra sconosciuti possono servire da modello per intuire dei meccanismi di aggregazione fra strutture neuronali, tenuto conto del fatto che venditore e compratore si aggregano perchè ciascuno dei due ha definito un proprio profilo comportamentale ed i due profili hanno una somiglianza.





Meccanismi di aggregazione fra maschi e femmine fra loro sconosciuti

Più interessanti ancora dei meccanismi di cui al punto precedente sono i protocolli attuati attraverso dei comportamenti silenti da maschi e femmine in vista dell'accoppiamento, perchè sono fra i più semplici che esistano per le aggregazioni umane e sono molto precisi.

Oggi questi protocolli sono inquinati dal fatto che esiste il linguaggio parlato, vengono utilizzati soltanto in parte e non viene riconosciuto loro l'intero valore che avevano in origine.

Vengono però usati quasi allo stato puro da ragazzi e ragazze che frequentano le spiagge proprio per trovare un compagno di sesso opposto.

Sono protocolli fatti di occhiate, gesti, risposte che servono per accordarsi sul reciproco interesse, senza che passi alcuna informazione oggettiva; l'accordo può non essere raggiunto o essere raggiunto; in quest'ultimo caso è completamente privo di impegni o basi formali e basta che il maschio verifichi la propria convinzione del fatto che l'accordo è raggiunto e faccia dei passi in modo oggettivo.

Una precisa caratteristica di questi comportamenti è che se non attraggono l'interesse, non sono neppure notati dalla controparte e quindi formalmente non esistono e non è successo nulla: nessuno è stato infastidito.

Al contrario l'attuazione dei comportamenti di cui si tratta viene notata soltanto da chi ha già maturato o sta maturando l'intenzione di attuare analoghi comportamenti nella direzione opposta.

I comportamenti in parola sono tutti attuabili per caso, senza specifiche intenzioni e ciò che dà loro un particolare significato è che sono molti concentrati su di un unico scopo e, soltanto per chi osserva con attenzione, per un proprio specifico interesse, danno luogo ad un eccesso di casualità che fa rilevare l'intenzione.

In questo modo si connettono persone in grado di connettersi e, nonostante un eventuale tentativo di richiamo, non si connettono persone non adatte a connettersi.

Anche qui, dunque, i due contraenti mostrano un loro profilo interiore e se i profili non sono complementari non ci sarà connessione.



Stato del modello

Il modello che si sta costruendo per definire un cervello sociale calabile in un ambiente neuronale sta dunque diventando un sistema di aziende che si aggregano e disaggregano in vista dell'interpretazione degli aspetti del mercato che si presentano di volta in volta, che condividono le risorse sociali, che per le aggregazioni utilizza protocolli simili a quelli che aggregano compratori e venditori, maschi e femmine, posto sotto il controllo di un sistema di strutture centrali con funzioni contabili e strategiche sempre aggregato.

I protocolli di aggregazione devono tenere conto soprattutto della compatibilità dei profili che i comportamenti evidenziano.

Le reti telefoniche pubbliche commutate

Visto che le reti telefoniche pubbliche non esistono in ambiente naturale, ci si può domandare come entrino in questo contesto di ricerca della logica delle aggregazioni neuronali, ma forse possono entrarvi senza forzature. Queste reti trasportano la voce (ed i dati), ma attraverso meccanismi che assomigliano molto a quelli che determinano il passaggio dell'impulso nervoso in determinate direzioni piuttosto che in altre e sono inventate dall'uomo, non da un marziano.

D'altra parte la società umana è in evoluzione e tende verso un equilibrio; nella ricerca del quale inventa delle cose servendosi dell'unica mente disponibile, quella umana, basata su di un sistema nervoso; è davvero tanto strano che la creatura assomigli a qualche aspetto del creatore? Se poi la creatura evolve per opera di molti creatori simili fra di loro sembrerebbe addirittura strano che non fosse così!

D'altra parte le reti telefoniche sono state inventate per permettere all'uomo, che può spostarsi ed ha sempre comunicato spostandosi, di comunicare con altri uomini senza farlo. Ma le strutture neuronali non possono muoversi e devono comunicare fra di loro attraverso una rete di qualche tipo che lo permetta, se no come comunicherebbero fra loro delle strutture non contigue? Comunicheranno un segnale a delle strutture contigue aventi il compito di smistarlo e trasportarlo là dove serve.

Così è giustificato ritenere che nell'ambito del cervello umano esistano strutture logicamente simili alle reti telefoniche commutate.



Stato del modello

Il modello si evolve con la presa d'atto che le strutture neuronali non possono muoversi o spostarsi ma devono comunicare fra loro se vogliono attuare dei protocolli di aggregazione.

Le risorse umane del modello lavorano senza spostarsi dalla loro scrivania e possono comunicare soltanto per telefono; anche chi deve operare sul mercato è sempre in un posto fisso e quando lavora non si muove di lì (un punto di vendita o un negozio [, ma in futuro i neuriti che muovono un muscolo di una mano o un gruppo di neuriti provenienti da un occhio].).

In questo sistema chi trova il telefono occupato cercherà di comunicare con un'altra persona che possa fare le stesse cose o cose molto simili.

La mansione di ciascun lavoratore dipende dalla scrivania che occupa ed il suo numero di telefono dipende dalla posizione in cui la scrivania è situata; nessuno sa che cosa fa chi occupa una certa scrivania se non lo ha imparato in qualche modo, ma è noto a tutti che a numeri di telefono simili corrispondono mansioni simili.

Realtà oggettiva e realtà "pulsionale" di un'azienda.

Se un'azienda esiste per produrre dei beni e venderli accumulando denaro ed avesse soltanto le strutture che servono per produrre e quelle che servono per vendere difficilmente potrebbe raggiungere le proprie finalità, anche se collocassimo fra le prime anche le strutture di progetto e fra le seconde anche quelle di marketing: in queste condizioni l'azienda non saprebbe nemmeno se sta guadagnando o sta perdendo ed opererebbe sperando di non fallire senza mai un punto di riferimento che le permetta di regolarsi.

E' questa la ragione che giustifica l'esistenza di una realtà contabile.

La realtà contabile è una realtà interna all'azienda che ha lo scopo di misurare i fenomeni in atto nell'interazione con la realtà esterna e all'interno dell'azienda stessa, emulando tutto ciò in termini numerici e cioè fittizi.

L'uscita dall'azienda di un camion pieno di rottami di ferro è una realtà tangibile, perchè il camion si può toccare, i rottami anche ed il fatto che il camion esca si può vedere.

All'uscita del camion corrisponde una serie di annotazioni contabili che descrivono esattamente il fenomeno, lo emulano in termini numerici, ma non sono quel fenomeno: sono il fenomeno corrispondente di un'altra realtà.

I dati contabili nascono, vivono e muoiono all'interno dell'azienda e la loro gestione avviene in un ambiente emulativo che rappresenta a livello di aggregazioni di "pesi" la realtà dell'azienda ed i progetti di quest'ultima per interfacciare la prima: ciò che l'azienda emette, ciò ch'essa assume ed i suoi pensieri (progetti, piani etc.).

Così la realtà contabile, che descriva fenomeni economici o fenomeni industriali, si contrappone a tutto ciò di operativo o produttivo che esiste (interpretazione oggettiva del mercato ed azioni su di esso) per attuare una misura soggettiva sulla convenienza di quello che succede e sul funzionamento dei processi produttivi e di vendita (interpretazione soggettiva del mercato e delle azione che vengono svolte).

Così un'azienda ha due realtà che si misurano e s'influenzano a vicenda: una di prodotti, servizi, materie prime, punti di vendita etc. (realtà esterna) e l'altra fatta di soli numeri (realtà personale).

Le informazioni acquisite dalla realtà esterna tuttavia, a mano a mano che salgono in elaborazioni successive verso i nodi strategici e decisionali, diventano anch'esse numeri ed il compito dei nodi strategici è sostanzialmente quello di confrontare dei numeri fra loro.

Così un bilancio contabile o una serie di sottoinsiemi capaci di formarlo, fatto di pesi organizzati e sintetici ed un complesso di altri numeri, pure organizzati e sintetici, ma provenienti dalla realtà produttiva e commerciale, gestiti da reti diverse, finiscono con il metter a raffronto fra loro gli effetti della produzione e del commercio di beni e servizi ed il significato aziendale di tutto ciò. Dunque il mercato (realtà esterna) ed i mezzi per conoscerlo e per raggiungerlo, trasformati in numeri che rappresentano la realtà esterna, la realtà corporea dell'azienda ed il complesso di piani di attività (pensieri), vengono raffrontati con la realtà contabile (realtà interiore) che ne rappresenta il significato soggettivo per l'azienda stessa.

Così la realtà contabile influenza le azioni sulla realtà esterna ed i feed back provenienti dalla realtà esterna influenzano la realtà contabile, la quale deve emulare in termini numerici non tanto la realtà stessa quanto l'interpretazione oggettiva di essa operata dall'azienda attraverso le strutture produttive e commerciali.

Si possono dunque intravvedere due sistemi di reti sociali logicamente disinti, l'uno che interpreta ed interfaccia il mercato (cioè la realtà esterna) e l'altra che serve da contrappeso per la misura dei fatti ed è preposta all'emulazione della prima (producendo la realtà "personale" dell'azienda).

Il fatto che la contabilità sia un'emulazione è dimostrato dal fatto che a qualunque bene corrisponde un numero, ad un profitto numericamente espresso corrisponde un oggettivo aumento di disponibilità monetaria e ad una perdita numericamente espressa corrisponde una oggettiva diminuzione della disponibilità monetaria.

Senza la contabilità mancherebbe il contrappeso e l'azienda andrebbe alla deriva anche se tutti i suoi membri facessero il loro lavoro in piena coscienza e competenza.

Se però vogliamo approfondire la questione, mi pare sensato dire che un'azienda vede due realtà contabili distinte, una delle quali si pone operativamente come contrappeso nei confronti della realtà produttiva e serve allo scopo di orientare sempre l'azienda verso il raggiungimento delle proprie finalità, mentre l'altra è centrale e di tipo strategico e serve per operare scelte ad alto livello e quindi per definire le finalità dell'azienda sulla base degli allarmi provenienti sia dalla realtà produttivo-commerciale e sia dalla realtà contabile operativa sempre sulla base di numeri.

Stato del modello

Il modello viene dunque espanso per quanto riguarda le capacità interpretative, le quali non possono funzionare con una direzione funzionale soggettiva (per il soggetto) se non agiscono come una bilancia con un peso reale (di competenza della realtà corporea o esterna) ed un contrappeso personale (di competenza della realtà personale) ed una differenza di pesi che definisce un risultato positivo o negativo di ciò che è stato interpretato, risultato che deve essere contabilizzato, attribuito ai vari elementi del mosaico interpretativo e infine gestito.

Nel sistema di aziende che si aggregano occorre dunque considerare che all'aggregazione di un'azienda, in atto per affrontare certe necessità di mercato, deve corrispondere l'aggregazione di un'azienda con sole funzioni emulative di contrappeso, allo scopo di permettere il confronto di una rappresentazione di una realtà di mercato con qualcosa di consolidato e noto e poter inviare degli allarmi sotto forma di valori numerici alle strutture centrali.

Le funzioni della rete del personale in un'azienda, le aggregazioni primarie e gli errori di aggregazione

Senza la rete del personale un'azienda non potrebbe creare le prime aggregazioni di gruppi di lavoro; il "personale" assume le risorse umane e le destina, risolve problemi di errate aggregazioni e sposta risorse da un gruppo ad un altro.

In linea generale si può dire che la rete del personale è preposta a gestire le aggregazioni primarie, a consolidarle quando funzionano (aumenti di stipendio, passaggi di categoria) ed a gestire gli errori di aggregazione, strutturali o funzionali; gestisce dunque situazioni speciali ed errori, pur essendo invisibile quando tutto funziona come si deve.

Stato del modello

Il sistema di aziende che serve da modello non ha bisogno di tante reti del Personale quante sono le aziende che possono aggregarsi: le risorse umane infatti sono le stesse per tutte le aziende; così nel modello la rete sel Personale è una soltanto.

Descrizione finale del modello di aggregazioni sociali che vuole essere calato in un ambiente di strutture neuronali

Il modello, costruito attraverso logiche aggregative e strutture socialmente sensate, non esiste così com'è nella realtà sociale esterna all'uomo, con la quale è incompatibile soprattutto perchè la lentezza dell'impulso sociale del piano aggregativo umano non permetterebbe le richieste aggregazioni in tempi rapidi.

Un'azienda del contesto sociale umano è dunque una rete sociale sempre aggregata, perchè non ha il tempo di aggregarsi soltanto quando serve; d'altra parte, visto che affronta la realtà in modo settoriale, interagisce continuamente con il settore di mercato che affronta e anche per questo deve sempre essere aggregata. L'impulso nervoso, però, è ben più rapido dell'impulso sociale del piano aggregativo umano e quello che non può avvenire nella società umana può dunque avvenire in una società di strutture neuronali; ovviamente la componente informativa che nell'ambiente sociale esterno all'uomo passa insieme con l'impulso sociale è consistente, mentre sarà ben più elementare in un ambiente sociale di strutture meno complesse.

La realtà di un sistema nervoso, inoltre, è molto più ampia e variegata di quella di un'azienda ed occorrono dunque molti strumenti interpretativi rapidamente disponibili e modulari che permettano la formazione di mosaici diversissimi fra loro.

Il modello vede dunque un'azienda centrale con funzioni contabili-strategiche che controlla una serie di aziende potenziali che possono aggregarsi o disaggregarsi in funzione delle necessità, condividendo le risorse.

Potremmo distinguere dunque due ambienti ed attribuire loro rispettivamente i nomi di "Ambiente centrale" ed "ambiente informativo".

Al di là di questi e piuttosto nascosto esiste un terzo ambiente che è quello del "Personale", che non partecipa alle attività che interagiscono con il mercato e che potremmo chiamare "ambiente di gestione delle aggregazioni".

Nell'ambiente informativo si aggregano e disaggregano delle aziende in vista dell'interpretazione di aspetti del mercato e dell'interazione con quest'ultimo, ma sempre a coppie: un'azienda si aggrega in vista dell'interazione con la realtà ed un'altra si aggrega come emulazione interna della prima in vista di una misura operata nell'ambito dell'ambiente centrale. Visto che le aziende si aggregano a coppie, si può dire che nell'ambiente informativo esistono due diversi Dominii: il Dominio delle aziende che interagiscono con la realtà (che chiameremo "Dominio reale") ed il Dominio delle aziende che si aggregano come pietre di paragone per permettere delle misure a proposito di quello che succede (che chiameremo "Dominio personale").

Questo significa che al di là delle strutture informative dominiali esistono delle strutture informative interdominiali a ciascuna delle quali fanno capo due aziende di Dominii diversi; tali strutture possono essere attive se l'impulso aggregativo è partito o non esserlo se l'impulso non è partito.
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Figura 10: rappresentazione grafica del modello



La società di pesci colorati di transito fra logica macrosociale umana e logica microsociale delle società neuronali

Per meglio calare in un ambiente neuronale degli aspetti sociali difficilmente immaginabili in un cervello, viene usato nel seguito del testo uno strumento esplicativo inesistente ed irreale ma facilmente immaginabile, basato nella sua forma più evoluta sulla logica delle strutture aggregative aziendali, ma più semplice.

Si tratta di un ecosistema di fantasia i cui elementi sono un lago, della vegetazione, degli uccelli, dei cibi, dei molluschi e dei pesci colorati che si aggregano secondo certi schemi e secondo certi protocolli in banchi variopinti.

Questo ecosistema non esiste in nessuna località ma contiene il primo approccio alla logica sociale dell'ambiente neuronale, funziona secondo regole sociali desunte dagli altri modelli e da fatti introspettivi e propone un metodo di interpretazione di una realtà estremamente semplificata rispetto alla realtà dell'uomo.

La società piscina vedrà due momenti: uno stadio più elementare ed una successiva evoluzione, i due stadi sono necessari il primo per mostrare metodi di acquisizione degli stimoli provenienti dall'esterno ed il secondo per mostrare dei metodi di aggregazione fra strutture semplici.



Migrazione del modello

La società piscina è un momento di transito che cerca di mostrare la migrazione di modelli aggregativi sociali umani in un ambiente più semplificato di strutture sociali più semplici come quelle neuronali, alle quali i pesci assomigliano assai più degli uomini. Il modello non viene dunque variato o espanso, ma inizia la propria migrazione da un ambiente all'altro servendosi, a scopi esplicativi, di un ambiente di transito, immaginario sì, ma molto più facilmente immaginabile dell'ambiente neuronale e delle aggregazioni interne del nostro cervello.

L'ecosistema non è definito in modo da poter accogliere tutto il modello originale: serve infatti per mostrare dei metodi aggregativi fra strutture semplici e non per accogliere l'intero modello in migrazione.

�DESCRIZIONE FUNZIONALE DELL'ECOSISTEMA DI TRANSITO E RICERCA DELLE FUNZIONALITA' IN MIGRAZIONE

Ragioni che autorizzano ad utilizzare un ecosistema di transito

L'uso di un ecosistema di transito ha lo scopo di creare un metalinguaggio per parlare di cose non individuate dal linguaggio positivo e dunque non nominabili se non è stata creata la struttura di riferimento che permetta a più persone di condividerle in un modo o nell'altro.

Parlare dell'ambiente sociale del piano aggregativo umano, a condizione che si sappia cosa dire, è relativamente facile perchè l'immaginare un uomo è una cosa facile e vediamo il comportamento umano tutti i giorni; non stupisce quindi sentir parlare o leggere di persone e comportamenti umani; è questa la ragione per la quale fin'ora si è fatta della Sociologia neuronale su di un modello immaginabile utilizzando la Società umana: è molto difficile immaginare delle strutture neuronali, anche se è facile immaginare un neurone. Creare dei concetti basati su cose non immaginabili è possibile, ma diventa difficilissimo se non si riesce a fare qualche collegamento fra la realtà ed il concetto di cui si tratta.

Così se parlo di connessioni fra persone parlo di cose chiare, mentre se parlo di connessioni fra strutture neuronali qualcuno potrebbe alzare un sopracciglio e dire che non sa di cosa sto parlando.

Che cosa è infatti una struttura neuronale? Penso che tutti gli esseri umani siano d'accordo sul fatto che che il cervello non è un ammasso caotico di neuroni, dunque ogni neurone coprirà un ruolo nell'ambito di un insieme di neuroni organizzato e strutturato.

Se questo fatto può essere condiviso da molte persone il dire che esistono delle strutture neuronali è un dire oggettivo, proprio perchè condivisibile, ma diventa fatalmente soggettivo quando più persone, leggendo o sentendo parlare di queste strutture, tentano di immaginarle e ciascuno le immagina in modo diverso da tutti gli altri, il che dipende dal fatto che nessuno ha mai visto delle strutture neuronali chiaramente identificate, se non in termini di "pezzi" di un cervello.

L'idea di una struttura neuronale è dunque un'idea diversa a seconda del cervello che la pensa e non è quindi un'idea condivisibile fra più persone se non attraverso una struttura simbolica che possa essere descritta e la cui idea possa essere condivisa.

Se si accetta il fatto che il sistema nervoso sia di natura sociale, la struttura simbolica deve essere sociale, semplice e dotata di sistema nervoso: un pesce, per esempio.

In questo capitolo dunque la parola "pesce" vuole evocare l'immagine di un pesce, che tutti immaginiamo in modo simile, ma rappresenta a tutti gli effetti una struttura neuronale.

Parimenti la parola cibo, usata in quanto i pesci sono stimolati dall'esistenza di cibo, rappresenta in questo capitolo la condizione stimolante delle strutture neuronali impiantate nella realtà corporea, capaci di generare flussi nervosi di natura percettiva o di ricevere flussi nervosi di natura motoria.

Se abbiamo definito che il modello di società ideale è calabile in qualsiasi società, sarà dunque calabile anche in una società di pesci, la quale potrà dunque essere contemporaneamente una società ed un socione.

Se la società è depositata in un lago, potremmo dire che l'acqua del lago è la realtà corporea del socione e che l'ambiente esterno al lago è la sua realtà esterna, che si manifesta al socione tramite la superficie del lago sulla quale si possono depositare delle cose capaci di influenzare il comportamento dei pesci, cioè del sistema nervoso del socione.

Visto in quest'ottica il lago è dotato di un sistema nervoso costituito da strutture neuronali elementari che interagiscono fra loro; è anche dotato di reatà corporea, anche se molto elementare; acquisisce delle rappresentazioni della realtà esterna (si vedrà come) ed ha dei comportamenti verso la realtà esterna (anche per questo si vedrà come).

L'ecosistema di transito serve dunque per affrontare il problema delle funzionalità del sistema nervoso, su di un modello ad esso ancora più simile di quanto lo sia la società umana, avendo però già definito in quella che cosa si vuole trasportare; il tutto collocato in un ambiente facilmente immaginabile perchè esterno all'uomo pur senza essere un sistema di cui l'uomo stesso faccia parte e costruito con materiale noto e condivisibile.

Il lago è dunque un essere vivente dotato di realtà corporea (l'acqua), di un sistema nervoso dato dall'insieme dei sistemi nervosi dei pesci interagenti fra di loro, del senso della vista tale per cui il comportamento del sistema nervoso del lago dipende anche dalle varietà di cibo che si depositano in superficie e quindi il sistema nervoso del lago "vede" le configurazioni di cibi quanto una persona vede le configurazioni di onde luminose che colpiscono la sua retina.

L'ecosistema gravita attorno al lago di cui si è detto e si basa sui seguenti elementi: dei pesci, dei molluschi (con la funzione di cibi provenienti dall'interno del lago quando morti e decomposti), da elementi produttori di cibi provenienti dall'esterno del lago (alberi che producono foglie, fiori e bacche, uccelli che producono escrementi, insetti che cascano morti nel lago etc..), da stagioni e da venti.

Le regole sociali della fauna piscina (sistema nervoso del socione "lago") non vengono definite in un primo tempo, allo scopo di porre l'attenzione soprattutto sull'interfacciamento fra un soggetto interpretante e la realtà da interpretare; le regole ed i meccanismi sociali verranno tratteggiati dunque in un secondo tempo. Si supponga quindi che in un primo tempo si parli delle caratteristiche dell'ecosistema di molti millenni fa ed in un secondo tempo dell'ecosistema di oggi.

Se volessimo individuare delle differenze fra il socione "lago" ed il socione "persona", potremmo dire che vi sono delle notevoli somiglianze, pur nella differenza di finalità e di materiale costituente:

1)	Il lago ha un solo senso (il senso della vista) che esercita attraverso la superficie dell'acqua, mentre la persona ha cinque sensi;

2)	sia il lago che la persona hanno una realtà corporea ed una realtà esterna;

3)	Sia il lago (vedremo come) sia la persona interagiscono con la realtà esterna;

4)	sia il lago (vedremo come) che la persona hanno dei comportamenti derivanti da processi interpretativi

5)	sia il lago che la persona hanno un sistema nervoso basato su strutture neuronali che comunicano fra di loro.

Conviene individuare queste analogie a mano a mano che si procede nel testo, tenendo conto del fatto che l'impulso nervoso, che nel sistema nervoso umano parte da un determinato punto e ne raggiunge un altro, informa "qualcuno" di "qualche cosa" ed è dunque un mezzo di comunicazione fra entità diverse (strutture neuronali).

La vegetazione e la fauna periferica

Data la temperatura piuttosto mite, ma comunque stagionalmente variabile, il socione "lago" è attorniato da alberi, arbusti e vegetazione di varia specie nel corso di tutto l'anno ma, mentre alcune specie vegetali esistono sempre, molte dipendono dagli aumenti o diminuzioni di temperatura e così esiste anche un'alternanza di specie.

Le specie vegetali producono dei cibi adatti ai pesci del lago attraverso il distacco di foglie, fiori, bacche e piccoli frutti che cadono nel lago grazie anche alla ventilazione non sempre uniforme nè unidirezionale, ma praticamente sempre presente.

la forza dei venti può essere sufficiente per portare nel lago cibi leggeri o più pesanti, per cui dipende anche dalla forza dei venti quali cibi cadranno nel lago.

Sul lago volano molte specie di uccelli, ma anche in questo caso esistono alternanze perchè alcune specie sono migratorie e non esistono sempre ed i meccanismi di migrazione non sono identici per tutte le specie migratorie; così esistono specie migratorie nell'arco di tutto l'anno, ma non sempre le stesse, anche se esistono delle sovrapposizioni.

Gli escrementi degli uccelli che cadono nel lago costituiscono a loro volta cibo adatto ai pesci ivi contenuti.

Una marea di insetti sorvola il lago e gran quantità di essi vi cadono dentro esaurito il loro brevissimo ciclo di vita.

Uccelli ed insetti sono attratti da determinati colori e tendono ad avvicinarsi agli oggetti che ne sono dotati

All'interno del lago crescono varie specie di alghe, alimento primario della gran quantità di molluschi depositati sul fondo del lago stesso e l'alimentazione dei molluschi da luogo ad una gran quantità di escrementi che, soltanto in assenza di cibi migliori, tutti i pesci sono disposti a considerare cibo.

Sulla superficie del lago si depositano dunque delle configurazioni di cibi esattamente quanto la retina della persona viene colpita da certe configurazioni di radiazioni luminose.

Cibi ed alimentazione dei pesci

Le varietà di cibo per i pesci del lago sono dunque molte e oltre a quelle provenienti dall'esterno ci sono quelle prodotte dal lago: gli escrementi dei molluschi, commestibili ma non particolarmente graditi ed i molluschi morti che, una volta decomposti e gonfiati dai gas di decomposizione, affiorano a galla; di molluschi decomposti sono ghiotte alcune specie di pesci, ma non tutte.

Le specie di pesci capaci di affiorare in superficie (tutte in questa prima fase) sono tante quanti sono i cibi disponibili e gli esemplari di ciascuna specie hanno un colore diverso da quello di tutte le altre specie; ogni specie è in grado di alimentarsi malvolentieri in profondità con gli escrementi dei molluschi; in alternativa decisamente più gradita può cibarsi, se presente, di una specifica varietà dei cibi che si possono trovare in superficie; le altre varietà non la interessano minimamente.

Se possono, i pesci salgono in superficie per alimentarsi con il loro cibo preferito, ma il cibo potrebbe non esserci o loro potrebbero essere sazi.

Interfaccia fra un organismo neuronale e la propria realtà esterna

Considerando il socione "lago" come un singolo organismo neuronale, sulla base del fatto che il comportamento dei pesci è dovuto al loro sistema nervoso, che i pesci sono tanti e dunque i vari sistemi nervosi interagiscono fra loro formando un unico sistema, vediamo che il socione "lago" come soggetto non conosce la realtà esterna se non attraverso delle rappresentazioni di essa fatte di configurazioni di cibi che si susseguono sempre diverse nel tempo; se il socione "lago" avesse una coscienza dunque, considererebbe come realtà esterna proprio le configurazioni di cibi e cioè ciò che, pur non essendo la realtà esterna nella sua globalità, è però in grado di rappresentarla per quegli aspetti che il socione "lago" è in grado di recepire ed utilizzare.

D'altra parte le macchie colorate che si presenterebbero ad un osservatore umano sulla superficie del lago, se tale osservatore fosse ipotizzabile, sarebbero null'altro che la rigenerazione, con strumenti e linguaggi interni al sistema, della rappresentazione proposta dalla realtà ad esso esterna ma, per la semplicità del sistema stesso, anche l'interpretazione della rappresentazione reale.

Le macchie di colore, inoltre, danno luogo ad un comportamento sel socione poichè interagiscono con la realtà esterna al socione attirando per esempio certi uccelli e certi insetti sensibili ai colori.

Visto che per ora la società piscina è considerata soltanto come una popolazione di pesci colorati capaci di mangiare, ovviamente l'interpretazione che il socione "lago" opera della sua realtà è estremamente semplice e banale e per lo più consiste in una rigenerazione della rappresentazione originale ed esterna con strumenti e linguaggi interni, ma cionondimeno quella descritta è una fase di un processo di interpretazione di una realtà da parte di un soggetto che con essa interagisce (Vedere nota � a piè di pagina).

La rappresentazione interpretativa che è stata attribuita al socione "lago" pare soltanto una fedele presa d'atto della rappresentazione ricevuta e quindi una rigenerazione di essa all'interno del sistema, ma forse non lo è necessariamente del tutto: alcune macchie di colore potrebbero essere state aggiunte dal socione "lago" stesso perchè parecchi molluschi morti potrebbero essere affiorati ed aver attirato alcuni pesci in più; inoltre alcuni cibi abbondanti potrebbero non aver attirato dei pesci essendo questi ultimi già sazi.

Così il socione "lago" ha una sua capacità di scelta ed una sua capacità di aggiungere alla rappresentazione qualcosa che non c'era nella configurazione di cibi proveniente dall'esterno, ma si tratta di aspetti estremamente semplici e banali che non modificano il piano passivo sul quale è posta l'interpretazione in parola e non esaltano dunque la "soggettività" del socione "lago" e cioè la capacità di interpretare in modo soggettivo. La soggettività del socione "lago" sarebbe un po' più esaltata se supponessimo che fra le specie di pesci ivi contenuti vi fossero anche delle specie piscivore che non salgono in superficie per mangiare pesci 
di una certa specie e di un certo colore, ma quelli di una certa dimensione, avendo ciascuna di queste specie una propria dimensione favorita diversa da quella favorita delle altre specie piscivore ed un proprio colore riconoscibile.

In questa condizione l'interpretazione che il socione "lago" opera sulla propria realtà è assai più influenzata da un'attività originale del socione stesso, che non potrebbe però esistere se non esistesse la rappresentazione della realtà che attira i pesci in superficie (si ricorda che i pesci mangiano il proprio cibo favorito soltanto in superficie).

Rappresentazioni neuronali di una realtà esterna al sistema percepiente

Le considerazioni fatte sull'interfacciamento fra il socione "lago" e la sua realtà valgono altrettanto per l'uomo che, come il lago, nelle sue capacità percettive ed interpretative, è un organismo neuronale, magari più sofisticato di quello.

Quando un uomo osserva un albero, non ha infatti un albero nella testa ma soltanto un fascio di segnali che rappresental'albero, ed un fascio di segnali non è altro che un insieme di "tu sì", di "tu no" o di "nulla" che un sistema di neuroni trasmette ad uno o più altri sistemi di neuroni.

In un fascio di segnali non c'è assolutamente nulla che assomigli qualitativamente all'origine oggettiva del fascio stesso, ma quel fascio rappresenta un oggetto e ne è dunque una rappresentazione, quanto una configurazione di pesci affiorati in superficie è una rappresentazione di una configurazione di cibi presente sulla superficie del lago e dunque una rappresentazione della realtà ad esso esterna generata all'interno del sistema con un proprio linguaggio.

Una rappresentazione neuronale di un aspetto della realtà esterna all'organismo che la recepisce è dunque qualcosa di estremamente sintetico e parziale ed è ritagliata sulle capacità percettive dell'organismo in parola da un lato e sui suoi bisogni dall'altro; non è dunque realtà esterna, non è oggettiva e non è identica e costante per tutti gli organismi neuronali, nemmeno se sono della stessa classe e posti sullo stesso piano aggregativo.

Momenti di rappresentazione e di interpretazione

Ritornando all'interpretazione della realtà operata dal socione "lago", abbiamo visto che quell'interpretazione vede in realtà due momenti, praticamente coincidenti per via dell'elementarietà della società/organismo, ma comunque distinti:

1)	La creazione di proprie rappresentazioni che emulino la realtà, ma fatte di pesci (materiale interno) e non di cibi (materiale esterno al sistema);

2)	l'evoluzione e l'elaborazione di tali rappresentazioni attraverso scelte ed integrazioni di natura soggettiva

L'unico aspetto che distingue i due momenti in questa semplicissima società è dato dall'esistenza di pesci piscivori e di quelli che mangiano molluschi; sia gli uni che gli altri danno luogo ad attività autonome del lago che non dipendono direttamenta dalla realtà esterna, ma che influiscono sulla qualità e sulla forma della rappresentazione.

Così, nonostante la semplicità dell'ambiente, è possibile distinguere fra rappresentazioni elementari della realtà e rappresentazioni evolute nelle quali la rappresentazione elementare è stata ampliata ed elaborata in modo che si inserisca in un contesto soggettivo e sia dunque interpretabile da quel soggetto (nel caso specifico il lago).

La creazione di rappresentazioni evolute è comunque un primo livello di interpretazione.

Meccanismi sociali evolutisi nella società piscina nel corso dei millenni

Fin'ora abbiamo supposto che la società piscina non avesse meccanismi aggregativi che ci riguardassero, ma vale forse la pena di calare in questa società i modelli aggregativi del modello di riferimento per vedere che cosa salta fuori, tenendo conto del fatto che ci è parso necessario supporre dei meccanismi di aggregazione che possano operare quando servono ed essere inattivi quando non servono.

Attribuiamo dunque un'evoluzione all'ecosistema nel quale nei millenni non è cambiata strutturalmente la realtà esterna al lago, ma si sono evoluti meccanismi sociali complessi nell'ambito della società piscina.

I meccanismi aggregativi di cui si sta per parlare sono emulati da un programma su Personal Computer. Tale programma ha tuttavia la limitazione di usare pesci e cibi facilmente riconoscibili da una persona: le lettere dell'alfabeto che sono 26 e cioè molto poche ed attua i meccanismi descritti per aggregare delle parole che non sono scritte da nessuna parte e che si ricostruiscono nell'attuazione dei meccanismi aggregativi fra strutture (pesci).



Struttura di un pesce

Un pesce della società in argomento ha una forma del tutto simile a quella dei pesci in generale, ma ha due pinne particolari oltre a quelle che servono per nuotare: la così detta "pinna fonica dorsale" e la così detta "pinna fonica ventrale" che per semplicità verranno successivamente indicate con i nomi di "pinna D" (dorsale) e "pinna V" (ventrale).



�EMBED MSDraw   \* mergeformat���



Le pinne foniche servono per la generazione di sociotrasmettitori e sono in grado di vibrare in modo da emettere delle note udibili da tutti i pesci del lago. La pinna D può emettere soltanto due specifiche note o meglio una sola nota a due ottave esatte di differenza; questa nota è diversa da individuo a individuo ed è detta "nota individuale" che può dunque essere emessa in tonalità alta (NIa) o in tonalità bassa (NIb)�.

Ogni individuo possiede una propria nota individuale ed ogni specie ha una propria gamma di note possibili che non condivide con le altre specie, cosicchè le note individuali di tutti gli individui di una specie sono molto vicine fra loro e non esistono omonimie fra pesci.�

La pinna V può emettere tutte le NIa e le NIb presenti nel lago, ad eccezione di quella dell'individuo a cui appartiene.

Un pesce, oltre che mangiare, può emettere le note e memorizzarne un certo numero che non importa definire (non molte): memorizza soltanto delle NIa ma un meccanismo automatico gli permette di trasformare la NIa in NIb ed emetterle dunque entrambe, ma non è in grado di emettere note che non abbia memorizzato�.

Un pesce non è intelligente ed emette note secondo sequenze precise che non sta a lui definire, ma che sono definite nel suo sistema nervoso, rispondendo automaticamente a certi eventi; parimenti memorizza note in precise condizioni ed in modo automatico.

Un pesce riconosce la propria nota individuale nelle due tonalità ed in certe condizioni è in grado di memorizzare le caratteristiche di frequenza di una o più note.

Attraverso l'emissione delle note ed il fatto di udirle e di memorizzarle si realizzano i meccanismi aggregativi e le connessioni fra pesci.

Conviene dare qui qualche ragguaglio sulle classi di note che i pesci si scambiano in modo da inquadrarne la funzione il meglio possibile, tenendo conto del fatto che l'emissione delle note ed il fatto di udirle danno come effetto l'attuazione di meccanismi aggregativi per la formazione di banchi nei quali, come si vedrà, è stata calata la logica gerarchica delle strutture aziendali.

Retronota��la retronota è la Nota individuale dell'ultimo individuo di livello gerarchico superiore con il quale un pesce è stato connesso in passato.�Ad eccezione dei capibanco, di cui si parlerà in seguito, tutti i pesci possono memorizzare una retronota ed una soltanto.�



Avannota��Una avannota è una nota individuale memorizzata da un individuo intermedio o da un capobanco ed è la nota individuale di un individuo di livello gerarchico inferiore che, nell'ultima aggregazione che lo ha coinvolto, era connesso con lui.

Ad eccezione degli individui che riconoscono il cibo tutti i pesci possono memorizzare un certo numero di avannote�.



Le note che un pesce è teoricamente in grado di memorizzare sono dunque una retronota ed un certo numero di avannote.

Questo vale per le specie dei livelli gerarchici intermedi, ma vi sono specie che non sono in grado di memorizzare retronote perchè non si trovano nelle condizioni di farlo (capibanco) ed altre che per la stessa ragione non sono in grado di memorizzare avannote (pesci finali); queste ultime, per le minori energie spese a mantenere informazioni di nota, possono mantenere le informazioni che riguardano il loro cibo favorito e riconoscerlo, anche da acque profonde, cosa che gli altri pesci da millenni non sono più in grado di fare e si cibano perciò di alghe e di escrementi di molluschi; le specie in grado di riconoscere il cibo sono le più numerose.

Fra i capibanco ed i pesci finali esistono le specie di pesci intermedi.

La caratteristica socialità della società piscina fa sì che i pesci variopinti, quelli che sanno riconoscere il cibo, non lo mangiano singolarmente, ma soltanto se aggregati in banchi; gli altri pesci (che non riconoscono cibi in superficie) hanno perso nei millenni il colore del mantello (diventato grigio uniforme come la superficie del lago) e la capacità di riconoscere il cibo, proprio perchè hanno imparato ad aggregarsi in banchi (come i responsabili aziendali che rifiutano di occuparsi di "technicalities" e le lasciano ai livelli inferiori); la loro funzione è quindi quella di contribuire all'aggregazione dei banchi ma, pur salendo verso la superficie, non la raggiungono mai, a differenza delle specie variopinte che sanno riconoscere il cibo e lo mangiano solo affiorando in superficie aggregati in banchi.

Esistono dunque pesci terminali e pesci intermedi; fra i pesci terminali vi sono quelli variopinti (che non memorizzano avannote, ma riconoscono il proprio cibo favorito) ed i capibanco (che non memorizzano la retronota).

I pesci sanno se sono membri di un banco aggregato o no: sono in grado di memorizzare anche questo fatto; un pesce aggregato non risponde a nessun richiamo che non provenga dai pesci con cui è connesso. Le elementari caratteristiche di un pesce lo rendono emulabile su elaboratore elettronico

Per questa ragione è stato creato un pacchetto software di emulazione delle forme aggregative del socione "lago" .

Struttura di un banco e connessioni fra pesci

Quando un banco è formato i pesci del banco sono aggregati e l'aggregazione è ovviamente definita da qualche tipo di legame logico.
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Il banco di pesci si aggrega grazie ai sociotrasmettitori che gli individui generano e cioè le note individuali che come abbiamo visto possono avere la funzione di avannota e la funzione di retronota.

L'emissione di una retronota da parte di un pesce rientra in un flusso sociale partito dal livello dei pesci finali e che tende verso il livello dei capibanco (flusso ascendente), mentre l'emissione di una avannota si inserisce in un flusso sociale partito dal livello dei capibanco e tendente verso il livello dei pesci finali (flusso discendente).

Il flusso ascendente tipico tende verso la retroattivazione di un capobanco ed il flusso discendente tipico tende verso l'aggregazione del banco.

Il banco è dunque strutturato a livelli gerarchici, come il modello al quale vuole assomigliare e in linea generale il legame è stabilito dall'alto: un pesce di livello inferiore non si connette con un pesce di livello superiore se non per un'attività di quest'ultimo, per la qual cosa il flusso sociale di aggregazione del banco (flusso discendente) parte da un capobanco, il quale però deve essere stato retroattivato da un flusso sociale ascendente in partenza dal livello dei pesci finali.

Quando però un pesce ha individuato il proprio cibo favorito (si tratta di un pesce del livello gerarchico inferiore), lo segnala e può essere connesso per questa ragione. Dunque la spinta primaria per l'aggregazione è data dall'esistenza di cibo, ma l'ordine di aggregazione generale viene da un capobanco.

L'esistenza di cibo da dunque luogo ad un impulso sociale che può essere chiamato "retroattivazione" e che può raggiungere un capobanco; un capobanco attivato innesca l'impulso sociale per l'aggregazione generale del banco.

La retroattivazione può non avere alcun effetto se il flusso retroattivante si dirige verso pesci già aggregati e che quindi non possono essere influenzati dall'esterno del loro attuale banco

Informazioni disponibili per un pesce



	Un capobanco conosce dunque:

- la propria nota individuale

- nessuna retronota

- più di una avannota

- se aggrega o no un banco

- se i pesci direttamente connessi sono attivi



	Un pesce intermedio conosce:

- la propria nota individuale

- una retronota

- più di una avannota

- se è aggregato o no ad un banco

- se i pesci direttamente connessi sono attivi



	Un pesce finale consce:

- la propria nota individuale

- una retronota

- le caratteristiche del cibo

- se è aggregato o no ad un banco

- se sta mangiando o no



Processo di retroattivazione

Un pesce finale viene dunque retroattivato dall'esistenza di almeno una particella di cibo e tenta di retroattivare la struttura di livello gerarchico superiore servendosi della retronota precedentemente memorizzata.

Ogni pesce intermedio o capobanco viene retroattivato da pesci di livello gerarchico inferiore che tentano di farlo servendosi della retronota precedentemente memorizzata.

Un capobanco retroattivato genera l'impulso per l'aggregazione generale del banco.

Ovviamente la retroattivazione avverrà secondo qualche tipo di protocollo, ma è preferibile parlarne al punto successivo dove l'argomento si integra meglio; l'importante qui è evidenziare questa informazione che passa di pesce in pesce fino a che raggiunge un capobanco.
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Processo di aggregazione e disaggregazione

Se un capobanco viene attivato dal basso attraverso il processo di retroattivazione, non può fare altro che attivare i pesci che sono potenzialmente connessi con lui perchè in precedenza ne aveva memorizzato le note individuali come avannote; si servirà dunque delle avannote per attuare un protocollo di connessione.

Avendo a disposizione due tonalità per le varie fasi, si possono definire vari protocolli diversi che potrebbero attuare la connessione qualunque dei quali potrebbe andare bene quanto gli altri; quello che è certo è che due pesci, per potersi connettere devono in qualche modo "parlarsi" e mettersi d'accordo�.

Nella lettura dei protocolli occorre ipotizzare che il processo di retroattivazione non operi se all'emissione della retronota non v'è risposta; è invece sensato ipotizzare che l'impulso aggregativo emesso da un pesce verso il basso abbia una certa tolleranza e siano possibili aggregazioni anche se il richiamo dall'alto non trova proprio il pesce giusto, ma il pesce a lui più simile. Consideriamo dunque che un pesce possa "accordarsi" e rispondere mettendoci del tempo che varia in funzione della diversità fra la nota di richiamo e la propria nota individuale: più le note sono diverse e più occorre tempo per l'accordatura. Il meccanismo di accordatura permette l'aggregazione ma non varia la nota individuale e fa sì che se il pesce giusto è disponibile risponde comunque per primo.

Proviamo dunque ad immaginarne un protocollo di aggregazione qualsiasi:
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Al richiamo (1) risponde (2) il subpesce libero con nota individuale più simile a quella emessa; se è libero proprio il subpesce chiamato risponde in modo immediato, ma se quello non è libero risponde un altro pesce; se la nota non è identica occorre un tempo di "accordatura" tanto più lungo quanto più la nota individuale è diversa dall'avannota emessa. In questo modo risponde comunque per primo il pesce più simile a quello chiamato. La fase (3) è una conferma della connessione avvenuta fra i due pesci, ma occorre ancora la fase (4) che conferma l'avvenuta aggregazione di tutta la propria linea del banco da parte del subpesce:

Un pesce intermedio attivato dall'alto, servendosi delle avannote che ha memorizzato, attiva un certo numero di pesci del livello gerarchico inferiore, con lo stesso protocollo visto per il livello superiore.

Un pesce finale attivato dall'alto, pure  con lo stesso protocollo visto, cerca il proprio cibo favorito e ne mangia finchè ne trova; se non ce n'è non ne mangia, ma continua a cercare finchè non viene disconnesso.

mentre mangia, un pesce finale emette la retronota, ma se non mangia non la emette�.

Un pesce intermedio riconosce dal fatto di udire la propria nota individuale se almeno un individuo a lui connesso è attivo; se sì emette la retronota da lui memorizzata (del pesce con il quale è connesso) mentre se no attua il protocollo di disaggregazione e disconnette i pesci del livello inferiore a lui connessi, pur rimanendo connesso alle strutture superiori.

Un capobanco di un banco aggregato che non sente la propria nota individuale disaggrega il banco attuando il protocollo di disconnessione ed il banco si sciolgie.
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proviamo ora ad immaginare uno dei molti possibili protocolli di disconnessione che i pesci intermedi ed i capibanco possono attuare quando non sentono la propria nota di specie, pur essendo aggregati ad un banco:
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Parlando di retroattivazione non avevamo parlato di particolari protocolli, ma esaminando le connessioni sulla base di protocolli, come stiamo facendo qui, è evidente che ci deve essere differenza fra un pesce non aggregato che emette una retronota perchè c'è del cibo ed un pesce aggregato ad un banco che emette la retronota perchè sta mangiando.

Cerchiamo quindi ad esaminare anche un protocollo di retroattivazione considerando il fatto che un pesce intermedio che ha disaggregato i pesci che erano connessi a lui perchè inattivi, ma che non è ancora stato disaggregato, è evidentemente particolarmente sensibile ad un tentativo di retroattivazione da parte di altri pesci o degli stessi che avessero nuovamente individuato del cibo; è quindi disposto a sostituire un'avannota se un pesce che in passato era stato connesso con lui e la cui avannota era stata sostituita, se questi tenta di retroattivarlo.

Questa specifica situazione richiede anche che il pesce che tenta la retroattivazione si identifichi, essendo un pesce potenzialmente connettibile (lo è perchè conosce la retronota).

Il protocollo in parola deve dunque essere una cantilena di due note in formato NIb: la retronota e la nota individuale del pesce che tenta la retroattivazione.
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Alla sequenza (1+2), ripetuta in cantilena continua, può seguire l'inizio del protocollo di connessione (eventualmente dopo che il pesce intermedio inattivo ha sostituito un'avannota) (3).

In questo contesto il pesce intermedio, che pur aggregato è rimasto inattivo, potrà aggregare soltanto pesci che tentano la retroattivazione e quindi può trovarsi in condizione di sostituire tutte le proprie avannote, riaggregando pesci che nel passato erano comunque stati connessi con lui o mantenerne qualcuna, se qualche pesce che era stato appena disaggregato ha nuovamente riconosciuto l'esistenza di cibo.

Si può ipotizzare però che un pesce retroattivato non risponda se non è aggregato ad un banco, ma si limiti a retroattivare il livello gerarchico superiore, fino a quando l'aggregazione del banco non lo costringa a rispondere. In altre poarole si può ipotizzare che un pesce retroattivato attui subito il protocollo di aggregazione nei confronti del livello inferiore ed in seguito che retroattivi il livello superiore oppure che aspetti ad attuare il protocollo di aggregazione soltanto se la retroattivazione del livello superiore dà qualche effetto. Nel primo caso un capobanco retroattivato trova una parte del banco già aggregata con risparmio di tempo, ma se la retroattivazione del capobanco tarda, alcune strutture che potrebbero aggregarsi diversamente restano in attesa.

Vicende del banco di pesci

Se non è stato attuato dall'alto il protocollo di disconnessione, un pesce connesso con un altro non si disconnette, anche se non sta emettendo la retronota ed è dunque inattivo.

In questa condizione, però, può avvenire, come si diceva, che uno o più pesci di livello inferiore chiedano la connessione in un tentativo di retroattivazione; in questo caso avviene la connessione ed il pesce prima inattivo può ritornare attivo: la sua retronota può essere nuovamente emessa.

Supponendo a scopo esemplificativo che "Lx" sia il livello gerarchico (L1 = capobanco ed L4=pesce finale) e che un pesce sia individuabile nell'ambito del proprio livello tramite una lettera minuscola dell'alfabeto, potremmo usare la simbologia "L1a" per individuare un certo capobanco e  "L4a" per individuare un certo pesce finale, dove "a" può essere qualsiasi lettera dell'alfabeto. Con questa simbologia potremmo definire un piccolo banco, delle connessioni potenziali e delle connessioni che da potenziali diventano attuali ed altre che da attuali diventano potenziali.
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I membri del banco possono dunque essere sostituiti a tutti i livelli gerarchici con altri pesci e questo dipende anche, ma non solo, dalle variazioni di configurazioni di cibi presenti in superficie.

Supponendo, sulla base della figura sovrastante, che nessuno dei pesci  "d", "i", "p"  e  "q" del livello L4 emetta una retronota, il pesce L3e, rimasto inattivo, attua il protocollo di disaggregazione di tutti i quattro pesci e smette di emettere la retronota.

Se in quel momento il pesci L4h ed L4r stanno tentando la retroattivazione L3e perde le avannote di L4d e di L4i  e riacquista quelle di L4h ed L4r già possedute in passato.

Per tutta la durata dell'aggregazione del banco tuttavia, molti pesci sono presenti in superficie non perchè esistano certi cibi, ma perchè il meccanismo di aggregazione del banco ve li porta e potrebbero essere una parte assai significativa del banco.

Alla rappresentazione elementare della realtà esterna al lago, corrisponde dunque sulla superficie una rappresentazione evoluta di macchie colorate in continua evoluzione nella quale la rappresentazione elementare (l'insieme di pesci che mangiano perchè trovano il cibo) è inserita, essendone però soltanto una parte: il resto è un contesto individuale e soggettivo di riferimento aggiunto dal lago per dare un "ambiente" alla rappresentazione elementare.

Non è detto però che tutti i cibi trovino pesci che li mangiano: se il banco non ha aggregato certi pesci che potrebbero mangiare, è perchè certi cibi non interessano al lago in quel momento e non entrerebbero nel suo contesto interpretativo, esattamente come noi non vediamo, se non a tratti, il tergicristallo in movimento della nostra automobile quando viaggiamo sotto la pioggia: il tergicristallo non entra nel nostro contesto interpretativo eppure c'è e si muove, ma noi non lo vediamo.

Rappresentazioni elementari, rappresentazioni evolute e vicende interpretative

Continuando a considerare il lago come un organismo immerso in una realtà, abbiamo selezionato un certo numero di elementi significativi che potremmo generalizzare ed estendere a qualunque società, neuronale o no, con dei confini definibili e dunque a qualunque socione, anche se la società contenuta nel lago è un socione un po' particolare, perchè interagisce sì con una realtà, ma questa non contiene altri socioni ad esso simili ed il lago dunque non è in grado di generare o trasmettere degli impulsi sociali ad altri laghi.

Il lago, tuttavia, ha un comportamento assimilabile ai comportamenti sociali: il susseguirsi di macchie variopinte dipendenti in parte dal comportamento della realtà (configurazioni di cibi) ed in parte dal "carattere" del lago e dalla sua logica interna.

Visto che avevamo supposto che determinati colori attirassero certi uccelli o certi insetti capaci di produrre o essere cibo, possiamo vedere un embrione di sociotrasmettitore nei colori della superficie del lago.

Gli elementi calati nella società piscina, rubati alla società umana� ed attribuibili a qualunque socione, compreso un intero sistema nervoso di una persona, sono dunque i seguenti:



1) Il lago non conosce minimamente la realtà circostante nella sua globalità esattamente quanto un`azienda non sa la disposizione dei mobili in casa di un cliente ed una persona non percepisce la conformazione della materia sul piano atomico;

2) il lago non possiede la realtà esterna ed ha a disposizione soltanto delle rappresentazioni di essa costituite da configurazioni di cibi, unici elementi della realtà da esso utilizzabili, esattamente come un'azienda assume rappresentazioni della sua realtà fatte di numeri (offerte, ricerche di mercato etc.) ed una persona ha a disposizione delle rappresentazioni fatte di onde luminose, vibrazioni pressioni etc. e non alberi, prati o persone;

3) Le vicende del banco di pesci sono vicende interpretative della realtà nel corso delle quali delle rappresentazioni elementari oggettive (cibi) vengono ritagliate sui bisogni del complesso sociale (non del singolo pesce), vengono rigenerate con materiali e linguaggi interni al sistema per analogia (ad un certo cibo scelto corrisponde un determinato colore) e vengono inserite in contesti consolidati e continuamente variabili; la dinamica del processo ha effetti anche sulla realtà esterna e dunque l'organismo crea dei comportamenti (generazione di macchie colorate in continua evoluzione).



Visto però che nel lago sono state calate soltanto alcune delle caratteristiche del modello di partenza, occorrerà qualche cosa di più complesso per calarvi gli altri aspetti, uno dei quali consiste nella creazione delle aggregazioni iniziali e nell'attuazione di interventi successivi sulle aggregazioni stesse, in una società i cui membri non hanno in uno stadio iniziale nessun legame fra di loro; questo aspetto, trattato in origine con riferimento all'ambiente superdominiale, non è ancora stato trasportato in termini neuronali e non è attualmente trattato in questo documento.

L'acqua del lago ed il progetto dei fasci rotatori neuronali

Fino a questo punto abbiamo fatto della sociologia neuronale servendoci della Società umana prima e servendoci di una società di pesci poi, ma abbiamo sempre e solo cercato di cogliere alcune delle funzionalità dei sistemi nervosi prima attraverso un modello reale e poi attraverso un modello pensabile ed immaginabile, ma non reale, costruito ad arte per eliminare dal modello reale tutto ciò che non serve ed accentando dunque gli aspetti che davvero possono assomigliare ad aspetti dell'ambiente che stiamo tentando di scoprire: l'ambiente neuronale.

Bisogna dunque smetterla di parlare per simboli e dichiarare che i pesci stanno semplicemente a simboleggiare delle strutture neuronali e non esistono affatto in quanto pesci.

Nell'ambito dell'immaginaria società piscina le comunicazioni fra pesci avvengono attraverso l'acqua che trasmette il segnale da un pesce all'altro, come può avvenire una comunicazione simile nel sistema nervoso?

Se stabilissimo che ad un pesce del lago corrisponde qualcosa nel sistema nervoso dovremmo anche stabilire che all'acqua del lago corrisponde qualcos'altro nell'altro ambiente.

Nessuno può aver seguito passo passo il percorso di un impulso nervoso e probabilmente nessuno lo farà mai; ad eccezione di alcune cose oggettivamente osservate, qualunque cosa si affermi a proposito può essere smentita o posta in dubbio, ma non c'è dubbio sul fatto che una catena di neuroni può trasportare l'impulso nervoso da qualunque punto a qualunque altro del cervello.

Un fascio di catene di questo tipo, d'altra parte, può trasportare un impulso complesso di notevole livello informativo non solo da un punto all'altro, ma anche da un punto a molti altri del cervello.

Se ipotizziamo che ai pesci del lago corrispondano delle reti neuronali strutturate, all'acqua del lago corrisponderanno dei fasci del tipo indicato. nei quali molte strutture di livello superiore possano immettere un fascio di impulsi e molte strutture di livello inferiore possano leggere un fascio di impulsi.

è ovvio che per permettere una comunicazione di questo tipo occorre che la direzione del flusso in un fascio sia unica e se il fascio contiene una domanda, dove può essere collocata la risposta?

Ovviamente in un fascio con direzione nervosa opposta. E' dunque logico ipotizzare delle reti neuronali (che potremmo chiamare "Globuli informativi") che comunicano attraverso una coppia di fasci: fascio di "petizione" e fascio di "risposta", ed è possibile attribuire alla coppia il nome di "fasci rotatori intergerarchici". Fasci di questo genere, però, sono a loro volta delle reti neuronali strutturate e dunque comunque più intelligenti dell'acqua.
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La funzionalità massima che i fasci rotatori possono, avere e che servirebbe, sarebbe quella di saper mettere in contatto due sole strutture evitando di coinvolgere sempre tutte le altre; l'uomo è meno bravo di madre natura in tutto, ma una cosa così è stato capace di farla: la rete telefonica; che ci sarebbe di strano se anche madre natura fosse stata capace di farne una simile in termini neuronali? L'ipotesi non si basa sul fatto che qualcuno abbia visto una rete del genere, ma sul fatto che solo qualcosa di simile permetterebbe la socializzazione delle strutture neuronali e dunque il funzionamento del nostro cervello (che peraltro funziona) e sul fatto che, attraverso il gioco degli stati sinaptici una rete neuronale simile a quella telefonica è senza dubbio plausibile: ipotizziamo dunque che ci sia e lasciamo che venga definita esattamente in sede di progetto. 
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In questa ipotesi le strutture neuronali informative comunicano fra loro utilizzando una struttura comune con funzionalità simili a quelle di una rete telefonica commutata.

I Globuli: progetto di pesci dell'ambiente neuronale

Visto che stiamo tentando di trasportare gli elementi del lago in un ambiente neuronale, nel quale si è già tentato di trasportare logicamente l'acqua, occorre ora trasportare logicamente i pesci.

Nell'ambiente neuronale non potremo parlare di pesci e parleremo dunque di "Globuli".

La differenza fra i pesci e le strutture neuronali analoghe che stiamo cercando di definire sono quattro: i pesci hanno un sistema nervoso, ma anche muscoli, branchie etc, mentre i globuli sono costituiti dal solo sistema nervoso; i pesci hanno la capacità di emettere note attraverso le vibrazioni di una pinna, mentre i Globuli immettono segnali in un fascio rotatorio; I pesci hanno la possibilità di udire delle vibrazioni, mentre i Globuli leggono dei segnali su di un fascio rotatorio; alcuni pesci mangiano cibo mentre i Globuli dello stesso livello sollecitano dei muscoli a contrarsi o vengono sollecitati dalle rappresentazioni elementari fisiche della realtà esterna all'uomo (odori, pressioni, vibrazioni, onde luminose etc.).

Inoltre i Globuli hanno a disposizione un mezzo di comunicazione non fisicamente più rapido, ma logicamente molto più rapido perchè più "intelligente" dell'acqua.

La logica aggregativa dei Globuli è la stessa di quella dei pesci, ma la maggior efficienza dei fasci rotatori neuronali, soprattutto nell'ipotesi 2, rende molto più rapida l'aggregazione di un banco neuronale rispetto al banco di pesci. L'aggregazione del banco lacustre si basa infatti su processi paralleli distribuiti, ma non contemporanei, mentre i fasci rotatori dell'ipotesi 2 consentono ai processi paralleli dell'ambiente neuronale di svolgersi contemporaneamente, se abbiamo definito che i fasci rotatori funzionano come una rete telefonica. Supponendo che un capobanco debba aggregare un banco nell'ambiente lacustre, esso deve attivare una linea gerarchica per volta ed attendere l'aggregazione di tutta quella linea prima di passare alla successiva e questo vale per qualunque struttura (pesce) intermedia, cosicchè solo due pesci comunicano in un dato momento e l'aggregazione generale richiede tempi lunghi; nell'ambiente neuronale invece, con la maggior intelligenza dei fasci rotatori, i globuli comunicano sì a coppie, ma innumerevoli coppie possono parlarsi contemporaneamente, cosicchè l'aggregazione è praticamente immediata.

Volendo definire funzionalmente un Globulo (per ora si parla di Globuli intendendo "Globuli informativi": si specifica perchè altrove se ne vedranno anche altri) si può dunque dire che si tratta di una rete neuronale con più ingressi e più uscite.

Un ingresso si connette con un fascio rotatorio e precisamente al fascio di petizione, se legge informazioni provenienti dal livello superiore o al fascio di risposta se legge informazioni provenienti dal livello inferiore ed un'uscita si connette al fascio di risposta o di petizione, a seconda del livello con cui comunica, sempre di un fascio rotatorio.

Ingressi ed uscite accoppiati potrebbero essere individuati con i nomi di "fronte superiore" se dirigono la comunicazione verso il livello gerarchico superiore e "fronte inferiore" se dirigono la comunicazione verso il livello inferiore.

Così un Globulo ha almeno un fronte superiore (per le connessioni verso l'alto) e più di un fronte inferiore (per le connessioni verso il basso) e questo vale per tutti i Globuli compresi quelli dei livelli estremi; I Globuli corrispondenti ad i capibanco, infatti, dovranno a loro volta rispondere a qualcuno (si cercherà altrove di stabilire a chi) e quelli corrispondenti ai pesci colorati invece, interagiscono con la realtà (non tutti, ma anche questo si vedrà altrove), acquisendo da essa delle rappresentazioni o fornendo ordini alla realtà corporea.



Consolidamento dell'ambiente neuronale

Come si era detto l'ecosistema che ci è servito fino a qui è di fantasia, non esiste e non è in grado di esemplificare e di accogliere tutte le funzionalità dell'ambiente neuronale.

Occorre dunque metterlo da parte per usarlo raramente e piantare le radici in quest'ultimo ambiente, che però contiene già delle rappresentazioni dell'acqua (fasci rotatori), dei pesci (Globuli informativi) e delle procedure aggregative fra questi ultimi (fasci di segnali e protocolli).

Quanto ai protocolli l'importante è definirne la sensatezza logica; non occorre qui definirli in termini di sequenze di segnali, cosa che può essere fatta in breve tempo ed in qualsiasi momento.





�	Ammetto che in questo contesto attribuisco il nome di "pensiero" a qualcosa che, non essendo nè un neurone, nè un impulso nervoso, nè un oggetto visibile o pesabile, non posso indicare in modo oggettivo. Se è chiara e sufficiente la distinzione fatta fra "cervello" e "mente" tenderei a dire che è "pensiero" un insieme di impulsi nervosi che provoca un effetto sulla mente accoppiati all'effetto stesso.

� vorrei evidenziare l'analogia fra un neurone che essendo stato eccitato deve "sfogarsi" ed una persona che, essendo stata offesa vuole vendicarsi

�	Occorre porre attenzione sull'analogia che si va costruendo fra l'interpretazione sofisticata della realtà operata da una persona e quella operata da un altro socione più semplice (il sistema piscino), ma comunque basato su strutture neuronali (i pesci).



�	Nel programma di emulazione del socione "lago" esiste la sola NIa; la NIb è sostituita da un'attività elaborativa del processor.



�	In questo contesto può non essere chiaro il perchè delle gamme diverse fra specie e dell'assenza di omonimia fra strutture: si pensi dunque ad una nota individuale come una frequenza originata da un valore composto le cui prime cifre individuano la specie e le ultime cifre individuano il numero d'ordine dell'individuo nell'ambito della specie (se si volesse proprio parlare di strutture neuronali si potrebbe parlare di zone invecie che di specie, di numero d'ordine di struttura nell'ambito della zona e si potrebbe parlare di "indirizzo di struttura" invece che di nota individuale)



�	Nell'emulazione la memorizzazione consiste nell'inserimento fisico in una stuttura dell'indirizzo di un'altra struttura.



� Nell'emulazione del socione "lago" i pesci finali (che corrispondono a quelli colorati) visto il loro piccolo numero (26) possono memorizzare fino a 9 retronote; questo nell'emulazione da luogo al fatto che un pesce finale da solo ha 1/9 di probabilità di attivare il capobanco giusto). La probabilità aumenta di molto quando i pesci che tentano la retroattivazione sono più di uno.



�	Nell'emulazione, come si è visto, questo non è vero per le strutture finali

� Non credo di attribuire ai pesci funzionalità eccessive, a parte il fatto che gli elaboratori elettronici si parlano e si mettono d’accordo: osservando un banco di pesci veri ci si rende conto che gli individui che lo compongono non potrebbero avere I comportamenti che hanno senza l’uso di sociotrasmettitori

� Si tenga conto del fatto che un pesce che mangia rappresenta una struttura neuronale sollecitata dalla realtà corporea; l'emissione della retronota corrisponde all'emissione di un fascio di impulsi nervosi idirettamente rivolto verso il proprio ambiente, ma direttamente rivolti verso un'altra struttura neuronale

� Si ricorda che stiamo calando in una società piscina la logica delle aggregazioni aziendali.
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