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�Introduzione



L’opera principale di Michel Henry, L’essence de la manifestation, apparsa nel 1963 in due volumi poi riuniti, si apre dichiarando il suo scopo: indagare attorno al senso dell’essere dell’ego, ossia porre sotto lo sguardo filosofico ciò che noi intendiamo quando diciamo “io”, “me”�. Dopo che la scienza, la psicologia in particolare, ha fatto dell’io uno dei suoi vari campi di interesse, riducendone o compromettendone la portata ontologica, si tratta ora di riprendere l’indagine esplicita di quel fondamento che d’altra parte queste scienze presuppongono per poter parlare del proprio oggetto. Di questa “dimenticanza” del fondamento è rimasta vittima anche la filosofia, nella misura in cui è venuta ereditando la metodologia di indagine propria della “scienza esatta” o ha fatto dell’indagine attorno all’io il metodo per fondare la certezza dei suoi procedimenti successivi.

All’inizio dell’epoca moderna la questione filosofica dell’io si è infatti imposta non più quale tema valido di per sé, ma in senso subordinato quale punto di partenza necessario da chiarire per consentire la costituzione di una scienza fondata su basi incontrovertibili. Il dubbio cartesiano nasce con lo scopo di mirare a una verità che sembra dissimulata nelle varie percezioni sensibili che da sé non esibiscono la propria certezza. La verità del mondo e della sua manifestazione viene sospesa fino a che non ne sia garantita la certezza, che si crede sia propria soltanto delle intuizioni in cui ciò che è inteso e intuito si dà in se stesso e in tutti i suoi aspetti, senza lasciare ombra né possibilità di dubbio alcuno. L’io mira ad ottenere l’evidenza perfetta rispetto al mondo. Tuttavia questa perfezione dell’evidenza non dipende solo dallo sforzo della coscienza che indaga, ma dalla qualità ontologica propria di ciò che è di volta in volta inteso. Conformemente alla teleologia che la anima, la coscienza indagante si orienta verso quegli ambiti che presentano la capacità di fornire l’evidenza perfetta, sulla quale soltanto può poi sorreggersi l’edificio della scienza e della filosofia in quanto scienza. Ciò che presenta l’evidenza apodittica, tale cioè da non poter essere messa in dubbio né smentita dal corso ulteriore dell’esperienza, può giocare il ruolo del vero cominciamento�. La coscienza che cerca di ottenere l’evidenza apodittica non può pertanto orientarsi dove vuole, ma soltanto verso quegli ambiti che si mostrano in grado di fornire l’evidenza cui essa tende. 

L’ego cogito in questo orizzonte di tensione verso la perfezione dell’evidenza diventa necessariamente il tema dell’indagine filosofica. L’ego, tendenzialmente solipsistico, nasce in quest’epoca del pensiero filosofico poiché è il solo ente capace di fornire alla coscienza indagante un riempimento intuitivo adeguato alla sua esigenza�. L’ego cogito nasce dunque come oggetto di se stesso, come oggetto di indagine e di esame scientifico. La soggettività a cui la realtà si mostra deve oggettivarsi per poter raggiungere la verità di sé, perdendo in tal modo la sua singolare originarietà. È a questo proposito che Henry può affermare che «la coscienza del cogito non è individuale ma vera»�. L’avere inteso l’io come un ego cogito capace di fornire l’evidenza apodittica ha però fatto perdere, nel momento stesso del suo venire alla luce, la qualità essenzialmente individuale e singolare della coscienza che si apre al mondo. Se l’io deve essere fondamento della scienza esatta, allora la sua verità non può essere la sua singolarità, ed egli deve necessariamente “farsi da parte” per lasciare spazio a un’evidenza estranea. 



Come Henry afferma nel secondo paragrafo dell’introduzione, «il tentativo di sussumere sotto una categoria monotona di apprensione, realizzante un tipo ideale di evidenza, la totalità del campo intuitivo che si offre all’esperienza umana, è assurda nel senso che essa contraddice la struttura del dato come esso appare in questo campo con le sue caratteristiche ogni volta differenti e determinate. Descartes è rimasto vittima della sua prodigiosa ambizione proprio quando ha voluto ridurre l’insieme del reale a delle essenze omogenee sottomesse all’impero di un tipo unico di evidenza (di cui il cogito fornirebbe il prototipo)»�. Il prosieguo dell’indagine filosofico-fenomenologica (poiché si tratta dell’esame dei vari campi dell’essere) obbedisce dunque ai limiti che questa decisione originaria di sottomettere la realtà al tipo di evidenza proprio dell’oggettivazione dell’io-penso porta con sé. Il cogito è prototipo di ogni altra evidenza in due sensi: da una parte perché l’essere che esso esibisce è un essere vero (e dotato della piena certezza ed evidenza), dall’altra perché il modo con cui questa verità è ottenuta (ossia l’indagine fenomenologica partita dalla metodica “messa tra parentesi” di ciò che appare accanto all’oggetto intenzionato) serve da modello ad ogni apprensione che voglia fregiarsi della certezza razionale�.

A questo punto, la partenza cartesiana cade nel paradosso di costruire una filosofia capace di cogliere soltanto realtà particolari, ontiche, e non certo l’essere della totalità (che viene soppresso mettendo tra parentesi lo sfondo dal quale si stacca il fenomeno), come invece l’intenzione che l’ha messa in moto poteva far pensare. Se il progetto cartesiano era nato come metodo per assicurare al soggetto l’evidenza di tutto l’essere, di tutto il reale, ora si comprende che viene assicurata di volta in volta quell’evidenza che si lascia assicurare nel modo specificato dal metodo, mentre tutto il resto sfugge restando, si potrebbe dire, al livello dell’opinione della quale non può esservi scienza.

Se il compito della filosofia non è quello di accumulare verità particolari e ontiche, ma di indagare attorno alla verità e all’essere in generale, appare così la necessità di un rifacimento del progetto cartesiano, pur mantenendone doverosamente l’intenzione che lo muoveva, e cioè l’indagine trascendentale. Henry chiama “ontologia fenomenologica universale”� la filosofia che assume, rinnovandolo, il progetto moderno di fondazione del sapere, e la oppone all’ontologia formale, la quale indagherebbe soltanto le strutture logiche del reale dominando le varie ontologie regionali in maniera soltanto formale. Il “primum”, l’universale che l’ontologia fenomenologica universale esibisce è un termine concreto che ogni regione dell’essere presuppone.



L’elaborazione dell’ontologia fenomenologica universale presuppone innanzi tutto l’abbandono dell’oggettivazione e dell’intuizione (tecnicamente intesa da Henry sempre in senso oggettivante) come via alla conoscenza, ossia la rinuncia a quel metodo che ha e ha avuto come conseguenza, stando alla critica di Henry, la riduzione della filosofia a scienza delle realtà ontiche e la mancanza di un pensiero ontologico che non riduca l’essere alla dimensione ontica o che, al contrario, non lo lasci nell’indeterminabile per evitare di oggettivarlo. Il movimento oggettivante, infatti, essendo rivolto a realtà sempre particolari, non può mai ottenere il proprio riempimento perfetto e la propria soddisfazione (poiché di teleologia si tratta, e non di pura e “asettica” ricerca della corrispondenza), dal momento che ogni dato colto intuitivamente porta sempre con sé un “alone”, un “orizzonte” di dati presenti e significativi ma non dotati del carattere della perfetta evidenza. Questo orizzonte, non determinabile in alcun modo dal pensiero oggettivante ma colto “atematicamente” dall’io, è pensato da Henry come il luogo in cui si manifesta l’essere, cercato dalla filosofia ma mancato quando essa assume il metodo oggettivante come chiave di volta della sua “scientificità”�. L’oggettivazione è infatti considerata da Henry una “creazione” del soggetto conoscente, che proietta intenzionalmente da sé verso il mondo (reso letteralmente og-getto di fronte alla coscienza) i propri schemi che attendono di essere “riempiti” dalla realtà intenzionata. L’oggettivazione non lascia spazio affinché ciò che è si manifesti da sé al soggetto, in modo tale che quest’ultimo possa restare passivo; in questo orizzonte la conoscenza è attività, e di qui nascono i difetti che Henry vede alla base del fallimento dell’oggettivazione come metodo di conoscenza.

Si tratta dunque di percorrere la via del “mistero”�, della dimora dell’essere razionalisticamente indeterminabile. Il pensiero dell’essere - commenta Henry - è difficile: «noi siamo così profondamente attaccati alle cose della terra, ai contenuti singolari della nostra esperienza, che non ci sembra che noi abbiamo altrove una dimora propria che ci è riservata. Una tale dimora, è vero, non si ottiene che con la rinuncia; in essa regna l’assoluta miseria, la fonte del nostro terrore. E noi non ci possiamo disfare delle nostre abitudini singolari, né dei valori che fanno la sostanza della nostra vita. Noi ci votiamo alla determinazione che ci preserva. Fin dalla sua origine, la filosofia soccombe alla tentazione dell’ente»�. È un cammino periglioso e insicuro quello che porta il pensatore alla scoperta dell’orizzonte dell’essere, un cammino nel quale egli perde tutte le sicurezze che lo tenevano stabile. Allora è facile abbassare subito lo sguardo (angosciante e angoscioso, per riprendere la terminologia heideggeriana) rivolto all’essere per rivolgersi alle sue categorie e ai suoi generi, terminando magari «come per l’effetto di una caduta fatale, [con] un movimento dell’attenzione che si riporta sull’essere determinato - eventualmente su un super-ente -, distogliendosi così dal suo disegno primitivo»�. La metafisica del super-ente, «miscuglio di filosofia prima e di discussioni su Dio o sull’immortalità dell’anima»�, non è altro che il ritorno sotto mentite spoglie della finitezza dell’ente determinato, della “cosa solida” da maneggiare ed esplorare per trarne evidenza e certezza. Di qui si può comprendere il passaggio al teologico di molte filosofie, prima tra tutte quella di Descartes. Se il metodo da lui inaugurato non fa uscire dall’orizzonte dell’ente determinato e non apre l’accesso all’ontologico propriamente detto, il ricorso a Dio come garanzia ultima della continuità del pensiero e della giustizia della conoscenza sposta il pensiero su un ente non solo determinato e finito, ma persino privo della qualità sensibile propria di tutti gli enti intramondani.



Il metodo e, più in generale, l’orizzonte filosofico criticato da Henry può essere indicato - utilizzando un termine tecnico della sua filosofia - come il “pensiero della trascendenza”. “Trascendenza” dice la qualità oggettiva e separata propria di ciò che viene a manifestazione, e insieme la necessità di porre a distanza da sé ciò che si percepisce per coglierlo intuitivamente in un orizzonte dispiegato di fronte al soggetto pretendendo che l’evidenza originaria stia in questo porre-a-distanza. La trascendenza discende e nasce dal soggetto, che la pone in essere come condizione del pensiero e dell’intenzionalità rivolta al mondo: anche quando conosce se stesso, il soggetto deve ugualmente porsi a distanza, farsi oggetto a se stesso, ossia intenzionarsi come ente particolare. La trascendenza non esce dalla particolarità, e ciò che in essa si annuncia come “mistero” rimane non coglibile, e dunque può essere progressivamente obliato o “entificato” nella forma dell’ente supremo; questa entificazione è ciò che è avvenuto in filosofia e teologia, e si giustifica come un tentativo, coerente con le premesse di quel pensiero, di rendere nominabile e conoscibile ciò che altrimenti sfuggirebbe inesorabilmente. Per la filosofia che pensa la soggettività come fondamento non vi sono dunque che due strade possibili: o rinunciare alla questione dell’essere esaurendosi nell’analisi scientifico-positiva dell’ente determinato, o porre un ente esistente indubbiamente privilegiato quale fondamento originario e ultimo� di ciò che esiste nel mondo e che richiede una spiegazione del suo senso.

Se l’essere in generale è ciò che si annuncia nelle varie regioni “dietro” agli enti che vi appartengono, l’indagine attorno al senso dell’essere deve essere fatta precedere all’esame regionale, per non restare vittima della particolarità che il procedimento inverso porterebbe con sé. Tuttavia questo superamento del piano ontico-regionale non può essere fatto senza una base che ne garantisca il realismo. Henry riconosce, sulla scia già di Heidegger, che l’ego non può essere ridotto allo statuto di tutti gli altri enti: è colui per quale si costituisce ogni essere possibile, è colui che conferisce alle cose il loro senso, «l’origine assoluta da cui questo sgorga ogni volta come una libera creazione»�. L’ego è dunque il punto di partenza per un’indagine correttamente ontologica, chiamata da Henry «“fenomenologia trascendentale della coscienza assoluta”, la quale consiste nell’insieme ordinato e sistematico delle ricerche volte a delucidare come questa coscienza conferisce ogni volta, e ciò nella sua vita stessa, un senso specifico all’essere che la coscienza costituisce nell’atto nel quale si trascende verso di esso»�. 

Occorre, sì, mostrare come la coscienza costituisce di volta in volta il suo mondo, ma non si deve cadere nella riduzione di questa sua attività alla costituzione-creazione degli enti per la quale si potrebbe concludere che essi non esisterebbero senza l’uomo. È il cogito a conferire senso al mondo, ma ciò non senza che il mondo nel suo fondamento si sia originariamente manifestato a lui (nel modo dell’immanenza, dirà poi Henry) prima di ogni attività. Il problema della struttura ontologica della soggettività dell’io rinvia così al problema dell’essere in generale, quale via per il suo avvicinamento e la sua chiarificazione.

«Se il pensiero dell’essere implica un superamento decisivo dell’esistente come dell’eidos che determina ogni volta la struttura ontologica alla quale questo è sottoposto, può apparire strano che il compimento di questo pensiero ci riporti infallibilmente verso un esistente singolare e verso una problematica che fa di questo il suo tema esplicito. Così l’ontologia si vede darsi immediatamente, nel momento stesso in cui pretende di costituirsi, un fondamento di ordine ontico»�. Analogamente alla proposta di Sein und Zeit (Henry ne riporta addirittura i termini tedeschi), la questione dell’essere assume una triplice scansione: (1) l’essere stesso in quanto ciò a riguardo del quale si solleva la questione; (2) un ente determinato, colui a proposito del quale si formula la questione; (3) la questione stessa, che si solleva a riguardo dell’essere. L’esame di ciascuno di questi tre termini rinvia a quell’ente rigorosamente determinato e privilegiato che è l’uomo. Questo riferimento della questione ontologica alla realtà umana è dovuto al fatto che la questione stessa è un comportamento di questo ente, «il comportamento della realtà che questiona»�. L’uomo assume all’interno della questione dell’essere il posto privilegiato di quell’ente che è in grado da sempre e originariamente di comprendere, esplicitamente o implicitamente, il problema. Se anche questo riferimento all’ontico della realtà umana può apparire problematico, tuttavia è inevitabile - e dunque è giustificata la partenza moderna dal cogito, che tuttavia ha poi deviato dal suo obiettivo ontologico. L’uomo ha il privilegio di vivere l’essere, e ogni sua parola «non è pronunciata che sul fondo di un colloquio più primitivo, che è quello dell’uomo e dell’essere»�. Il fatto che l’uomo viva l’essere e nell’essere è il punto nodale di Henry, che si stacca in questo modo dalla tradizione piegata all’intellettualismo. Il riferimento alla vita sarà ciò che gli permetterà di superare la particolarità, altrimenti ineluttabile, della partenza ontico-intuitivistica. Il riferimento originario all’essere, il “colloquio più primitivo” non ha la forma di un’osservazione o di un’analisi scientifica, ma - per anticipare espressioni che Henry stesso utilizzerà  - di un abbraccio originario in cui l’uomo gioisce e gode della sua comunione con l’essere. È in questa immanenza del sentimento originario che l’uomo apre il suo mondo per abitarlo, costituisce, nomina le cose e vi si rapporta. L’essere originariamente si fa “sentire”, non si fa “intuire”�: il compito dell’ontologia fenomenologica universale è di articolare linguisticamente questa percezione originaria, nata nelle profondità della carne a contatto con l’esistenza propria e del mondo. L’apparire dell’essere, secondo Henry, non si distingue dal sentimento nel quale è percepito ma coincide con l’autosentirsi della vita, nella quale il soggetto è direttamente, e quindi in certezza e verità, a contatto immanente con il fondamento.

L’ente-uomo è colui tramite il quale e nel quale viene alla luce l’essere stesso che, mentre si manifesta, si nasconde. Il motivo di questo nascondimento, da cui discende la “misteriosità” dell’essere, è la “luminosa opacità” della vita, la “pesantezza” della carne. In questa carne si dà la verità dell’essere, «una verità più alta in origine, più antica, e senza la quale la trascendenza stessa non sarebbe. A una tale verità, che non è differente dall’ego stesso e che costituisce il suo essere stesso, noi diamo il nome di verità originaria»�. La verità originaria, pur essendo legata nella sua manifestazione all’essere dell’ego, non è tuttavia un contenuto singolare da cui poter dedurre altre verità, ma ha la forma di un autoaffetto e di un autosentimento immediatamente chiaro a se stesso. La verità originaria è una condizione ontologica di possibilità la cui significazione è assolutamente universale e che precede ogni fenomeno mondano. La filosofia che indaga intorno a questa verità è fenomenologica: il suo oggetto non è l’ente in quanto tale, ma l’apparire di questo ente�. Se gli enti appaiono, il fatto che si dia, che appaia questo apparire è l’oggetto della fenomenologia, il senso dell’essere. L’autentico fenomeno è dunque l’apparire dell’apparire�, ossia per la fenomenologia che Henry propone «non c’è niente al di là dei fenomeni, niente dietro le differenti manifestazioni che ci sono date [...]. La fenomenologia non è una teoria delle apparenze, teoria che lascerebbe indietro l’essere reale delle cose. Questo essere reale, essa ci mostra precisamente che è tutto intero nella maniera nel quale si dà a noi, nelle apparenze; essa ci mostra che l’essere è la sua propria rivelazione, in maniera che laddove due fenomeni si oppongono dobbiamo dire che siamo in presenza di due esseri»�. Cessa così il rischio della riduzione ontica, e si giustifica la pertinenza del riferimento all’io della ricerca fenomenologica, dal momento che l’apparire appare al soggetto umano. «Il fondamento non è qualche cosa di oscuro, non è né la luce, che non diventa percepibile che sulla cosa che brilla in essa, né la cosa stessa, in quanto “fenomeno trascendente”, ma una rivelazione immanente che è una presenza a se stessa, sebbene una tale presenza rimanga “invisibile”»�. 

Il prosieguo dell’esposizione di Henry si muoverà attorno a questi due termini, che dicono la qualità propria della vita dell’uomo: “immanente” e “invisibile”. L’apparire è ciò che di più certo può darsi, poiché avviene in una dimensione di totale essere-presso-di-sé, ma tuttavia non può essere colto oggettivisticamente nella forma della scienza esatta, né della fenomenologia che è impostata su questo modello - fenomenologia alla quale il fondamento resta invisibile. Spiegare perché e come “l’essenziale è invisibile” sarà quindi il compito delle successive e dettagliate analisi di Michel Henry.



�1. Il “monismo ontologico” e la critica alla fenomenologia

tradizionale



La fenomenologia, dal momento che è o, forse meglio, vorrebbe essere priva di qualsiasi presupposto, è stata concepita come la scienza di ciò che appare e la base solida su cui si può edificare qualsiasi altra scienza che miri all’evidenza di tipo matematico. Questo progetto, formulato nella maniera più lucida da Husserl, non è però capace di condurre alla ricercata evidenza assoluta, dal momento che dietro a ciò che appare rimane sempre un “alone” di non-apparenza: la totalità intuitiva e il perfetto riempimento di ogni intenzionalità conoscitiva non è possibile�. Di qui la domanda già intravista nell’introduzione: ciò a cui rinvia l’apparenza può darsi a noi come un’apparenza? L’apparire può apparire a sua volta? La risposta a questa domanda sarebbe l’obiettivo di una filosofia che voglia dirsi assoluta. Si tratta di vedere quale sia il metodo pertinente per perseguirla, ossia se la fenomenologia tradizionale sia ancora valida o non debba essere superata e abbandonata.

Henry sussume sotto la categoria di “monismo ontologico” la concezione - che egli critica aspramente e da cui si distacca - propria della fenomenologia (e, più ampiamente, dell’intera filosofia occidentale), mostrando come, a dispetto del dualismo tra soggetto e oggetto, da molti notato e criticato, l’intero ambito ontologico si rivela essere un “monismo” che verrebbe a includere tutto il reale nell’ambito onnicomprensivo dell’essere al centro della cui manifestazione starebbe la coscienza rappresentazionale�. Il vocabolo “monismo” in Henry sta ultimamente a indicare che, secondo il pensiero da lui criticato, vi è una e una sola modalità di coglimento dell’originario: quella oggettivistica�, portata alle sue estreme conseguenze dalla fenomenologia come metodo, centrata sulla coscienza come centro di opposizione e di riunificazione di essere e ente, per cui ogni fenomeno non è che un’apparenza dietro la quale si annuncia comunque l’essere, ossia ciò che la fenomenologia in quanto tale cerca. Ogni dualità viene pertanto annullata, dal momento che ogni apparire deve essere tematizzato e ricondotto ad un diverso fenomenalizzarsi dell’onnicomprensivo essere.



1.1 Esistenza e essere: alienazione



La manifestazione dell’essere nel monismo è mediata innanzi tutto da una distanza, la “distanza fenomenologica”. Ove non esiste distanza non può esservi fenomeno, dal momento che fenomeno è apparire di qualcosa davanti a un soggetto che guarda. Ciò non va inteso come la dichiarazione della necessità di una distanza spaziale e misurabile, ma di una distanza che esiste anteriormente a ogni misurazione e che è data dall’appartenenza del soggetto al suo mondo inteso come campo di esistenza. Come ha mostrato bene Heidegger, il mondo è la condizione trascendentale di ogni spazio possibile, la possibilità di ogni distanza misurabile. Ultimamente, il concetto di mondo di fronte al soggetto, e con esso quello di distanza, dice che il soggetto è in sé un potere di azione e di manifestazione sull’esistente: solo il soggetto permette di “aprire” un mondo perché in esso si diano i fenomeni. Con le parole di Henry: «[la distanza] è piuttosto il potere che ci permette di trovare, l’opera originaria della trascendenza che dispiega l’orizzonte»�. L’orizzonte nel quale l’ente si fenomenalizza è il mondo come condizione trascendentale di ogni distanza fenomenologica e di ogni “campo visivo” che, di volta in volta, accompagna e rende possibile, come non-percepito dietro al percepito, ogni intenzionalità di visione. Il campo visivo, rimanendo sullo sfondo come non-visto, rende possibile la focalizzazione delle figure che senza di esso non sarebbero tali. Come Merleau-Ponty ha mostrato, vi è mutua implicazione tra la figura e lo sfondo e mutua necessità di coappartenenza. Tuttavia egli non ha indicato come la filosofia possa tematizzare il senso di questo sfondo, la sua trascendentalità e la sua primazialità rispetto alle varie figure. Non è possibile infatti trattare lo sfondo come una figura-oggetto; non è possibile nemmeno rendere oggetto una figura nella sua interezza, poiché di essa vengono sempre focalizzati solo alcuni dettagli (un lato, uno spigolo, una particolare zona...) sullo sfondo degli altri - e così via per parti sempre più piccole e precisioni sempre maggiori, possibili grazie a uno sfondo sempre più grande e sempre meno percepibile. E così si scopre che «la lontananza (éloignement) è la condizione di ogni presenza, la presenza come tale. Il lontano è l’essenza della prossimità»�. Essendo questa distanza una non misurabile lontananza trascendentale, non c’è differenza di grado: qualcosa è o non è distante. All’interno del monismo ontologico, l’ente oggetto della fenomenologia è trascendentalmente distante.

Questo modo di concepire l’esistenza dell’uomo come essere-nel-mondo porta in sé il germe della sua instabilità e della sua alienazione. Perché qualcosa appaia occorre che sia posto a distanza non solo dal soggetto a cui appare, ma anche dallo sfondo trascendentale entro cui è situato e che lo rende, per contrasto, figura e centro di focalizzazione. Di qui, «l’apparizione, sulla base della distanza fenomenologica, dell’essere che appare e la manifestazione di questo essere è identica con la sua esistenza. Dal momento che si fonda sulla distanza, l’esistenza dell’essere è differente dall’essere stesso»�: se l’essere rimanesse tale, ossia assolutamente altro dall’ente, non potrebbe venire a manifestazione; per manifestarsi deve però soggiacere alle “regole generali” di ogni manifestazione, ossia deve apparire in un ente esistente nel medio della distanza. Fondandosi sulla distanza, la manifestazione finita dell’essere è altro dall’infinità originaria che, per rimanere se stessa, non può apparire. Si fa qui evidente la critica forte di Henry nei confronti dell’impianto filosofico occidentale (e non solo quindi del moderno, né della sola fenomenologia), il cui difetto di base permane lungo tutto il suo corso nonostante cambi talvolta di nome�: questo difetto consiste nella necessità di separare e porre a distanza da sé per poter conoscere. 

La fenomenologia, quando separa essenza ed esistenza, prescindendo da quest’ultima per cercare di cogliere la prima�, non raggiunge il suo scopo dal momento che l’essenza, in quanto scissa, sfugge continuamente nell’indeterminabile. «L’alienazione è insormontabile. L’essere non esiste e non si manifesta che in quanto essere alienato. La realtà non è reale che in quanto è contemporaneamente se stessa e altro da se stessa»�. La soppressione di questa alienazione, ossia la soppressione della distanza fenomenologica, è impossibile nella filosofia occidentale, in quanto significherebbe non poter pensare più nulla. È possibile soltanto una riunificazione a posteriori, nella presenza attualistica dell’essere alla coscienza tramite l’ente intramondano. Ma il fondamento di questa unità nella presenza è la reciproca lontananza di essenza ed esistenza; è un’unità precaria di cui l’uomo sente l’angosciosa provvisorietà e il desiderio del suo compimento, destinato però a rimanere deluso. «Per darsi la presenza, l’essere ha dovuto separarsi da sé, e la volontà di ritrovarsi veramente superando questa separazione senza la sua mediazione non potrebbe essere che una “passione inutile”. L’essere è il desiderio di sé, è la sua propria nostalgia»�. L’alienazione ha questa forma chiastica: se l’essere non si separa da sé non esiste; se esiste, se è qualcosa per qualcuno che guarda e agisce (l’essere-nel-mondo ha una forma pratica), non è più se stesso e la sua verità sprofonda nell’abisso della non-manifestabilità�. Dal canto suo, l’uomo desidererebbe partecipare del “segreto” delle cose che sa e che fa, ma questo suo desiderio rimane una continua “nostalgia”, quando non una “inutile passione” - inutile dal punto di vista della tecnoscienza, che si deve accontentare, per sopravvivere, della sua approssimazione che si raccomanda di “non pensare”. Come si potrà intravedere nel prosieguo della trattazione di Henry, il difetto di impostazione per il quale un pensiero filosofico di questo tipo non potrà mai cogliere l’essere sta nel fatto che esso pretende di raggiungerlo con le stesse modalità operative dell’approccio tecnico agli oggetti di scienza - ossia con una descrizione “asettica” ed “esteriore” dotata di verità e certezza assolute. Si vedrà come la certezza non sta nell’approccio di tipo positivistico proprio delle scienze, ma nell’unione intima di conoscenza e affetti nel quale il soggetto nella sua carne “sa tutto” del suo mondo e dell’essere, anche se non può articolare questo suo sapere nella terminologia dell’esattezza.



1.2 La “filosofia della coscienza”



Stante l’alienazione che abbiamo descritto, Henry vede nella cosiddetta “filosofia della coscienza” uno dei massimi tentativi per il suo superamento, tentativo però che ha portato a un inasprimento del senso di finitudine e separazione che la filosofia precedente portava già con sé, conducendo a piena “maturità” il monismo ontologico: la coscienza, come luogo del tentativo di riunificazione di questa alienazione, chiaramente diventa l’unica forma ontologica fondamentale. Con un’espressione forte e paradossale, «la coscienza non è altro che l’alienazione dell’essere, cioè l’essere come tale»� - ossia: dato che nell’orizzonte qui criticato da Henry la coscienza è il centro di costituzione dello stesso orizzonte ontologico e dato che questa costituzione si effettua nella mediazione della distanza fenomenologica che causa irrimediabilmente l’alienazione dell’essenza, l’essere colto da questo tipo di pensiero è l’essere alienato, e il fondamento di questa alienazione, dunque dell’idea di essere che vi sottostà, è la coscienza. Nella coscienza, essere e ente sono la stessa cosa nell’atto del pensiero che li oppone e opponendoli li riunifica, tuttavia l’alienazione rimane iscritta nella coscienza. La coscienza, pensata come il porre a distanza e il riunificare questo porre a distanza, è in sé l’opposizione del soggetto e dell’oggetto�, e insieme il loro termine sintetico. «Sul piano ontologico, la filosofia della coscienza non fonda e non autorizza alcun dualismo»�. In queste righe abbiamo la definizione più chiara dell’espressione “monismo ontologico”: non certamente monismo di una sola sostanza né immanentismo panteistico del divino nel mondo, ma centralità della coscienza come unico luogo nel quale ha senso parlare di essere e di ente, di essenza e di esistenza. L’essere non è più esterno all’uomo come nella filosofia antica: è identico al pensiero dell’uomo, in cui finalmente si può dare certezza. Ma l’opposizione antica si è ora inserita nel pensiero stesso, poiché è il pensiero che richiede e istituisce la distanza come condizione per conoscere: l’uomo è al cospetto diretto e tragico della sua incolmabile finitezza che sa già di non poter pervenire alla verità di tutto l’essere - che rimane celata nell’enigma, nel “niente” dietro ai vari enti, e che deve rimanere tale per essere “assoluta”, dal momento che verrebbe trascinata nel vortice della finitezza qualora la si volesse esplicitamente porre a tema�. Poiché l’oggetto è essenziale alla coscienza per essere certa, una “verità assoluta”, non potendo diventare oggetto, è destinata a restare inconoscibile o al più una idea vuota; se, al contrario, viene oggettivata, la sua assolutezza scompare nell’oggettivazione, dal momento che per oggettivazione si intende la riduzione della realtà alla “dimensione” completamente afferrabile dal soggetto, che solo in questa com-prensione raggiunge l’evidenza.



1.3 La struttura base della fenomenologia 



Il compito della fenomenologia quale metodo� è concepito come una “delucidazione”, ossia come un portare alla luce ciò che altrimenti resterebbe nascosto. La possibilità per qualcosa di mostrarsi non sarebbe quindi reale che dopo l’effettuazione del lavoro fenomenologico, il quale sarebbe così l’autentica condizione di possibilità dell’apparire come tale. Tuttavia non sarebbe possibile una fenomenologia se in qualche modo l’essere non si fosse già mostrato a priori, precedendo il lavoro del filosofo: la manifestazione dell’essere è originaria, e si manifesta alla coscienza naturale - a quella coscienza che agli occhi del fenomenologo rimane “imbrigliata” nelle maglie dell’ente determinato. Henry non sottovaluta in linea di principio l’attenzione esclusiva all’ente, dal momento che l’ente è tale sulla base dell’apparire che istituisce l’ente nella sua condizione propria. Se la coscienza naturale, potremmo dire la “coscienza quotidiana”, vive nella cura esclusiva dell’ente, tuttavia l’ente è come tale la manifestazione dell’essere�. Il “comportamento fenomenologico” è una modifica radicale della coscienza naturale, che volge la sua attenzione verso «l’apparire dell’apparente»�, rappresentandosi «l’apparire come apparente»�. Il sapere filosofico della coscienza è dato dal fatto che essa si rappresenta intenzionalmente la manifestazione dell’essere. Il punto nodale per il quale la coscienza filosofica si distingue da quella naturale non sta nel fatto che la prima ha accesso all’essere e la seconda no, ma nel fatto che la coscienza filosofica si rappresenta quell’apparire che alla coscienza naturale appare nella modalità della cura esclusiva dell’ente. 

Henry si propone pertanto di chiarire il significato del concetto di rappresentazione, nel quale starebbe la chiave di interpretazione della pretesa veritativa propria della fenomenologia. Il concetto di rappresentazione appare infatti inficiato da una fondamentale ambiguità�. Con “rappresentazione” si intende «l’oggetto tematico che la coscienza intenziona così come questa intenzionalità stessa nella sua particolarità»�. Nel caso della coscienza naturale questo “oggetto” è l’ente, nel caso della coscienza filosofica è l’essere. Tuttavia, e qui sta il punto debole del concetto di fenomenologia nell’orizzonte del monismo ontologico, sia l’ente sia l’essere sono intesi come oggetto, quindi - come si è già visto - sono posti a distanza di fronte alla coscienza osservatrice. In quanto oggetto, anche l’essere diventa una determinazione particolare, quindi un “analogo” dell’ente determinato�, perdendo in tal modo il suo carattere di assolutezza e - per introdurre un termine tecnico del pensiero di Henry - di Parousia. La Parousia non è l’oggetto del sapere filosofico, ma è la sua condizione di possibilità, l’apriori di ogni fenomenologia così come di ogni atteggiamento naturale rivolto all’ente. La Parousia «è la vita cosciente stessa come tale, la vita della coscienza filosofica come quella della coscienza naturale. [...] L’apparire dell’apparire, la manifestazione di sé della manifestazione pura non si produce nella “rappresentazione”»�. 

La differenza tra la coscienza naturale e la coscienza filosofica non sta nel fatto che alla prima sia preclusa la manifestazione dell’essere, ma piuttosto nel fatto che l’essere le si manifesta non nel modo di un oggetto sottoposto a un atto intenzionale. Questa differenza è però inessenziale in rapporto alla Parousia dell’essere, nella quale entrambe le coscienze sono poste. Le due modalità qui descritte di rapportarsi alla manifestazione dell’essere vengono pertanto denominate da Henry determinazioni esistenziali, subordinate alla struttura ontologica per la quale la coscienza, anche quella “naturale” che un filosofo come Heidegger ha ritenuto inautentica e comunque inferiore rispetto a quella propriamente “filosofica”, vive comunque in presenza della Parousia dell’essere. In virtù di questa struttura ontologica Henry può “riabilitare” la coscienza naturale e quotidiana come un sapere ontologico�. 

La comprensione dell’essere che discende dalla struttura ontologica della coscienza è secondo Henry «radicalmente indipendente nei confronti di ogni comprensione esistenziale»� e quindi indipendente dalla storia della coscienza�. L’assolutezza dell’essere risiede nel suo apparire alla coscienza prima di ogni storia, prima di ogni suo pensiero tematico, prima di ogni suo comportamento; non può essere guadagnata partendo da questi atteggiamenti derivati e in qualche modo “prigionieri” della trascendenza, bensì deve essere sentita in se stessa prima di ogni mediazione. Questa originarietà dell’apparire non può essere oggettivata perché altrimenti andrebbe perduta; in questo senso la storia effettiva del soggetto perde ultimamente il suo significato ontologico che pure Henry vorrebbe attribuirle sostenendo che l’uomo è comunque nella Parousia dell’essere. 









�2. La soluzione delle aporie del monismo ontologico: la via dell’immanenza



Come abbiamo visto, il monismo ontologico non è in grado di comprendere il fondamento dell’apparire, l’essenza della manifestazione, se non riconducendolo allo statuto dell’oggetto determinato, perdendo però in tal modo il suo carattere di assolutezza. Concependo il fondamento come trascendente si realizza immediatamente la sua oggettivazione, dal momento che la trascendenza implica una distanza tra l’io e il suo oggetto intenzionale. Al contrario, l’essenza della manifestazione è immanenza�. Questo termine non indica una qualità propria di alcuni oggetti in contrapposizione ad altri che sarebbero trascendenti (in questo senso non si uscirebbe dalla trascendenza, intesa come il porre un oggetto a distanza, ossia al di fuori di sé), ma segnala la qualità essenziale della manifestazione dell’originario ontologico. Nell’immanenza non vi è separazione né distinzione di contenuti, percepibile soltanto con una rappresentazione oggettivante. Se si afferma che la via del monismo ontologico non porta in realtà a cogliere l’essere, si deve uscire definitivamente dalla prospettiva della rappresentazione, e concludere che la forma di approccio corrispondente all’essere come manifestazione immanente è l’essere-affetti, cioè una passività radicale (e non l’attività di ricerca intenzionale). Dal momento che, come si è visto all’inizio, secondo Henry il soggetto umano è colui al quale e nel quale originariamente l’essere si manifesta, questo essere-affetti è in realtà autoaffezione�: l’uomo è in sé portatore della Parousia ontologica, la quale non ha bisogno di altro per venire a lui.

Nel monismo ontologico, e in particolare nei suoi esiti idealistici, la coscienza è intesa ultimamente come creatrice del suo oggetto, dal momento che la recezione di un contenuto è in realtà la sua “creazione” da parte del soggetto: l’esistenza è effetto dell’interazione degli schemi soggettivi che danno forma alla realtà, altrimenti non percepibile e quindi di fatto inesistente. Nella prospettiva dell’immanenza il soggetto è passivo rispetto all’apparire dell’essere, che viene percepito, vissuto affettivamente senza la mediazione di alcuna differenza e quindi senza la rappresentazione di alcun contenuto. Non essendoci distanza fenomenologica, il soggetto non crea nulla, non ha bisogno di schemi di pensiero da applicare alla realtà per darle una forma percepibile�. La “realtà vera”, il luogo della verità è l’immanenza, e ciò che è trascendente risulta paradossalmente essere irreale, perché frutto dell’opera del soggetto�. L’oggetto non è all’origine, ma è frutto di un “processo secondo” a partire dall’autoaffezione immanente. Pertanto Henry può affermare che «l’immanenza è l’essenza della trascendenza»�, ossia la trascendenza affonda la sua radice in una realtà che non è alcunché di trascendente, e solamente in quanto immanente si può rivelare al soggetto in modo immediato� e senza ombra di dubbio (poiché non vi è distanza alcuna né mediazione intenzionale nella quale il dubbio potrebbe insinuarsi).



2.1 La struttura dell’immanenza



È qui opportuno riprendere gli accenni del paragrafo precedente e descrivere analiticamente, seguendo le suggestive e pregnanti espressioni di Henry, la struttura dell’immanenza, punto chiave dell’intero suo pensiero filosofico che occupa la parte centrale dell’opera L’essence de la manifestation e nel quale si mostra la sua profonda originalità filosofica.

L’immanenza viene innanzi tutto descritta in senso negativo, per opposizione rispetto alla trascendenza tipica del monismo ontologico. L’immanenza è priva di mondo, così come di qualsiasi realtà intramondana in generale�. L’essenza immanente non racchiude nient’altro da sé, ma soltanto se stessa. In questo è indigenza e privazione - privazione in riferimento alla “ricchezza” di enti tipica del quadro di pensiero che Henry critica. Il pensiero che si volge all’essenza si delinea come un “ritiro” (retrait)� da tutto ciò che è esteriorità. Questo ritiro richiede coraggio, «quello non di una rinuncia provvisoria ma di una povertà che si fa e si vuole essenziale. Essenziale è la povertà che lascia andare, al posto di congiungervisi, le multiple configurazioni dell’essere»�. Questo ritrarsi del pensiero è “obbedienza” all’essenza che vuole cogliere, la quale essenza è l’assenza perfetta di ogni esteriorità ed estraneità che non consente alcuna rappresentazione. Il pensiero rappresentazionale non può cogliere l’essenza, dal momento che in essa non si dà opposizione né opposto; l’intuizione fenomenologica non ha posto, poiché essa prevede la presenza di un intuente e di un intuito da lui separato. Nemmeno un progetto è possibile nella prospettiva dell’immanenza, dal momento che anche questo sarebbe un tendere-a, e quindi implicherebbe la separazione rispetto a ciò cui si tende e che non è ancora raggiunto. 

Tutto ciò vale anche quando il progetto è progetto di sé, dal momento che l’essenza, propria del fondamento come dell’uomo (come si vedrà esplicitamente trattando della non-libertà e assolutezza dell’affettività), non può farsi oggetto di se stessa, e il progetto implica almeno la posizione di uno scopo da raggiungere. Infatti, «non esiste nell’essenza alcun interesse [...] né, tantomeno, interesse a riguardo di sé. Non esiste in essa alcuna “realtà” con la quale potrebbe voler confondersi, perché non c’è nulla di opposto. Ancora, è perché l’essenza non vuole niente che non si propone niente. Essa è senza progetto e senza desiderio. [...] Tutto in essa è riposo; essa è, in questa assenza di affanno, senza niente che la divida, la calma della sua assoluta semplicità»�. Il “riposo” non è necessitato dal fatto che l’essenza sia priva di ogni interesse e quindi debba restare in qualche modo “disoccupata”, ma piuttosto l’essenza è riposo perché sta in sé, è bastante a se stessa. In questo l’essenza è godimento-di-sé (jouit de soi)�. Nel suo autogodimento l’essenza è solitudine: solitudine che non aspira a trovare altro. «Quando non sussiste più nient’altro, l’essenza resta sola con sé. La solitudine ha un contenuto. Ciò che è contenuto nella solitudine dell’essenza è l’essenza stessa»�.

Nella solitudine l’essenza fa “esperienza” di sé, un’esperienza che ha la forma della gioia e del godimento della propria pienezza. Questa autoesperienza dell’autorelazione con la propria pienezza non è però relazione con un altro da sé, ossia l’essenza non si fa oggetto di sé per autosentirsi. Ciò significherebbe ricadere nella separazione soggetto-oggetto. La relazione con sé è immediata, affettivamente vissuta�. Si intravede già qui l’assoluta rilevanza della dimensione passiva, che sarà sempre più delineata da Henry come l’unica via per la quale l’uomo può adire all’ontologico (e al teologico). La passività è qui intesa come diretto-essere-a-contatto con ciò che è sentito, in un momento ancora anteriore rispetto alla scissione di questo contatto nei suoi contenuti, scissione che avviene con un “atto secondo” di cui, abbiamo visto, la coscienza è sempre capace e vi è talvolta portata dall’ambiguità della sua struttura percettiva. In questo atto secondo però è già perduta l’originale immanenza e coincidenza del soggetto con il suo fondamento. 

La solitudine non è dunque categoria ontica, psicologica o etica, designante uno stato passeggero della coscienza, ma indica lo statuto primo dell’essenza - nel quale la coscienza si trova originariamente. Se si può dire che questa solitudine ha un “contenuto”, allora si deve dire che il suo contenuto è la sua stessa Parousia, la sua assoluta e gioiosa presenza�. 

Nella privazione assoluta di ogni contenuto oggettuale non è data nemmeno la possibilità di distinguere tra “prossimità” e “lontananza”, distinzione che nasce soltanto in un ambito scisso nel quale la distanza, in ultima analisi ontologica e quindi mai colmabile per via ontica, deve essere superata affinché l’intenzionalità pervenga al suo obiettivo. È dunque improprio descrivere l’essenza come assoluta prossimità a sé, dal momento che il concetto di prossimità implica una distanza. Mancando ogni determinazione mondana e spaziale, nemmeno il concetto di finitezza inerisce all’essenza (così come nemmeno quello di “infinitezza” come suo contrapposto). All’essenza manca ogni divenire, ogni potere di essere altro da sé. Il divenire implicherebbe mancanza, quindi irrealtà di ciò che non è ancora ma che è desiderato, rappresentato e anticipato per completare ciò che è imperfetto - e quindi ancora separazione tra il presente e l’assente. «Solo [...] ciò che si rapporta a sé come a qualche cosa di irreale può voler diventare ciò che si rappresenta, [...] può volere la realizzazione di ciò che non esiste ancora che nell’irrealtà, di ciò che non è “ancora” reale»�. Paradossalmente quindi, la povertà assoluta dell’essenza è la sua pienezza, la sua impotenza è la sua onnipotenza, la sua semplicità è la sua perfezione.

L’essere assoluto non è libero�. Questa affermazione di Henry consegue da quanto si è visto, dal momento che la libertà è il potere di uscire da sé nell’azione. «Essere libero, per un potere ontologico puro, cioè per il puro potere di suscitare una manifestazione, è essere capace di porre altro dalla sua realtà propria. [...] Il potere di porre altro da sé è, come tale, creatore»�. Una libertà creatrice produrrebbe l’alterità e quindi la distanza, istituendo l’orizzonte ontologico nel quale è possibile l’intenzionalità finita: la finitudine qualifica la libertà. Se l’essenza ha una libertà, questa è la libertà dalla finitudine e non una libertà nella e per la finitudine. È libertà come assenza-di, radicale indipendenza. «Libera [l’essenza] è nella sua relazione all’orizzonte, relazione che costituisce precisamente la libertà stessa, non nella relazione a sé, relazione che è come tale, come radicalmente indipendente nei riguardi della libertà, l’essenza della non-libertà»�. 

L’essenza (da intendersi sempre nella coincidenza dell’originario umano e del fondamento), non avendo alcun potere di superarsi, si rivela così essere radicalmente passiva a riguardo di sé: essa è data a se stessa, posta in intimità inscindibile con sé. «La passività è la determinazione ontologica strutturale dell’essenza originaria della rivelazione, cioè dell’essere stesso considerato nella sua realtà interna come fondamentalmente determinato in sé dall’essenza della non-libertà»�. La passività non va dunque intesa nel senso per cui l’essenza subirebbe l’azione di una realtà esterna, ma piuttosto nel senso che l’essenza è autopassività, contatto esclusivo con sé escludente ogni esteriorità. L’essenza non ha infatti alcuna possibilità di volersi o di comprendersi, di superarsi o di dominarsi�.



2.1.1 Meister Eckhart



È evidente a questo punto l’estrema difficoltà, quasi l’impossibilità di descrivere positivamente l’essenza assoluta, constatazione confermata dal fatto che Henry trova nel “pensiero” di Meister Eckhart l’approccio migliore al fondamento inteso come assoluta immanenza. Si aggiunge così anche l’impressione che il fondamento rimanga ultimamente apofatico e che ad esso si possa pervenire tutt’al più con un approccio mistico in cui il linguaggio va a tacere.

Può sembrare strano che un filosofo debba ricorrere all’opera di un mistico per trovare supporto e sostegno alle proprie tesi. L’opera di Meister Eckhart, se nominalmente è un testo di edificazione spirituale�, presenta tuttavia un grande spessore speculativo� dal momento che per raggiungere questo suo scopo si occupa di descrivere, seppure nel linguaggio e nei modi suoi particolari, la natura del fondamento - qui necessariamente teologico - al quale l’anima desidera unirsi per godere della sua beatitudine. Il tema primo di Eckhart è la relazione e l’unione dell’anima con Dio. Essendo questa unione possibile soltanto per opera dell’assoluto stesso, per svolgere questo tema Eckhart non può esimersi dal descrivere, anche se con un procedimento negativo e sottrattivo, la natura di Dio. 

Henry non disdegna l’opera eckhartiana, poiché la descrizione del fondamento a cui egli stesso mira è fin da subito teologica: L’essence de la manifestation sarà infatti seguita, sebbene dopo più di trent’anni, dall’opera sul cristianesimo C’est moi la vérité, in cui Henry espliciterà la sua teoria ontologica generale in chiave teologico-cristiana. Ne L’essence de la manifestation, opera di taglio più specificatamente filosofico-fondamentale, è comunque già evidentemente presente la non-neutralità teologica della sua ontologia: il confronto con Eckhart sul piano prettamente teologico è l’unica modalità con la quale Henry riesce a descrivere più da vicino l’ontologico - anche se qui è costretto a rinunciare alla logica tipica del discorso filosofico per lasciare spazio ai predicati tipici della mistica cristiana, carichi di evocazioni e suggestioni che sopperiscono alla radicale insufficienza della deduzione e della apoditticità filosofica.

Secondo Meister Eckhart, l’unione dell’uomo con Dio, raggiungibile nella preghiera e nell’ascesi, non è possibile che in virtù e sullo sfondo della loro unità ontologica. Questo primo “assioma” del pensiero eckhartiano è il punto di partenza del commento di Henry alla sua opera; da qui verrà poi indicata la base teoretica che permetterà di introdurre la modalità con la quale l’uomo può essere affetto dalla assoluta immanenza del fondamento, priva di oggetti e di mondo.

Stante questa unità ontologica fondamentale, il concetto classico di creazione deve, se si vuole ancora utilizzarlo, mutare radicalmente. Non si può parlare propriamente di creazione dal momento che tra Dio e l’anima il rapporto non è estrinseco, ma di intima comunanza di essenza: «[...] l’essenza dell’anima è l’essenza stessa di Dio. [...] Poiché il Fondo dell’anima è costituito da Dio stesso, poiché essa trova in lui la sua essenza, essa non procede da lui, essa non è stata posta fuori di lui né in lui con una azione che, aggiungendosi all’essenza eterna di Dio, gli avrebbe aggiunto precisamente l’anima; essa non è stata creata»�. Tra l’uomo e Dio il rapporto non è di dipendenza (come sarebbe nel caso di una creazione), ma di mutua indipendenza; in altri termini, non si può pensare una creazione in senso naturalistico dell’uomo da parte di Dio, ma un rapporto nel quale l’uomo si sperimenta immediatamente come “sorretto” e “garantito” nella sua propria indipendenza e - si vedrà - assolutezza sulla base di una (debole) antecedenza dell’originario che Henry volentieri nomina “Dio”, dal quale discende per “generazione” la vita di ogni uomo�.

L’unione dell’anima con Dio, che Eckhart cerca e predica, paradossalmente non è sempre disponibile ma deve essere cercata mediante l’esercizio delle virtù tipiche della tradizione cristiana e monastica: l’amore, la povertà, l’umiltà. Questa dichiarazione è subito giustificata nel suo fondamento: le virtù non creano una unione che prima non c’era, bensì non fanno altro che mostrare ciò che è da sempre. Henry conclude commentando che «l’unità ontologica di struttura tra l’anima e Dio non potrebbe riposare sull’amore considerato come una determinazione esistenziale ma si trova al contrario presupposta da esso»�. Analogamente il discorso vale per la povertà e l’umiltà, temi fondamentali di tutta la predicazione eckhartiana. Queste due virtù sono considerate dal mistico come la condizione e la via che si deve attuare e percorrere per spogliare l’anima da se stessa e congiungersi a Dio. Le virtù non creano nell’uomo una “novità di vita” che sarebbe gradita a Dio il quale potrebbe così concedere la sua unione, bensì consentono all’uomo di spogliarsi di tutto ciò che non è l’essenza e di riscoprire il fondo ontologico di identità con Dio, dal quale è generata la vita di ogni uomo e in presenza del quale le stesse virtù risultano poi superate e non più necessarie�. Le virtù hanno una funzione “archeologica”, ossia consentono di rendere manifesta l’unità radicale e preesistente, fondo increato di identità immanente, che potrebbe essere andata perduta nell’uomo che si volge alle cose, agli enti: «il cristianesimo si dà il fine esplicito di permettere all’uomo di assicurare la sua salvezza. Secondo le sue intuizioni decisive, questa salvezza consiste per l’ego nel ritrovare nella sua propria vita la Vita assoluta che non cessa di generarlo»�. La struttura interna dell’essenza esclude ogni alterità, e pertanto l’uomo deve escludere da sé ogni alterità ontica che è estranea alla semplicità, alla povertà e all’umiltà dell’essenza (si era detto infatti che Dio è solitudine, povertà, indigenza). Secondo Eckhart, occorre liberarsi dalle immagini del mondo per ricongiungersi a Dio, dal momento che Dio è sempre in noi ma noi talvolta possiamo essere “fuori di noi”�. Distogliersi da ciò che è esteriore significa in una parola distogliersi dalla trascendenza, per volgersi all’assoluta unità che è immanenza�. Distogliersi dagli enti creati, per volgersi al fondo increato della propria anima, che è identità con Dio.

Nell’unità dell’anima con Dio si compie la rivelazione di Dio all’anima. Non una rivelazione tale per cui l’anima conoscerebbe Dio intuendolo, ma una manifestazione dell’essenza nella sua realtà senza mediazione alcuna. Il “vedere Dio” tipico dell’anima perfetta non ha la forma del vedere mondano, dal momento che questo presuppone la scissione degli enti creati; è un vedere che è in realtà un essere-affetti in profondità. L’anima pura giunta all’unione con Dio vive la vita divina, una vita che è in se stessa rivelazione e manifestazione. «L’unione dell’anima con Dio non esprime nient’altro che l’unità interna dell’essenza stessa e non diviene effettiva nella manifestazione che in quanto questa unità si trova essere come tale costitutiva di una manifestazione, dal momento che la struttura interna dell’immanenza è quella della rivelazione»�. 



2.2 Immanenza e trascendenza: le due facce della “situazione”



L’essenza�, essendo originariamente e autenticamente immanente, non ha alcuna possibilità né libertà, come si è visto, di “uscire da sé” per autooggettivarsi e assumere a riguardo di sé un punto di vista esterno. «La determinazione ontologica strutturale dell’immanenza fornisce il suo fondamento trascendentale al concetto di situazione che, come tale, come essenzialmente determinato da ciò che nell’essere costituisce la sua struttura interna e il suo fondamento, è, in questo senso ultimo e “fondamentale”, un concetto ontologico»�. L’essere-in-situazione è l’originario essere-dato-a-sé sia del fondamento sia dell’uomo, che nella sua essenza ne possiede le medesime “proprietà” ed è con esso in comunione immanente. Il concetto autentico di situazione all’interno della prospettiva di Henry non ha dunque il significato attribuito dalla filosofia esistenzialista, ossia quello di un essere-determinato che precede e condiziona le scelte della libertà che in tal modo si istorializza, ma quello, più radicale, dell’essere-dato-a-sé singolare dell’io con quel corpo e in quel mondo che è il suo. Non vi è possibilità né di rifiutare la propria situazione né di accettarla (anche l’accettazione implica un porsi a distanza da ciò che si accetta), dal momento che tale situazione è la propria, singolare situazione, è ciò che caratterizza l’io nel suo essere immediatamente dato a sé. Questa impossibilità non è a sua volta una determinazione particolare, ma è un aspetto della determinazione più generale che abbiamo indicato come la “radicale non-libertà” propria dell’immanenza.

Al contrario, la situazione intesa nell’orizzonte della trascendenza si può definire come «il carattere insuperabile del superamento»�: superamento di sé in un punto di vista esterno sul mondo e su se stessi. La trascendenza, ossia l’“insuperabile superamento”, non può essere trascesa, superata verso una prospettiva di immanenza; quest’ultima deve essere guadagnata a priori, dal momento che è il carattere originario del fondamento della trascendenza stessa, la quale è in posizione derivata - si potrebbe dire, seguendo l’intenzione di Henry: decaduta - rispetto all’assoluto. La “situazione” designa quindi l’essenzialità rispettivamente dell’immanenza, come impossibilità di uscire da sé verso un punto di vista, e della trascendenza, come impossibilità di superare a partire da sé la necessità di avere un punto di vista. 

Il concetto di situazione inteso come il vario trovarsi-situato del soggetto nel proprio mondo non è in sé originario, ma deriva dal modo di concepire il fondamento dell’essere e dell’uomo nella prospettiva della trascendenza: quando perde e oblia l’autentica nozione del fondamento, il pensiero - e con esso un intero atteggiamento nei confronti della vita - pone la libertà attiva del soggetto (che di conseguenza può pensarsi come preceduto e condizionato dal mondo) nel luogo dell’originario e non comprende, al contrario, che quest’ultima è soltanto una “determinazione seconda”�. L’essere-nel-mondo, infatti, come del resto anche la filosofia dell’esistenza sa, non è la conseguenza di un atto libero del soggetto, ma è necessario a priori: la libertà finita di relazionarsi agli oggetti non ha in sé la propria radice, in altre parole non è libera di essere libera, e dunque non è originaria. Questa è l’impotenza per la quale il soggetto è abbandonato, gettato (Geworfenheit) come un soggetto qualsiasi tra tanti altri, nel mondo in cui si relaziona agli enti. La situazione è imposta all’uomo come ciò che non trova in sé il suo fondamento, e pertanto genera angoscia. Essere-fondamento di se stesso, per riprendere la trattazione heideggeriana di Sein und Zeit, significherebbe per il Dasein essere padrone del proprio essere, portarsi da sé nella propria situazione - ma ciò è negato dal momento che l’essenza del fondamento e del soggetto è assoluta passività data a se stessa senza la libertà di autoporvisi.

La Geworfenheit è dunque connotata da un “non” (Nichtigkeit): non essere fondamento di se stesso e del proprio essere-nel-mondo. Per Henry questa Nichtigkeit non è tuttavia del tutto negativa, ma cela in sé una positività che apre la via verso il suo possibile superamento. Il Dasein non è fondamento, ossia la determinazione di sé come trascendenza non procede dal Dasein stesso, che si trova gettato nel mondo per via della necessità iscritta nella situazionalità della sua trascendenza; il Dasein non è determinato nel suo essere dalla trascendenza�: il suo fondo originario rimane sempre e comunque caratterizzato dall’autoimmanenza, in questo caso “obliata”, che si mostra nell’orizzonte della trascendenza come un peso, una gravità che può far soffrire dal momento che in questo peso si fa sentire l’impossibilità di togliersi dalla propria situazione. Henry può affermare pertanto che «la positività ontologica concreta della determinazione strutturale essenziale che lascia apparire in essa la “Nichtigkeit” risiede nell’immanenza. Per questa ragione la “Nichtigkeit” si rivela identica alla “Geworfenheit” e la fonda, poiché l’immanenza porta in sé come sua struttura stessa l’essenza della situazione»�. In senso negativo, nel “non” della Nichtigkeit e della finitudine gettata del Dasein si annuncia il fondamento immanente e non intaccato dalla nientificazione cui ogni progetto, in quanto appartenente all’ordine della trascendenza e dell’attività, è irrimediabilmente destinato. Il Dasein scopre la sua situazione «[...] come ciò che non dipende da lui né dall’atto ontologico della sua libertà. [...] Il contenuto di una tale scoperta si rivela originariamente situato, indipendentemente da questa scoperta stessa, poiché la sua struttura è, come immanenza, quella della situazione»�. La scoperta dell’originario immanente essere-in-situazione avviene nell’atto della “decisione” (Entschlossenheit), indipendente da tutte le cose che il Dasein può onticamente fare o essere, indipendente quindi dalla temporalità in cui il Dasein vive�, che apre così la possibilità del coglimento di quella situazione che, invece, pertiene all’essenza intesa autenticamente come immanenza. La situazione dell’immanenza è, come meglio si vedrà, gioia e godimento: la sua assenza di libertà non è percepita come una mancanza ma, al contrario, come la sovrabbondanza dello stare-con-sé e dell’autosentirsi. La situazione esistenziale colta nell’orizzonte della trascendenza, nella quale viene ad evidenza all’interno della libertà la finitezza del non poter essere il fondamento della propria libertà, è invece caratterizzata da ineluttabile angoscia. Angoscia che però in sé è gioia perché il fatto di “non essere libero di essere libero” non sminuisce il peso ontologico dell’io, ma al contrario ne dice l’assolutezza che consiste nella sua non-intercambiabilità: l’io che è dato a sé in quel modo, con quelle tonalità affettive e collocato in quel mondo, è se stesso soltanto così, perché non vi è per lui possibilità di togliersi da quella che è la sua situazione singolare, e per questo ab-soluta, indipendente e autonoma. 

In altre parole, l’essenza della libertà è comunque la non-libertà originaria del suo ineluttabile essere-data-a-sé: questa necessità della libertà può essere percepita, nell’orizzonte della trascendenza, come un peso e un’angoscia, come una sofferenza che nasce dalla cupa gravità della propria esistenza che non è il fondamento di sé. Al contrario, quando l’io coglie la necessità essenziale della libertà, ossia la sua non-libertà, questa gli si manifesta come la “serietà concreta” del suo singolare e insostituibile essere-sé, e di questo gioisce. Ciò che l’io non può allontanare da sé gli rivela immediatamente lo spessore della sua vita, e nel suo essere-dato-a-sé si manifesta la sua identità con il fondamento. 



2.2.1 Il nascondimento del fondamento ontologico



Si è visto che nella prospettiva del monismo non è possibile sviluppare una fenomenologia del fondamento e, nell’analisi dell’ambiguità del concetto di situazione, è emerso che l’oblio dell’originario non è dovuto a un vizio del pensiero ma alla struttura stessa della realtà, nella quale il fondamento immanente, se si annuncia, lo può fare soltanto negativamente. La ragione della dissimulazione dell’originario non deve essere cercata nella trascendenza, poiché quest’ultima non è in grado di essere fondamento di sé, ma nell’immanenza e nella sua struttura essenziale. Nel fatto che l’immanenza sta in sé «[...] è racchiusa la ragione per la quale l’immanenza precisamente non si inoltra nell’esteriorità e non si mostra in essa come questa esteriorità stessa né come la fenomenalità che la costituisce»�. La dissimulazione dell’essenza è dovuta al fatto che essa non appartiene ontologicamente all’esteriorità e quindi non si mostra positivamente in essa�. Come il pudore dell’uomo, per il quale egli sperimenta la sua differenza rispetto all’essere esteriore e estraneo, così l’essenza prova “vergogna” di mostrare la sua pienezza nell’orizzonte di un mondo che per così dire la “offenderebbe” rendendola oggetto del proprio sguardo com-prendente�. Siccome l’essenza nel suo pudore si tiene in disparte rispetto al mondo, essa rimane nascosta e dissimulata all’occhio dell’uomo. In tal modo Henry giustifica filosoficamente affermazioni della tradizione cristiana come ad esempio “nessuno ha mai visto Dio”�: egli infatti è il “Dio nascosto”. Il nascondimento dell’essenza è il suo oblio da parte dell’uomo.

L’essere del Dasein, cioè del soggetto gettato nel mondo, è inevidente all’uomo poiché la sua struttura essenziale risiede nell’immanenza e nella sua situazionalità; questa situazionalità originaria rimane nascosta per il pudore tipico dell’originario, e così cade dimenticata. Ciò che dimentichiamo è però ciò che sussiste sempre ed è sempre presente. Come dunque - si chiede Henry - possiamo obliarlo? Semplicemente “non pensandoci”, astenendoci dal pensare ontologicamente. «L’oblio è il fatto del pensiero e, quando si tratta di questo oblio ontologico fondamentale qui in questione, dell’oblio della presenza pura, è il fatto per il pensiero di non pensare a questa essenza che, tuttavia, lo rende possibile e si trova come tale sempre presente»�. Il tipo di pensiero che non pensa e dimentica l’essenza non è - come alcuni filosofi esistenzialisti potrebbero ipotizzare - quello della “coscienza naturale” volta unicamente all’ente, ma piuttosto ogni pensiero che si muova nel campo dell’esteriorità.

Tuttavia il pensiero è il pensiero di un vivente che, mentre a parole nega l’immanenza, passivamente la sperimenta nella sua stessa vita - vita che, anch’essa, è un fondo opaco che resiste alla presa del concetto e vi si oppone rendendo difficoltoso il suo percorso�. «La determinazione fenomenologica positiva dell’immanenza esplicita lo statuto dell’esistenza, all’interno della filosofia che prende questa per tema, e la sua “oscurità” - l’oscurità dell’esistenza stessa»�. Con “vita” Michel Henry intende innanzi tutto e fondamentalmente la vita dell’io in quanto corpo, e non piuttosto la vita della coscienza pensante. Lo spessore della vita è lo spessore del corpo, dotato - anche se in maniera coscienzialmente latente - di un sapere indubbio del fondamento. Alla struttura della corporeità Henry ha dedicato un intero volume, Philosophie et phénoménologie du corps, che andremo a esaminare. «È l’immanenza del corpo originario che fa di esso questo “sapere latente” e lo determina fenomenologicamente, nella sua opposizione radicale alla coscienza che significa l’esteriorità, come qualche cosa di oscuro, di “non coglibile”, come ciò che è “negletto”, “passato sotto silenzio”»�. Il corpo porta in sé il “presentimento” dell’immanenza�. Laddove il corpo-vita si rapporta al fondamento-vita, ossia le due vite si toccano e si sentono reciprocamente, non c’è posto per esteriorità alcuna. L’essenza originaria della vita non si manifesta affatto nell’oggettività, e quest’ultima può soltanto allontanarci dall’essere. Poiché l’essenza non appare tra gli enti, il pensiero oggettivante, che pure ne ha il presentimento, la ricerca senza possibilità di trovarla.



2.3 Il fallimento del razionalismo



Come meglio esporrà nel suo volume dedicato al cristianesimo, e come si è potuto intravedere nel commento a Meister Eckhart, qui Henry sostiene già che l’intuizione centrale della religione è l’opposizione strutturale dell’essere e della conoscenza�. La religione è caratterizzata dalla «[...] coscienza immediata dell’essere, la quale si esprime non meno immediatamente nel sentimento che questo elemento essenziale, di cui essa vive e che costituisce anche l’essenza di ogni vita, non si fa affatto incontrare sul cammino seguito dalla conoscenza e non può essere colto da essa»�. La religione, nella sua apparente ostilità nei riguardi del pensiero e dei concetti filosofici di Dio, apre la via all’autentica “conoscenza” di lui, conoscenza che può avvenire soltanto ritornando alla vita e rimanendo nella sua sfera originaria di esistenza. La religione è pertanto paradossalmente vicina all’ateismo, inteso come il rifiuto di sostituire alla realtà immanente della vita la pretesa di trovarla nella irrealtà della rappresentazione. La fede è infatti l’esperienza interna della vita e della sua essenza, esperienza totalmente aconcettuale. 

Un altro nome per questa forma di “ateismo concettuale” è l’“oblio” del fondamento, inteso come l’abbandono della via razionalistica o metafisica per cogliere l’essenza del divino, che si rivela pateticamente all’io nell’assenza di ogni distanza fenomenologica e dunque di ogni concetto. «Che l’oblio della Vita dia accesso alla Vita e l’oblio del Sé al Sé può apparire strano. Obliare la Vita è ciò che facciamo nei nostri giorni e nelle nostre notti, e ciononostante noi non cessiamo di essere viventi. Che l’oblio della Vita, lungi dal poterci separare dalla Vita o dal nostro Sé, ci dà accesso alla prima e al secondo, non è comprensibile che in una fenomenologia della vita che non domanda lo svelamento del suo oggetto a un processo di delucidazione intenzionale, e nemmeno alla chiarità dell’essere, ma a questo oggetto stesso, precisamente alla Vita e al modo originale della sua Archi-rivelazione. È perché la Vita si rivela nell’immanenza radicale della sua autoaffezione patetica che essa non si cura di se stessa né desidera essere vista, che essa non pensa e dunque non pensa nemmeno a sé né se ne ricorda; essa vive nell’Oblio»�.

Analoga critica alla concezione razionalistico-oggettivistica del pensiero perviene da quella corrente filosofica che, nel pieno vigore della modernità, vi ha opposto una strenua resistenza. Henry prende quale esempio di questa critica il pensiero di Malebranche per il quale «l’anima non può essere conosciuta»�, ossia non ci è disponibile l’idea dell’anima alla stessa stregua delle idee dei vari oggetti mondani. Dell’anima tuttavia abbiamo notizia: la sua effettività si fenomenalizza senza essere percepita secondo la modalità dell’estensione e senza proporsi come un contenuto oggettuale. La giustificazione di ciò sta nel fatto che l’anima non è separata da sé, e pertanto non ne possiamo avere l’idea�.

Un approfondimento ulteriore della critica apportata da Malebranche, che secondo Henry resta in qualche modo comunque vittima del razionalismo che pur voleva combattere, è dato nella ripetizione della proposta mistica di Meister Eckhart sotto l’aspetto della “critica della conoscenza”: per giungere a Dio è necessario superare e sopprimere ogni concetto (da Eckhart chiamato “immagine”), persino il concetto stesso di Dio - da cui l’affermazione singolare di Eckhart riportata da Henry: «noi dobbiamo liberarci di Dio stesso»�. È così dunque che «il contenuto filosofico dell’ateismo è presente in Eckhart, compreso da lui nella sua verità, a partire dall’eterogeneità strutturale delle dimensioni fenomenologiche fondamentali [...]»�; analogamente alla conoscenza oggettivistica di Dio, Henry vede in Eckhart anche la riprovazione della concezione di fede come rappresentazione conoscitiva di un Dio che resta lontano.







2.3.1 L’essenziale è invisibile



L’essenza è dunque invisibile�, ossia sfugge ad ogni tipo di presa oggettivante; paradossalmente, «l’invisibile non è il concetto antitetico della fenomenalità, ma ne è la determinazione prima e fondamentale»�. La rivelazione dell’originario non avviene nell’orizzonte dell’esteriorità, ma nell’intimità dell’autopresenza immanente, affettivamente sentita, del fondamento. L’uomo vi ha accesso in quanto partecipa direttamente, senza alcuna mediazione trascendente, della sua vita. La manifestazione all’uomo è incontro di due vite, incontro che avviene nella notte e nel silenzio, ove solo l’affetto è percepibile. Proprio in quanto è invisibile, l’essenza sfugge a quelli che la cercano come un oggetto, fossero essi anche filosofi. Il linguaggio che corrisponde a questa notte di rivelazione non è l’argomentazione, che ne può al massimo descrivere le condizioni di possibilità, ma la poesia e il dire ispirato dei mistici�. 

Non vi è dunque opposizione tra invisibile e visibile, poiché una opposizione presupporrebbe in qualche modo una uguaglianza di fondo sulla quale istituire il confronto; piuttosto vi è una differenza così radicale che rende tale confronto impensabile e inattuabile. È questa, in sintesi, l’opposizione radicale tra la realtà (l’invisibile) e l’irrealtà (
il 
visibile)�. Niente di ciò che si manifesta nel mondo può esibire in sé e rendere visibile l’essenziale, che è invisibile agli occhi (di qualsiasi “tipo” essi siano)�.

�3. L’affettività



Dopo aver affermato l’“invisibilità” del fondamento e aver motivato il fallimento dei tentativi fenomenologici all’interno del monismo ontologico, Henry passa ora a delineare la forma con la quale l’originario invisibile può essere colto dall’uomo; essa è designata con il termine “affettività”, ossia come un darsi totalmente passivo di “qualcosa” (da non intendersi alla stregua di un ente intramondano) anteriormente a ogni operazione di conoscenza. Se gli enti intramondani vengono colti all’interno del mondo tramite le strutture dei sensi e, per seguire Kant, con lo schematismo spazio-temporale che li governa, l’invisibile è colto prima di ogni percezione e senza alcuna mediazione sensibile� né mondana. L’affettività è, così intesa, il venire a manifestazione del fondamento: dal momento che esso non può essere sentito o visibilizzato come un ente esterno e data la sua struttura immanente, la sua fenomenalità coincide ultimamente con l’autosentirsi della vita. La vita è l’essenza sia del fondamento sia dell’uomo, come è emerso dall’analisi delle pagine di Meister Eckhart: è grazie a questa identità che l’affettività, ossia l’autosentirsi della vita prima di ogni intenzionalità sensibile, è presenza immanente dell’invisibile. Dell’affettività e dell’originario non è possibile alcuna descrizione eidetica a priori; il fondamento è colto in maniera certa e indubitabile nel sentimento effettivo che avviene nell’immanenza. La certezza, inseguita da Descartes e poi posta come meta del pensiero da tutto il tracciato moderno, è raggiunta secondo Henry non tramite la riflessione seconda sui vissuti ma nell’immediatezza patetica e senza oggetto in cui la vita dell’io è a contatto (quel contatto proprio dell’identità) con la Vita del fondamento. Al filosofo è data la possibilità di delinearne la struttura, ma la descrizione eidetica dei contenuti gli sfugge proprio in quanto filosofo: è come uomo che, nel sentimento, “misticamente” può sentire la sua vita come manifestazione dell’essere. Questo plesso concettuale è chiaramente delineato in alcune righe de L’essence de la manifestation: «L’affettività è l’essenza dell’autoaffezione, la sua possibilità non teorica o speculativa ma concreta, l’immanenza stessa colta non più nell’idealità della sua struttura ma nella sua effettuazione fenomenologica indubitabile e certa; essa è la modalità in cui l’essenza si riceve, si sente, in maniera tale che questo “sentirsi” come “sentirsi-se-stesso” (se sentir soi-même), presupposto dall’essenza e costituente l’essenza, si scopre nell’affettività come sentirsi-se-stesso effettivo, cioè precisamente come sentimento. È questo che costituisce l’essenza del sentimento, l’essenza dell’affettività come tale: sentirsi-se-stesso, in maniera tale che il sentimento non è una cosa che si-sente-se-stessa, questo o quel sentimento, questo qui o quello là, ma precisamente il fatto di sentirsi-se-stesso considerato in se stesso nell’effettività della sua effettuazione fenomenologica, cioè nella sua realtà. Come tale, come questo “sentirsi-se-stesso” fenomenologicamente effettivo, che costituisce l’essenza e la rende possibile, il sentimento non è differente da questa: l’affettività è l’essenza originaria della rivelazione»�.



La sensibilità è il potere grazie al quale il soggetto può entrare in contatto con il mondo e i suoi oggetti; essa non ha niente in comune con l’affettività propriamente detta, la quale non ha altro contenuto che, in un senso lato, se stessa�. Il sentimento, ossia l’autosentirsi dell’affettività fondamentale, e non un “sentimento” empirico qualunque - denominato da Henry “sensazione” -, non è il contenuto di un senso, né, per così dire, dell’affettività. Il sentimento non può essere sentito a sua volta come se fosse il termine di una intenzionalità; se il sentimento non può essere sentito non può nemmeno essere percepito, dal momento che con “percezione” si suppone la mediazione dello schematismo e dell’orizzonte percettivo�. Il fatto che un sentimento sia in qualche modo “sentito” senza però cadere sotto le categorie che definiscono la percezione degli oggetti è giustificabile dal momento che è il sentimento stesso ad autosentirsi (s’eprouver soi-même) affettivamente. Questa immanenza di sé a se stesso è ciò che ne fa propriamente un sentimento, cioè affettività. «L’affettività come tale non è mai sensibile»�; a questo punto si comprende che cosa Henry intende: se l’affettività fosse sensibile sarebbe ridotta alla percezione sensoriale di un oggetto (in questo caso di un sentimento). Egli chiama infatti “affettività irreale” quella che nasce dalla rappresentazione, dal ricordo, dall’immaginazione o dalla percezione (cioè la tematizzazione delle variazioni psicofisiche che accompagnano un sentimento) di sentimenti vissuti o ideali. Questa affettività è contrapposta alla “affettività reale” soltanto perché il fondamento del confronto è dato dall’uso in entrambi i casi del nome “affettività”; in realtà si tratta di rappresentazioni prive della qualità propria di un sentimento, ossia dell’immanenza a se stesso: «quando c’è percezione o intuizione nel sentire di un sentimento, allora questo non è reale, non è il sentimento realmente e attualmente provato dalla coscienza che lo percepisce o lo sente»�. Pur essendoci una grande differenza qualitativa tra una percezione di un sentimento e la sua immaginazione, tuttavia non vi è differenza di essenza, dal momento che entrambe sono estranee all’immanenza in cui nasce e si sperimenta il sentimento vero e proprio: «la coscienza non prova mai realmente il sentimento che si dà nella percezione o nell’intuizione, così come nemmeno negli atti di rappresentazione e di riproduzione fondati su di esse»�.

Poiché il sentimento e l’affettività non hanno in sé alcuna opposizione tra un senziente e un sentito, ma sono radicalmente autoaffezione, in esse viene a manifestazione l’essenza dell’ipseità del soggetto e la sua autorivelazione. «Poiché l’affettività è l’essenza dell’ipseità, ogni sentimento è in quanto tale, come sentimento di sé, un sentimento del Sé; lascia essere, rivela, costituisce l’essere di quest’ultimo»�. Essendo il sentimento rivelativo del sé, dell’ipseità del soggetto, non importa il contenuto particolare, storico, effettivo di un sentimento differenziato dagli altri, bensì il fatto che il sentimento sia sentimento di quel sé di cui rivela l’ipseità. L’ipseità non è quindi il termine di un processo da “guadagnare” storicamente e autenticamente nell’agire, ma è rivelata in tutta la sua essenza nel sentimento che nella sua immanenza affettiva manifesta immediatamente il sé a se stesso. L’autosentirsi del sé non va nemmeno inteso - come spiega Henry - come una funzione del senso interno, dal momento che quest’ultimo va interpretato con le stesse modalità dei sensi esterni nella prospettiva soggetto-oggetto. La passione non è pertanto dovuta all’azione di qualcosa contro il soggetto e non è percepita concentrando positivamente l’attenzione su di sé al fine di rilevare i cambiamenti a carico della propria struttura corporea; questo tipo di passività è denominato da Henry “passività in terza persona”, privandolo di ogni valore ai fini dell’eidetica che sta costruendo. 

Il sentimento, sentendosi, si rivela a se stesso come caratterizzato da un “già”, ossia da una dimensione di permanenza per la quale non è possibile distinguere e dissociare la passione dal suo contenuto, l’attuale-momentaneo dal permanente che costituisce l’ipseità del soggetto�; nel sentimento non è possibile alcun superamento che lo possa scindere al suo interno istituendovi una distanza fenomenologica. Il sentimento è sofferenza, si rivela nella piena coincidenza con l’essere del soggetto che ne è affetto senza che egli lo possa rifiutare, modificare, contestare o persino accettare. Nel soffrire emerge così, più che in altri sentimenti, la qualità passiva dell’autosentirsi dell’ipseità: nel soffrire la passività del sé è totale, impotente rispetto a se stessa nell’autoliberarsi dalla propria identità sofferente che in tal modo si rivela in tutta la sua potenza. Questa determinazione del sentimento, delineata prendendo come riferimento la sofferenza, è però una qualità eidetica di ogni sentire: il sentimento, e così l’ipseità che in esso si autosente, «è il dono che non può essere rifiutato, la venuta di ciò che non può essere scartato»�. 

L’impotenza del sentimento a liberarsi di sé e a separarsi dal suo contenuto è ciò che lo caratterizza ontologicamente. È così allora che il sentimento «nella passività del soffrire [...] giunge in sé, diventa ciò che è, sorge in se stesso nella gioia del suo essere proprio [...]. Qui, nella sua passività originaria a riguardo di sé, il sentimento apprende il suo contenuto, lo sperimenta, si autosperimenta, fa l’esperienza di sé, gioisce di sé e, in questa gioia come pura gioia di sé costitutiva come tale del suo essere, perviene nel suo essere, si pone in sé nella sua effettività»�. Nella sofferenza viene alla luce l’impossibilità del sentimento di uscire da sé e la “pesantezza”, la “gravità” del suo essere necessariamente con sé. Questa impotenza, che per il soggetto può portare alla disperazione per la propria irrisolvibile situazione di pena, è però il luogo in cui si rivela l’autentica “connotazione emotiva” di ogni sentimento e così anche del soffrire: il sentimento è assoluto nella sua singolarità. L’impotenza del sentimento a riguardo di sé implica che esso, proprio questo sentimento, è originario nel proprio essere-questo. E la percezione assoluta della propria singolarità, fosse anche una singolarità sofferente, è gioia e potenza: «la potenza del sentimento, il suo essere-inteso-per-sé, l’aderenza a ciò che è, l’unità assoluta in cui coerisce con sé [...]. La potenza del sentimento è il sentimento stesso, il sentire come tale nella sua essenza, come sentirsi-se-stesso [...]. La potenza del sentimento non si oppone alla sua impotenza, come una determinazione a un’altra; le è identica e vi risiede»�.









3.1 Affettività immanente e affettività intenzionale



Henry si pone ora l’obiettivo di determinare il rapporto esistente tra l’affettività immanente, senza oggetto e senza sensibilità, e quella “affettività”, nota anche al linguaggio comune, per la quale il mondo e gli oggetti sono percepiti come dotati di una connotazione emotiva. L’orientamento della sensibilità verso l’esterno nasce successivamente (in senso logico) a partire dalla affettività fondamentale, in sé priva di oggetto alcuno dal momento che è ultimamente autosentimento della vita soggettiva e autoaffezione immanente a se stessa (il soggetto che si autopercepisce non va qui inteso come un oggetto, dal momento che nell’immanenza non vi è distanza fenomenologica, e quindi nemmeno possibilità di oggettivazione)�. Questo essere-fondamento proprio dell’affettività (immanente) nei confronti di ogni affezione (altro nome per “affettività intenzionale” o “trascendente”) non va inteso come una anteriorità puramente trascendentale, bensì come componente primitiva dell’atto di sentire-qualche-cosa. È sul sentimento immanente della vita del soggetto, evidentissimo in ogni soffrire, che si edifica l’affezione nei riguardi degli enti mondani. Di qui, ogni relazionalità al mondo è in sé dotata della dimensione assoluta della singolarità, la cui particolarità non è accidentale rispetto alle “qualità oggettive”, che resterebbero uguali per tutti, ma entra in modo indisgiungibile nella comprensione del mondo. In questo senso, dire che “si sente” (on sent) qualcosa è assurdo�: “io sento” sul fondamento dell’affettività sempre singolare, e ciò che io sento non è indifferente né accidentale rispetto a ciò che è sentito, che non si dà se non nelle varie e singolari affezioni; non c’è infatti affettività né sentire a prescindere da un ego che vive e perciò sente.

L’apertura di un mondo per un soggetto nasce sulla base della sua affettività immanente ed assume così una qualità affettiva propria. Per “apertura di un mondo” si intende la possibilità per la quale un orizzonte di trascendenza si istituisce rendendo possibile l’intenzionalità e il suo riempimento comprendente. Edificandosi su questa base, ogni comprensione è affettiva - non nel senso per cui di volta in volta a ogni atto puramente intenzionale si aggiungerebbe un “alone” emotivo contingente�; questo “alone emotivo”, cioè la modalità con cui l’oggetto “tocca” la carne originariamente affettiva del soggetto, è proprio ciò che consente ogni comprensione. È perché il mondo può interagire con l’autosentirsi originario della vita che il soggetto può istituire la sua intenzionalità positiva verso di esso. Di qui, quelle forme di intenzionalità normalmente giudicate come “esatte” e “certe” lo sono in quanto l’affezione che le accompagna fondandole ha una tonalità “fredda” o “impassibile”: «l’impassibilità di uno sguardo, la freddezza del sapere speculativo o l’indifferenza di una contemplazione costituiscono, si è visto, alcune determinazioni affettive tra le altre [...]. È perciò che tutte le modalità che implicano l’oggetto e vi si rapportano, tutte le modalità della vita rappresentativa sono, indissolubilmente, modalità della vita affettiva e devono essere prese in quanto tali»�. 

Henry può affermare pertanto con forza il legame tra conoscenza e affetti: non nasce conoscenza per il mondo se non sulla base di un affetto, e non vi è affetto per il mondo che sia privo di intenzionalità comprendente. Ogni affetto comprende il mondo, e ogni comprensione è affezione. «I nostri sentimenti non sono né più né meno contingenti dei nostri pensieri [...]. Noi non proviamo una cosa qualsiasi di fronte a un’altra cosa qualsiasi. I sentimenti che le cose provocano in noi sono la coscienza della loro costituzione [...]. Ogni tonalità, inerente a un atto di comprensione e legata ad esso come la sua stessa realtà è, come tale, comprendente»�. Affermazioni come queste si oppongono radicalmente a tutta una corrente di pensiero filosofico e di sentire comune, per il quale ogni comprensione, se vuole essere certa e vera, deve essere quanto più possibile privata di connotazioni affettive - d’altro canto, gli affetti così “deprezzati” non possono che essere “relegati” in una posizione di secondo ordine, nella quale possono vivere e svilupparsi senza però pretendere di avere alcun valore ai fini della comprensione del mondo. È invece, come afferma Henry in queste pagine de L’essence de la manifestation e in un passo de Philosophie et phénoménologie du corps, l’affetto che la conoscenza scientifica, fredda e pertanto certa, genera nel soggetto a suscitare quel senso di maggiore affidabilità che la fa preferire ad esempio alla poesia per la conoscenza del mondo che si vuole “oggettiva”�. La stessa “oggettività” della scienza non è in fondo altro che l’affetto da essa generato e la fiducia che esso infonde. 



3.1.1 Affettività e affezione: contro il “meccanicismo” degli affetti



La trattazione che Henry sviluppa ora come conseguenza della fondamentalità dell’affettività immanente rispetto all’affettività intenzionale (affezione) è volta a esplicitare come, diversamente da ciò che si potrebbe immediatamente pensare, non sono le varie cose con le quali di volta in volta entriamo in contatto a determinare e a suscitare in noi i sentimenti corrispondenti, bensì al contrario il sentimento fondamentale che appartiene all’affettività immanente alla vita fa sì che questi contatti con il mondo trascendente siano di volta in volta affettivamente connotati. Il sentimento che il soggetto prova di fronte ai vari oggetti del mondo è la realtà dell’atto che lo costituisce come oggetto (la coscienza volta all’esteriorità è infatti da intendersi come coscienza creatrice del proprio mondo. Poiché il fondo della coscienza non è noetico ma affettivo, la costituzione dell’oggetto ha di conseguenza innanzi tutto forma affettiva)�.

È d’altra parte indubitabile il fatto che il sentimento che l’io ha di sé sia influenzato positivamente o negativamente dalle esperienze e dagli incontri che gli accadono nel mondo. Henry giustifica ciò affermando che «la tonalità che riveste l’esistenza, come tonalità “variabile e contingente” [...] designa piuttosto il modo particolare secondo il quale questa si compie ogni volta, è una modalità dell’essenza, nella quale l’esistenza ha la sua sostanza e alla quale appartiene»�. L’io è nella sua essenza autonomia e singolarità, e solo in questo senso si può dire che “dipende dalle circostanze”: è perché l’io sta in sé che può di volta in volta accordare o togliere “credito” a ciò verso cui si orienta assumendo la tonalità affettiva propria e identica a questa sua autonoma determinazione. Il segno più evidente di questa autonomia e indipendenza starebbe nella permanenza di una connotazione affettiva anche molto dopo la scomparsa dell’oggetto che apparentemente potrebbe averla indotta�. Un altro argomento potrebbe essere trovato nel fatto che le innumerevoli tecniche per procurare il benessere non inducono automaticamente l’effetto voluto, anzi a volte provocano l’esito contrario. 

L’affettività non obbedisce dunque ad alcuna legge meccanicistica di causa-effetto. Essa procede dalla radicale autonomia e autosufficienza dell’io, la cui affettività è “sovrana” nel rapportarsi al mondo verso cui da sé si trascende. L’essenza immanente dell’io, come si è detto, è non-libera nei confronti di sé in quanto non può autooggettivarsi. Tuttavia in questa non-libertà, ossia in questa assoluta compiutezza e perfezione, regna la più grande libertà nei confronti di ogni ente esterno. Poiché l’io non ha bisogno di altro da sé, essendo in sé compiuto, egli è assolutamente libero nei confronti di ogni alterità che di conseguenza non ha alcuna possibilità di agire “meccanicamente” sull’io suscitandovi sentimenti a seconda del proprio arbitrio.



3.1.2 Sensazioni e affettività: “esteriorità” e “interiorità”



L’affettività originaria non deve essere confusa con la sensibilità. In questa indebita sovrapposizione, l’affettività risulterebbe essere non più il fondamento trascendentale-vivente di ogni sensibilità possibile, ma la somma di tutte le singole sensazioni. Le sensazioni isolate, d’altra parte, non sono individuabili se non a prezzo di astrazioni e limitazioni ottenibili in laboratorio - che però non hanno niente in comune con la normalità della vita affettiva di un individuo. Ciò che è reale non sono le singole sensazioni ma la loro totalità, percepita come un fondo affettivo ad esse precedente e di esse più vasto che continuamente si articola secondo le varie percezioni. È su questa base che va esaminata la qualità propria delle sensazioni e il loro rapporto con l’esteriorità. 

«La sensazione è reale in quanto è sentita. La realtà della sensazione risiede nell’essere-sentito stesso considerato in quanto tale e, inoltre, nell’essenza in cui l’essere-sentito trova la sua possibilità propria e l’effettività della sua effettuazione, nell’affettività»�. La sensazione non è reale in quanto è singolarmente discernibile e analizzabile con gli strumenti del fisiologo, bensì in quanto è sentita da un soggetto come parte di sé. Il fatto che l’essenza delle sensazioni sia l’affettività significa che ogni sensazione è tale dal momento che emerge dal fondo sul quale l’individuo sente se stesso e la propria vita senza alcuna mediazione, cioè la sensazione è affettiva in quanto è data a se stessa e si autosente come tonalità della vita. Le sensazioni costituiscono pertanto le varie modalità in cui il tutto della vita affettiva è a contatto con il mondo e con l’esteriorità. «[...] Poiché la sua essenza è l’affettività, la sensazione è vivente; è, porta in sé il fremito interiore della vita, si forma là ove si forma la vita, vibra in essa, con essa, e la determina come la sua determinazione [...], come una modalità e una tonalità della vita stessa»�.

La sensazione è sempre interiore (dal momento che è fondata sull’affettività) e non è mai singolarmente discernibile poiché è immersa nell’originario sentirsi della vita; può però essere detta “esteriore” dal momento che si riferisce a ciò di cui essa è sensazione, ossia a una parte del mondo. È dunque la “faccia” dell’affettività rivolta verso l’esterno. Il “contenuto” della sensazione è dunque doppio: da una parte il contenuto fondamentale è quella “assenza di contenuto” propria dell’affettività in cui essa è contenuto di se stessa; dall’altra è il mondo che si dà al soggetto nel sentire, non tuttavia come un oggetto interno al sentimento, bensì come un tutt’uno inseparabile� (come un tutt’uno è l’uomo sulla base della sua essenza affettiva immanente) in cui il mondo è sentito e realmente conosciuto senza però essere “intenzionalmente” conosciuto (se con “conoscenza” si intende quella di tipo oggettivo-intuitivo). Poiché la sensazione nasce nell’affettività, è dotata di indubitabile certezza.

L’affettività, intesa come la “forma” trascendentale di ogni esperienza del mondo, sia sensoriale sia conoscitiva (dal momento che innanzi tutto il mondo si annuncia nelle sensazioni), non è - precisa Henry a più riprese - una categoria logica costruita in filosofia; è l’autosperimentarsi immediatamente disponibile a tutti e a ciascuno, è l’autosentirsi della vita di ciascuno ogni volta sempre diversamente modulato. L’originario della vita non è una “vuota e pura forma”�, ma spessore vivente e vissuto, gioia intensa e sofferta. 



3.2 L’affettività come fondamento e verità della manifestazione e dell’azione



L’affettività, nella sua differenza rispetto alla sensazione, non è un fenomeno tra gli altri, ma la condizione trascendentale e autorivelantesi di ogni fenomeno possibile (ossia, riprendendo il titolo dell’opera di Henry, l’essenza della manifestazione). «È come l’essenza della manifestazione, come la sua essenza ultima, in effetti, che l’affettività è stata intesa dalla problematica; e ciò in quanto, come autoaffezione, essa fonda ogni affezione possibile, di conseguenza ogni possibile manifestazione. L’essenza fondatrice della manifestazione è l’essenza originaria della rivelazione, identica all’affettività stessa. L’essenza originaria della rivelazione tuttavia non compie la sua opera e non è ciò che è che in quanto rivela se stessa, in se stessa e tal quale essa è. Che l’affettività costituisce l’essenza originaria della rivelazione vuol dire: l’affettività è in se stessa, da parte a parte, rivelazione. Che l’affettività sia in se stessa, da parte a parte, rivelazione significa che la sua sostanza stessa, la materia di cui essa è fatta e ciò che essa è, dunque la sua affettività, non è in sé alcunché di opaco, niente che debba essere chiarificato da altro e da ciò attendere il suo proprio chiarimento, niente di estraneo alla fenomenalità»�. Henry con queste parole si rifà direttamente ai primi paragrafi del suo testo L’essence de la manifestation, nei quali, criticando il punto di partenza moderno che cercava la certezza nel dubbio metodico rivolto in ultima analisi contro la “carnalità” della vita, affermava paradossalmente che la certezza sta unicamente in quella vita che veniva indebitamente messa fuori gioco. Non vi è dunque necessità alcuna di scavare oltre la superficie immediata del sentire, dal momento che solo questa immediatezza è garanzia della certezza e portatrice della verità. L’immediatezza dell’essenza, sia del fondamento sia dell’uomo, l’immediatezza della verità di ogni modo di essere del soggetto è in sé «la sua effettività, la sua folgorazione, è la presenza come presenza effettiva; in quanto esiste, è l’esistenza; in quanto è presente, è la fiamma della presenza pura e dell’esistenza pura, la fiamma che non rischiara altro da sé e che non consuma, non lascia niente di oscuro a partire da ciò da cui si produrrebbe; è la trasparenza del suo proprio sorgere, l’atto di apparire considerato in quanto tale nell’effettività della sua apparenza e della sua folgorazione»�.

Queste affermazioni di Henry sono volte a scardinare i pregiudizi che nella storia del pensiero filosofico (e del senso comune) hanno pesato, in modo particolare nella modernità e nei suoi esiti fino ad oggi, sull’affettività, accusandola di oscurità e indeterminazione e contrapponendola alla chiarezza della “luce” della ragione. Henry non nega, e lo mostrerà, che i sentimenti e le sensazioni siano, nella loro molteplicità e variabilità, possibile fonte di ambiguità e oscurità, tuttavia afferma con forza che l’origine dalla quale provengono e sulla quale si fondano è in sé trasparenza assoluta della vita a se stessa. Su questa base, la cosiddetta “luce” razionale sorge considerando i fenomeni sulla base della rappresentazione e astrazion fatta dalla loro affettività originaria. L’atteggiamento rappresentativo, e dunque anche quello scientifico-tecnico, come Henry stesso mostra, è comunemente preferito per la tonalità affettiva che immediatamente riveste presso la coscienza: è infatti l’astrazione rappresentativa che consente, ad esempio, di formulare le indispensabili (Henry nella sua esposizione non misconosce, a nostro avviso, l’indubitabile valore che la razionalità rappresentativa, seppur da lui criticata, ha avuto e ha per l’uomo) leggi naturali e norme assiologiche per il comportamento umano, e dunque di creare una positiva sicurezza per gli uomini. Tuttavia, e qui Henry ravvisa il senso nascosto di questa operazione pur foriera di tanti benefici, «la possibilità per il sentimento di servire da motore esclusivo di una azione e di determinarla presupporrebbe al contrario l’idea dell’appartenenza al sentimento stesso del potere ontologico di rivelazione - il solo suscettibile, rischiarando l’azione, di distinguerla da un movimento naturale e brutale. Questa idea fa giustamente difetto alla speculazione sia psicologica che morale»�. Le norme sociali, che pretenderebbero di fondare l’azione su motivi altri rispetto all’“oscurità” e all’“effimero” delle sensazioni, in realtà non sono motivate che da un sentimento, ossia il sentimento di positiva controllabilità e affidabilità che l’applicazione di queste stesse norme infonde. La razionalità comunemente intesa può operare in quanto, a monte, è dotata di affidabilità percepibile presso il soggetto; dunque l’affettività, l’autosentirsi della vita e la rivelazione positiva del mondo per il soggetto stanno alla radice di ogni successiva astrazione metodologica, che nella “risonanza” affettiva trova il suo fondamento. Il rinvenimento di un movente per l’azione è dovuto alla riflessione posteriore; non esistono motivi che suscitano l’azione, bensì il fascino, il sentimento è tutt’uno con l’azione che singolarmente e unitariamente nasce e si sviluppa senza possibilità di distinguere razionalisticamente motivi e atto conseguente. L’immanente essere-affetti ha la stessa forma dell’azione, ossia uno statuto essenzialmente pratico�: pertanto non vi è causazione estrinseca, e l’azione nasce non da motivi “razionali” (nel senso criticato da Henry), ma dall’affetto che fa tutt’uno, nella carne vivente dell’io, con il movimento che dal soggetto nasce. La decisione è dunque paradossalmente “immotivata”, se si cercano motivi enumerabili come oggetti e variabili funzionali. «Poiché l’affettività costituisce l’essenza dell’azione, l’essenza dell’Io posso e del suo volere, la loro relazione non può più comprendersi come una relazione tra termini distinti, la determinazione dell’una tramite l’altra non è più riducibile a una “azione” della prima sulla seconda come su una realtà separata e differente da essa, a un processo di causazione esterna tra due enti, e nemmeno alla motivazione di un comportamento o di una condotta da parte di uno stato affettivo [...]. La relazione tra affettività e azione è una relazione interna, immanente, cioè l’assenza di ogni relazione [...] È in questo modo in effetti che l’affettività determina l’azione, non come un antecedente determina un conseguente, non come una causa, un motivo o un movente, ma come la sua essenza»�.

In Philosophie et phénoménologie du corps così Henry tratta questo stesso tema, affermando come, in ultima analisi, non si dà per l’uomo un’azione perfettamente razionale, contro ogni etica e ogni filosofia intellettualistica che vorrebbe fondare e giustificare la moralità dell’atto sulla piena coscienza razionale di tutti i motivi e sulla corretta valutazione apriorica di mezzi e fini. «In una tale prospettiva [di carattere intellettualistico], mezzi e fini verrebbero, al momento dell’azione, a costituire il tema di pensieri determinati la cui complessità è parallela a quella dei loro oggetti e che riflettono, per esempio, la successione e la gerarchia dei processi che conviene adoperare, nella loro correlazione a situazioni concrete anch’esse infinitamente complesse. L’azione razionale implicherebbe una conoscenza perfetta di questi diversi termini. Ciò significa dire che non si dà per l’uomo azione perfettamente razionale. I dati che è d’uopo prendere in considerazione per decidere con un qualche rigore a riguardo dell’azione opportuna vanno in effetti all’infinito»�. La risoluzione di questa aporia dell’intellettualismo si ottiene riferendosi alla dimensione originaria della vita umana che, come Henry scrive nel suo volume da cui abbiamo qui citato, non è data da un’anima razionale separata da un corpo, ma da una corporeità vivente e soggettiva dotata di un sapere affettivo immediato di sé e del mondo, per il quale il corpo sa già tutto a riguardo dell’azione da compiere, dei suoi mezzi e dei suoi fini, prima che la coscienza riflessiva possa tematizzarli e anche quando essa non potrebbe o non “avrebbe il tempo” di farlo. «La teoria ontologica del corpo soggettivo ci permette di comprendere come queste diverse concezioni [intellettualistiche] si trovano di fatto private di ogni fondamento filosofico. Noi abbiamo visto, in effetti, che nell’azione, e in primo luogo nell’azione corporea, i mezzi non costituiscono il tema di una conoscenza intellettuale, e che il fine stesso non è mai qualche cosa di rappresentato, ma il termine trascendente verso il quale il movimento soggettivo (e non un’intenzionalità teorica) si supera immediatamente. Ne segue [...] che la conoscenza che viene alla luce in questo fenomeno originario, costituito dal rapporto trascendentale dell’essere del nostro corpo assoluto, come movimento, con il termine verso il quale l’azione si trascende, non è in alcun modo una conoscenza imperfetta, ma che essa è piuttosto una conoscenza assoluta la cui possibilità riposa sullo statuto ontologico del corpo originario in quanto corpo soggettivo, cioè un sapere assoluto. Non c’è separazione tra il nostro sapere e la nostra azione, poiché quest’ultima è essa stessa, nella sua essenza, un sapere»�.



3.2.1 Affettività e pensiero



Dopo aver mostrato l’infondatezza dei pregiudizi di stampo illuministico ai danni dell’affettività e del suo potere manifestativo, è opportuno determinare in modo più esplicito il “come” (comment) di questa manifestazione nel e tramite il sentimento, da cui si originano poi, in posizione derivata, anche gli stessi valori e le norme etiche che pretenderebbero di motivare l’azione�. A questo riguardo Henry afferma che «l’affettività è il modo secondo cui si compie la rivelazione originaria, essa è l’effettività di questa rivelazione, la sua fenomenalità propria, dunque la sua sostanza, l’apparire che essa determina e nel quale si realizza»�. Criticando una frase di Lachelier secondo la quale «la conoscenza di un dolore non è dolorosa ma vera»�, Henry sostiene che questa affermazione contiene in sé quel modello di razionalità secondo il quale la verità del dolore non sta nel suo essere affettivamente sperimentato nella corporeità, bensì nella sua conoscenza rappresentazionale che fa astrazione dalla concretezza unica del sentimento che quel dato individuo sta provando in quel dato momento - per questo tipo di concezione il luogo della verità dello stato affettivo starebbe, per usare una parola che in Henry polarizza su di sé un ampio movimento critico, nell’oggettività�. 

Il dolore, però, preso come esempio di un qualunque stato affettivo, non è forse - si chiede Henry - ciò che di più soggettivo si dà? E tuttavia, secondo il pensiero che egli critica, la sua verità non starebbe nel suo essere totalmente soggettivo, bensì in quella oggettività che la rappresentazione oggettivante potrebbe conferirvi. Una volta oggettivato, la verità del sentimento verrebbe a consistere nell’insieme dei rapporti che estrinsecamente lo legano al mondo esterno: «il dolore è vero in quanto, collegato all’universo, occupa nel senso interno un posto determinato, dal momento che [...] esso sorge nell’esteriorità originaria dell’opposizione [...]. Così, secondo Lachelier, la verità del dolore non risiede in sé né nella sua essenza, cioè nel fatto che il dolore è doloroso, ma al contrario fuori di sé, nella sua relazione estrinseca al resto del mondo e, infine, nell’esteriorità stessa come tale, nell’oggettività»�. 

Tuttavia, «il dolore non è niente che si possa proporre a noi come un ente o come un oggetto; noi non siamo mai davanti ad esso come davanti a qualche cosa che sia davanti a noi. Solo una rappresentazione del dolore può presentarsi così, sotto la forma di un contenuto trascendente»�. La verità del dolore e di ogni stato affettivo sta nel suo manifestarsi stesso, nel suo sorgere: si potrebbe rovesciare la frase di Lachelier e affermare che «la conoscenza di un dolore, se noi vogliamo intendere bene con ciò la conoscenza originaria che ne abbiamo, è vera in quanto è dolorosa; la verità del dolore è il dolore stesso come tale»�. La verità del dolore risiede dunque nella sua struttura interna, ossia nella sua immanenza immediata: il dolore, non essendo altro dalla vita, si autosperimenta, si autosente: «la verità del dolore è la sua affettività»�.





Nell’affettività vi è dunque certezza e verità piena: certezza poiché il soggetto non può dubitare di essere affetto, verità poiché il “contenuto” immanente del sentimento, ossia la sua qualità affettiva (dolore, gioia, entusiasmo, etc.), è completamente chiaro e trasparente a sé nel momento in cui si dà. Piuttosto, come vedremo, il sentimento assume quel tono di “oscurità” e “incertezza” (che tipicamente gli viene attribuito anche dal senso comune) quando si tratta di determinare quale sia l’oggetto trascendente a cui in qualche modo è riferito. 



L’affettività, rivelando l’“invisibile”, inoggettivabile fondamento del reale, lo manifesta come invisibile e nell’invisibilità, ossia «a partire dalla sua eterogeneità strutturale rispetto al regno del visibile e a partire dalla sua indifferenza in rapporto ad esso, ossia a partire dalla sua determinazione propria e dalla legge del suo apparire. Conformemente a questa legge, la rivelazione che trova nell’affettività la sua presentazione effettiva è una rivelazione nascosta»�. In questo breve passaggio di Henry, per “visibile” si intende tecnicamente tutto ciò che può essere portato ad evidenza oggettivante di fronte allo sguardo indagatore del pensiero rappresentazionale. L’affettività, che è effettiva nella assoluta eterogeneità ed estraneità rispetto ad esso, rimane ai suoi “occhi” una rivelazione nascosta e misteriosa: «la fenomenalità che la costituisce e nella quale si risolve interamente, interamente estranea alla luce del mondo, non è altra cosa che l’autosperimentarsi dell’essere che si autosperimenta, dimora in sé e, nel segreto di questo dimorare-in-sé, fa l’esperienza di sé: non altra cosa che l’interiorità del sentimento e della vita, che l’affettività stessa come tale. Nessuno ha mai visto un sentimento, un sentimento non ha mai fatto vedere niente»�.

Il sentimento non si mostra al pensiero né può mostrare qualcosa di altro da sé; nel momento in cui si pretende di “vedere” un sentimento (ossia di analizzarlo e di identificarlo ad esempio con il “metodo scientifico” proprio della psicologia) formulando su di esso giudizi di tipo assertivo come se fosse un oggetto tra gli altri, si causa l’immediata scomparsa del sentimento: è come se ogni sentimento nella sua intimità fosse caratterizzato e reso possibile da una sorta di “pudore” che lo protegge dagli “sguardi indiscreti”�. 

Di qui nasce la diffusa opinione, propria del senso comune e di molte correnti filosofiche e scientifiche, per la quale gli affetti sarebbero fenomeni disordinati e per lo più oscuri. È un errore interpretare questa oscurità dei sentimenti come un livello - sovente il più basso - di conoscenza, il quale potrebbe essere innalzato e perfezionato fino al raggiungimento dell’evidenza perfetta�. Al contrario, l’oscurità del sentimento non è un grado di chiarezza che possa essere perfezionato: l’oscurità caratterizza gli affetti e «non ha niente a che vedere con la confusione di una coscienza marginale né con l’ombra di un orizzonte, in maniera tale che questa oscurità, estranea alla fenomenalità del mondo e alle sue modalità, identica all’invisibile, identica al sentimento significa per quest’ultimo, per ogni sentimento possibile in generale, una oscurità di principio e, allo stesso tempo, l’effettività fenomenologica del suo essere concreto»�. In queste affermazioni di Henry si delinea una netta opposizione che potremmo indicare con i termini “concretezza” e “astrattezza”: concreto e pieno è tutto ciò che pertiene alla vita, alla sua fenomenalità immanente e invisibile, al suo sentimento intimo e “pudico”; astratto e vuoto, privo dell’originaria vitalità, è tutto ciò che pertiene al mondo della trascendenza, visibile agli occhi e disponibile, nell’assoluta assenza di intimità, ad ogni possibile analisi. Non vi è passaggio da questa astrattezza alla concretezza, ma soltanto un incolmabile salto che può essere compiuto senza passare attraverso il mondo, ma direttamente partecipando alla pienezza della vita originaria.

Nel mondo non si trova infatti alcun sentimento, di cui rimane soltanto la rappresentazione, vacua e forse colpevole di aver distrutto e mutato ciò che era originariamente: quando l’esaminatore si accosta alla gioia, «alla gioia si sostituisce [...] nella sfera di immanenza radicale dell’invisibile un’altra tonalità»�. Da questo passo emerge anche che comunque, pur mutando irrimediabilmente il sentimento che si voleva analizzare, lo sguardo oggettivante non coglie nemmeno un sentimento modificato, ma soltanto la sua traccia “mondanizzata”: «lo sguardo oggettivante è responsabile della modificazione della gioia e forse di quella di ogni tonalità affettiva in generale, non tuttavia in quanto la fa apparire come gioia modificata, come tonalità modificata nell’oggettività che esso suscita, ma precisamente in quanto è inabile a far apparire alcunché, dal momento che questa gioia e queste tonalità, modificate o no, sono per principio incapaci di manifestarsi nell’ambito ontologico dell’oggettività»�.

Henry può dunque concludere che «l’eterogeneità fenomenologica dell’affettività e del pensiero� è una determinazione eidetica irriducibile, determinazione che risulta dal modo di rivelazione proprio dell’affettività e del suo “come” (comment)»�. Nell’affettività non c’è posto per l’evidenza di tipo cartesiano: nel senso dell’evidenza intesa da Descartes non vi è chiarezza alcuna nel sentimento, e nessuna oscurità che attenda di essere portata alla luce: «chiarire i sentimenti è confidare in quella luce che è la loro, lasciare che la loro fenomenalità propria sia e si sviluppi, lasciar essere, là dove essa è e come essa è, nell’invisibile e secondo il suo modo specifico di presentazione fenomenologica, come affettiva, la rivelazione che li costituisce e li definisce - rivelazione che è l’affettività stessa»�. 



3.2.2 L’affettività contenuto fenomenologico di se stessa



Dal momento che «l’affettività rivela come affettività, in se stessa e in quanto tale, e che il modo di presentazione fenomenologica della rivelazione che essa determina si propone come essenzialmente affettivo, ciò che essa esibisce, il contenuto della rivelazione che trova in essa la sua essenza è l’affettività stessa»�. Si può dire dunque che l’affettività è il contenuto di se stessa, cioè è rivelazione di sé. Questo rivelarsi non ha la forma di quel “rivelarsi” che è proprio dei vari enti che appaiono nell’orizzonte del mondo; la rivelazione dell’affettività costituisce al contempo il potere grazie al quale l’affettività può manifestarsi e il “contenuto” stesso della manifestazione: «il sentimento, ogni sentimento possibile in generale, “si rivela” in maniera tale che ciò che rivela in questa rivelazione che lo costituisce è se stesso e nient’altro [...]. Ciò che rivela l’amore è l’amore, e similmente il tedio rivela il tedio, la disperazione rivela la disperazione»�. 

Il fatto che nell’affettività l’“apparire dell’apparire”, ossia la manifestazione nel suo evento, sia identico all’“apparire”, ossia al contenuto fenomenologico dell’evento manifestativo - dunque il fatto che nell’affettività non ci sia separazione né distanza possibile tra apparenza e contenuto - fa sì che la rivelazione affettiva sia in sé assoluta: ciò che appare nell’affettività è la sua realtà propria, la sua sostanza propria, la quale «si pone e si afferma nella positività del suo essere fenomenologico irrecusabile e nudo, ove ogni contestazione è impossibile. L’odio è odio, la sofferenza è sofferenza»�.

Tuttavia, cosa che anche Henry riconosce, è possibile formulare dei giudizi sui sentimenti - come ad esempio: “l’odio è infelicità”, “la sofferenza è male”. Questi giudizi non nascono da una riflessione a posteriori che collega due termini distinti (ad esempio “odio” e “infelicità”), ma dicono la realtà stessa del sentimento nel suo manifestarsi: «che l’odio sia infelicità non significa che essa insorge come la sua conseguenza, come un insieme di ripercussioni negative sulla vita di colui che odia [...]; significa che l’odio è in se stesso infelicità, che il suo carattere sventurato è un carattere fenomenologico dell’esperienza nella quale l’odio consiste, non esprime altro che la tonalità di questa esperienza [...], non esprime altro che l’odio stesso»�. Il senso proprio di questa inseparabilità della tonalità (in questo caso negativa e infelice) dal sentimento da essa connotato fa sì che il sentimento non possa essere “trasfigurato” nella sua verità da giudizi formulati estrinsecamente su di esso quasi per attutirne l’energia: «che la sofferenza sia sofferenza e in questo senso un “male”, che essa sia ciò che è, un fardello che si deve portare e al quale non ci si può sottrarre, questo è proprio ciò che rende vano ogni tentativo per integrarla in un ordine, in un sistema di cui essa sarebbe un momento necessario e come tale giustificato, per cui essa apparirebbe infine come un “bene”»�.

A motivo dell’immediatezza (nel senso letterale di “assenza di mediazione”) con la quale ogni sentimento si rivela, la differenza tra i vari sentimenti (ad esempio: odio, gioia, tedio) è fondata nella loro essenza affettiva. L’affettività è il principio dell’unità dei sentimenti e anche della loro differenza, la quale non è determinata dall’oggetto trascendente a cui una riflessione seconda potrebbe collegarli magari in un rapporto di dipendenza causale: «ciò che fa che la gioia sia gioia è dunque ciò che fa che il dolore sia dolore [...]. L’unità di tutti i nostri sentimenti risiede nella loro fenomenalità stessa, non invece nella trascendenza di un ambito che li supera e nel quale essi si manifesterebbero come in un mondo, come dei fenomeni esteriori. In ciò precisamente l’unità dei nostri sentimenti differisce da quella di tutti gli altri fenomeni»�. Il tentativo di definire i sentimenti a posteriori in rapporto a elementi oggettivi o assiologici esterni è dunque per principio vano e foriero di fraintendimenti: «fallace è per la stessa ragione ogni enumerazione dei sentimenti che si volesse effettuare non a partire da questa tonalità che essi manifestano ogni volta come ciò che sono, ma in funzione di ciò a cui si rapportano, in funzione dei loro “oggetti”. I sentimenti egoisti, altruisti, morali, religiosi, estetici non differiscono perché si riferiscono a un io, a un altro, al valore morale, a Dio o a un’opera d’arte; essi differiscono in se stessi, nei loro contenuti fenomenologici irriducibili e propri, in maniera tale che né l’idea di questi contenuti né la coscienza della differenza che li separa possa venire dalla considerazione dei loro rispettivi oggetti»�.

È solo l’ingresso nell’ordine della trascendenza e la modalità conoscitiva che le è propria a far sì che il sentimento possa essere considerato legato estrinsecamente a un oggetto di cui costituirebbe una modalità, affettivamente connotata, di conoscenza. Se però si rimane nell’orizzonte proprio dell’affettività si deve affermare che non è per mezzo dell’amore che si conosce l’oggetto amato, ma con un atto secondo rispetto all’originarietà del sentimento d’amore. «Il sentimento non potrebbe, sul fondamento di ciò che è, rapportarsi a un oggetto, a un correlato qualunque [...] e l’affermazione secondo la quale “il sentimento... conosce a modo suo” è a rigore priva di senso»�. Il sentimento non conosce, dal momento che “conoscere” significa per Henry rapportarsi a un oggetto collocato nell’orizzonte della trascendenza.









3.2.3 Il problema dei “sentimenti falsi”



Avendo affermato che il contenuto della manifestazione affettiva coincide con l’affettività stessa, ossia che non esiste distanza alcuna tra il sentimento e ciò che è sentito, Henry si scontra ora perfino con il senso comune, il quale sa bene che esistono illusioni e “sentimenti falsi”, per cui ciò che ad esempio sembrava un grande amore si rivela essere stato un’infatuazione passeggera. Una tale illusione può consistere «sia nel fatto di considerare come elemento determinante della nostra esistenza, come un sentimento profondo, ciò che non è altro che una velleità passeggera, un sentimento superficiale, sia nel fatto di sbagliarsi totalmente sulla natura del sentimento sperimentato, di interpretare come un moto di generosità ciò che promana da un bisogno individuale di affetto [...], come un moto di pietà ciò che non è che l’impossibilità di sopportare da sé la vista della sventura, sia nel fatto di provare come un sentimento personale un comportamento affettivo che la società esige da noi in una determinata situazione [...]»�.

Se questi fraintendimenti avessero un fondamento nella cosa, cadrebbe totalmente il pensiero di Henry secondo il quale nell’affettività non vi è distanza nella quale potrebbe insinuarsi l’illusione e il dubbio. L’errore in cui cade sovente la coscienza comune e, più spesso, la psicologia� che cerca di tradurre i sentimenti in termini di azione e reazione, verte non sulla natura intrinsecamente immanente dell’affettività, bensì sull’interpretazione che il soggetto dà a se stesso, tematicamente o no�. Ogni interpretazione di questo tipo è per principio estranea alla realtà del sentimento: «l’illusione o l’errore non concerne mai il sentimento stesso [...] e come tale non potrebbe mettere in questione la determinazione fenomenologica della sua realtà. L’illusione o l’errore si trova sempre al di fuori del sentimento nell’interpretazione che ne dà il pensiero. Quelli che vengono chiamati “sentimenti falsi” o “illusori” sono dei sentimenti mal compresi»�. Nell’autorivelazione del sentimento a se stesso non c’è illusione né errore: l’errore è dovuto all’interpretazione che, in seconda istanza, il soggetto dà dei suoi sentimenti sulla base ad esempio delle sue conoscenze e dei suoi condizionamenti sociali. L’errore è in questo senso intrinseco e “consustanziale” all’interpretazione seconda che in qualche modo rende il sentimento un oggetto da studiare analiticamente: il sentimento, infatti, «è per il pensiero un abisso, ciò che non può essere compreso. L’eterogeneità del sentimento al dominio essenziale nel quale si muove la comprensione ontologica dell’essere rende quest’ultima inefficace e dice il carattere per principio inadeguato di ogni interpretazione, parziale o sistematica, primitiva o filosofica, della vita affettiva, delle sue modalità e della sua storia, e, più ancora, della sua essenziale gratuità»�.

Oltre alla radicale eterogeneità esistente tra l’affettività e il pensiero rappresentazionale, gli affetti, nella loro autonomia e assolutezza, sono analogamente indipendenti anche dall’azione di cui in qualche modo, come si è visto, fanno parte pur non essendone la causa alla stregua di un motivo razionale: «la determinazione ontologica fondamentale dell’affettività come costituente l’essere del volere e dell’azione significa identicamente la sua indipendenza assoluta a loro riguardo, l’impossibilità per principio di agire sul sentimento»�. A riprova di questo Henry cita ancora il fallimento a cui tutte le tecniche contemporanee per procurare il benessere vanno incontro: ogni sentimento di questo tipo posto a obiettivo di un agire intenzionale si rivela essere ultimamente un “falso sentimento”, una illusione�. L’affettività, essendo irriducibile a ogni forma di trascendenza, è irriducibile anche all’azione, pur fondandola, dal momento che l’azione per sua essenza si rivolge al mondo. Il sentimento, nella sua ineluttabile non-libertà, tale per cui se c’è viene sperimentato e se non c’è non può essere creato, è paradossalmente l’assoluta e autentica libertà, non necessitata da altro che da se stessa. Non certo libertà di agire o di decidere, bensì assolutezza, radicale autonomia e indipendenza da ogni influsso esterno.



3.3 Affettività e assoluto



L’essenza dell’immanenza deve essere compresa come non-libertà, ossia come impossibilità di agire sul sentimento - impossibilità che nasce dalla radicale impotenza del sentimento a riguardo di sé, tale per cui un sentimento è singolarmente se stesso e non può mutarsi né essere mutato dall’esterno. Di qui, in ogni singolo sentimento si fenomenalizza la totalità dell’affettività, la quale non è altro dal sentimento che in un dato momento è sperimentato: «all’essenza dell’affettività appartiene di fenomenalizzarsi sotto la forma di un sentimento particolare. Il sentimento è precisamente sempre un sentimento particolare, e ciò non in ragione di una determinazione estrinseca, di una determinazione dell’esistenza affettiva a partire dall’affezione o dall’azione, ma in ragione della sua essenza, come una conseguenza dell’affettività stessa e di ciò che è»�. Se un sentimento particolare fosse soltanto uno tra i tanti possibili e accidentali� fenomeni di una “entità” che li supera, allora vi sarebbe la possibilità di agire su quel dato sentimento per mutarlo o comunque per esercitarvi un’influenza.

Vi è comunque una tonalità fondamentale che caratterizza dall’interno ogni altro sentimento: come già si è visto, questa tonalità è la sofferenza. Non è innanzi tutto la sofferenza intesa come sentimento tra gli altri, ma è piuttosto il subire, il sop-portare (sub-ferre) proprio del sentimento in quanto totalmente passivo e totalmente impotente a disfarsi di sé: «essere consegnato a sé, essere caricato del peso del suo essere proprio, la gravità della tonalità costitutiva inclusa nella sua situazione originaria, questo è ciò che prova il sentimento quando si autosperimenta, quando è ciò che è. La struttura ontologica universale dell’affettività è il suo contenuto determinato, il sentimento particolare nel quale si fenomenalizza ogni volta. Nel soffrire come autosoffrirsi risiede e si scopre come il suo modo fondamentale, consustanziale alla sua essenza e posto da essa, la sofferenza dell’essere. L’essere, l’affettività, per essenza è sofferenza»�. La sofferenza caratterizza essenzialmente la dimensione patetica dell’esistenza, ossia il luogo nel quale l’io sente la propria vita, il suo peso, la sua gravità, la sua assoluta singolarità. Nella sofferenza l’io si scopre incapace di uscire da sé per rendersi altro da sé: è caricato della sua esistenza come di un peso del quale non può disfarsi e nel quale - soltanto - è vivente. Questo è l’altro lato della sofferenza, e dunque di ogni altro sentimento che nella sofferenza, come non-libertà a riguardo di sé, trova la sua essenza: la sofferenza dice «l’essere-dato-a-se-stesso del sentimento, il suo essere-inchiodato-a-sé nell’aderenza perfetta dell’identità e, in questa aderenza perfetta a sé, l’ottenimento di sé, il divenire e il sorgere del sentimento in sé nel godimento di ciò che è, è il godimento, è la gioia»�. La sofferenza rivela la potenza del sentimento e la potenza dell’io singolare, nel quale si rivela qui ed ora nella gioia di sé la totalità dell’assoluto: «l’unità della sofferenza e della gioia è l’unità dell’essere stesso, l’unità dell’avvenimento ontologico uno e fondamentale nel quale [...] l’essere si sente e si sperimenta necessariamente nella sofferenza e nel godimento di questo soffrire»�; «la sofferenza è gioia perché in essa [...] si realizza l’essere-dato-a-sé, il godimento dell’essere [...]. La gioia è sofferenza perché l’essere-dato-a-sé dell’essere, il suo godimento risiede e si realizza nell’autosperimentarsi del suo soffrire, poiché il contenuto fenomenologico effettivo della gioia è la sofferenza di questo soffrire»�; «è perché la sofferenza porta in sé questo soffrire e lo dà a sentire più fortemente di ogni altra tonalità della vita che tutti coloro che essa prende porteranno in loro ciò che si dà al culmine di questo soffrire, il gioire di sé della Vita assoluta e la sua ebbrezza»�.

La sofferenza è dunque rivelazione di ciò che fa sì che la sofferenza appaia come tale: l’assoluto�, inteso come la piena indipendenza e autonomia del proprio essere sé vivente�, dato a sé nel suo essere radicalmente passivo rispetto a sé e dunque insuperabile. Nella sofferenza, dunque nell’insuperabile passività del sentimento, l’assoluto si rivela totalmente e immediatamente al soggetto che nell’affettività è in un contatto indisgiungibile con la propria vita. Il sentimento è l’autosentirsi della vita, il sentimento è la rivelazione dell’assoluto sempre concreto, poiché vitale e carnale (per questo sempre particolare, sempre in un sentimento). Si potrebbe concludere - senza temere di forzare il dettato di Henry - affermando che l’assoluto è la singolarità del soggetto, il suo essere-unicamente-se-stesso nella sua vita che si autosente e gode di autosentirsi. È dunque difficile intendere ciò che abbiamo fin qui nominato “fondamento” (e che, sulla scorta di Eckhart, M. Henry non ha esitato a chiamare “Dio”), come una “entità” fondatrice e sussistente a prescindere dall’io; la sua alterità può essere compresa come ciò che, annunciandosi radicalmente nel e come l’immanente non-libero essere-dato a sé dell’io, precede (in questo è “alterità”) e fonda la sua libertà, così che l’io sente e sperimenta l’assoluto come la sua vita�. 

La sofferenza è gioia perché è sofferenza di un io singolare, e l’assoluto non si rivela a questo io se non nella sua carne - sofferente, quasi disperata nell’impossibilità di trascendersi ma proprio per questo totalmente trasparente a sé, totalmente gioiosa di essere-sé. «Dal momento che, nel “soffrirsi se stesso” della sua Ipseità e nella sofferenza che gli viene dal carattere inesorabile di questo soffrire, l’io prova se stesso e fa l’esperienza di sé, allora egli è messo in possesso di sé e di ciascuna delle modalità della sua vita, egli gioisce di sé, egli è il godimento, egli è la Gioia. Più forte è la sofferenza nella quale, gettato in sé, destinato a sé, legato sotto questo fardello che egli è per se stesso e di cui non può scaricarsi, egli prova se stesso nel soffrire di questo “soffrirsi se stesso” - più forte è questa prova, più violento l’abbraccio nel quale egli si abbraccia e apprende di sé e gioisce di sé, più forte è la gioia»�. Pretendere di disfarsi di sé significherebbe cadere nel dominio della trascendenza, nel quale la singolarità diventa una particolarità accidentale tra altre particolarità accidentali percependo di conseguenza la sua passività come un gravame. 

«Nella disperazione, nella sofferenza, in ogni tonalità dell’esistenza si rivela, come ciò che la rivela a se stessa, l’assoluto. L’assoluto presente in ogni tonalità come ciò che la rivela a se stessa è l’essenza di questa tonalità, è l’affettività. La rivelazione dell’assoluto all’interno di ogni tonalità risiede nell’affettività identica all’assoluto stesso e si trova costituita da essa. In quanto la rivelazione dell’assoluto risiede nell’affettività e si trova costituita da essa, [...] è perfetta. Nella sua passività originaria e insormontabile a riguardo di sé, nell’aderenza perfetta a sé della sua identità, nella sua coincidenza con sé all’interno dell’unità assoluta dell’esperienza adeguata che lo costituisce, dunque nella sua affettività, l’assoluto, l’essere si rivela a se stesso così come è, nella totalità della sua realtà [...]. L’affettività rivela l’assoluto come tale poiché essa non è nient’altro che la sua aderenza perfetta a sé, la sua coincidenza con sé, poiché essa è l’autoaffezione dell’essere nell’unità assoluta della sua immanenza radicale»�.

�4. Approfondimento della critica alla fenomenologia in favore di una “fenomenologia materiale”



In questo capitolo ci proponiamo di approfondire e chiarire la posizione di Henry nei confronti della fenomenologia, alla luce di quanto emerge in particolare dalla lettura del contributo La méthode phénoménologique contenuto nel saggio Phénoménologie matérielle. Qui, criticando la posizione che Husserl ha assunto nelle sue Lezioni tenute all’università di Göttingen nel 1907, egli fa emergere per contrasto la sua proposta di una “fenomenologia materiale”, opposta a una “fenomenologia eidetica” che a suo dire rimane estrinseca e formale.

Il volume si apre facendo menzione dell’obiezione fondamentale elevata contro L’essence de la manifestation, la quale è così formulata: «Se, estranea in sé all’Ek-stasi, la vita si sottrae per principio a ogni potere di visibilizzazione concepibile, come si può esibirla in una teoria qualunque, cioè in una visione [...]? Una fenomenologia dell’invisibile non è una contraddizione in termini? Nella venuta in sé della vita come la sua autoaffezione patetica e come tale radicalmente immanente nasce, d’altra parte, un Sé di cui la materialità fenomenologica è quella di questo pathos»�. Si è visto a più riprese che l’essenza è per Henry il regno dell’invisibile, ossia di ciò che trascendentalmente si sottrae al potere intenzionale di visibilizzazione proprio dell’intenzionalità fenomenologica. Quest’ultima distrugge o snatura, volendo “far luce” all’interno dell’immanenza indubitabilmente chiara a se stessa, l’intimità dell’affettività in cui l’io è dato e perviene pateticamente a se stesso nella sua assolutezza.



Il problema affrontato da Husserl nei testi analizzati da Henry è quello classico dell’evidenza della coscienza, e quindi del cominciamento partendo dal quale l’evidenza può essere raggiunta. Husserl concorderebbe con Descartes affermando che la via verso questa evidenza passa attraverso il “dubbio metodico”, che nella versione husserliana assume la forma della epoché di tutto ciò che non è la visione pura fenomenologica: «prima di stabilire la possibilità della conoscenza, nessuna conoscenza è utilizzabile, tutto è dubbioso ma non il fatto che io dubito [...]. Una tale dichiarazione è carica di conseguenze, in essa il destino della fenomenologia si determina in modo decisivo»�. Poiché la cogitatio reale (ove per cogitatio si intende la conoscenza, la percezione, l’essere-a-contatto con qualche cosa così come avviene normalmente nella “coscienza naturale”) da sé non può fondare la propria evidenza, dal momento che è sempre contingente e particolare, occorre “metterla tra parentesi” nella sua immediatezza e rivolgere su di essa uno “sguardo secondo”, questa volta puro poiché privo, nel suo preciso e delimitato orientamento, degli adombramenti e della “naturalità” che caratterizza normalmente le cogitationes dal punto di vista della fenomenologia eidetica. In questa cogitatio pura sarebbe data la possibilità di cogliere totalmente, in “carne ed ossa”, ciò che nell’intenzionalità “naturale” è privo della sua evidenza: «osserviamo l’entrata in gioco di uno spostamento che conduce dalla cogitatio reale - dalla percezione reale, dalla rappresentazione reale, dal giudizio reale - a uno sguardo portato su di essi, il quale è una visione pura, cioè nella quale ci si tiene strettamente a ciò che è visto. Ora è sotto questo sguardo, in questa visione pura, che la cogitatio diviene un dato assoluto»�. Tematizzando l’apparire di ciò che appare, cioè la modalità con cui gli oggetti sono dati alla coscienza  (pensiero, affetto, sentimento, etc.), il soggetto conoscente otterrebbe l’evidenza di ciò che è dato nell’apparire fattuale ma non puro, e dunque la donazione nella quale si manifesta effettivamente l’oggetto verrebbe colta in se stessa assolutamente. 

Il discorso husserliano cade qui in una grave aporia: «lo spostamento dalla cogitatio reale alla visione pura che la dona assolutamente e nella quale essa è un dato assoluto, la duplicazione correlativa della Gegebenheit secondo il dato e la donazione ci pone davanti un certo numero di errori, di aporie e di assurdità di cui è importante fin d’ora prendere conoscenza. L’assurdità è che la cogitatio reale - quella che deve costituire la sfera di conoscenze assolute di cui la teoria della conoscenza ha bisogno semplicemente per cominciare - non è un dato assoluto che nella misura in cui essa è sottomessa a uno sguardo, a una visione pura, nella misura per conseguenza in cui, in quanto cogitatio reale, è subordinata a un potere di donazione altro da essa, che la dona puramente e assolutamente, facendo così di essa, allora ma allora soltanto, un dato assoluto. Dato assoluto, la cogitatio non lo è dunque per se stessa né in se stessa, ma per l’effetto di una donazione esteriore che si aggiunge al suo essere originale e proprio»�. Poiché l’“intenzionalità seconda” che tematizza la cogitatio reale (con questo termine latino è inteso in senso largo tutto il plesso semantico dell’intendere e del conoscere, denominato generalmente “affezione” ne L’essence de la manifestation, ove questo termine designa la relazione tra l’“intimità” dell’io e l’“esteriorità” del mondo) ha anch’essa la forma di una cogitatio, si ha che l’evidenza della prima cogitatio, quella reale, sarebbe data in un secondo momento da un atto intenzionale dello stesso tipo (ossia da un’altra cogitatio), che invece la porterebbe in sé. Questa duplicazione non è dunque in grado di fondare l’evidenza, dal momento che le due cogitationes sono identiche dal punto di vista eidetico e, se una cogitatio non è portatrice dell’evidenza, nemmeno lo può essere la riflessione su di essa: la loro mutua implicazione dà luogo a un circolo vizioso, nel quale una cogitatio ha sempre di nuovo bisogno di un’altra che ne garantisca la certezza.

Nel linguaggio di Henry, la cogitatio naturale è da intendersi come l’essere direttamente a contatto con il mondo, ossia come l’affezione immanente in cui il mondo si manifesta alla coscienza e la coscienza lo conosce immediatamente. La visione pura giunge in un secondo momento, quando questa cogitatio si è già compiuta, snaturandola e facendola addirittura svanire: «la critica di ciò deve formularsi così: lo spostamento della cogitatio, la sua venuta sotto lo sguardo del pensiero, lungi dal poter fare di essa un dato assoluto, la fa svanire. [...] La nostra vita non è mai vista e non può esserlo»�. Henry ha già introdotto qui il motivo fondamentale dell’inadeguatezza e del fallimento della proposta husserliana: come il sentimento, che come abbiamo visto è minacciato nell’intimo dall’intervento della conoscenza, così la prima cogitatio, propria della coscienza naturale alla quale il mondo si manifesta immediatamente nella vita, viene dissolta dalla visione pura che pretenderebbe di raggiungere la sua evidenza. La visione pura non coglie, e d’altra parte non vuole nemmeno coglierli, poiché li mette metodicamente tra parentesi, gli elementi della vita che accompagnano e caratterizzano ogni cogitatio, che in essi ha la sua singolarità e la sua assolutezza: «la prima mancanza teorica delle Lezioni del 1907 è dunque lo spostamento della cogitatio nella visione pura che deve convertirla in una donazione assoluta, come se essa non lo fosse già in se stessa e per se stessa, nel suo originario sperimentarsi»�. 

Henry non nega che sia in qualche modo necessario in filosofia analizzare in seconda istanza ciò che naturalmente si dà (poiché egli stesso lo fa, e ampiamente per più di ottocento pagine, nel suo volume L’essence de la manifestation), tuttavia sostiene che questa “analisi seconda” non può pretendere di essere e di esaurire in sé la realtà: deve “accontentarsi” di essere una “copia”, una semplificazione utile di quella verità che non sta nella riflessione, ma nell’originario in cui la vita nei suoi molteplici modi è data a se stessa e interagisce con il suo mondo. Pensare che l’originario stia nella “riflessione seconda” significa porre la trascendenza nel luogo del fondamento, e di qui cadere nelle aporie che già abbiamo analizzato: «che la fenomenologia e la filosofia in generale in quanto modi di pensiero si effettuano come questo lavoro di elaborazione e di delucidazione nel quale consiste sempre la statuizione delle proposizioni scientifiche così legittimate [...] noi non lo neghiamo in alcun modo; ciò che noi contestiamo è lo sbaglio per cui questo processo di pensiero si prende per il processo della realtà stessa; all’occorrenza lo sbaglio per il quale la venuta della cogitatio all’e-videnza nella visione del pensiero si prende per l’essenza di questa cogitatio; cioè ancora lo sbaglio per il quale il fenomeno ridotto, il fenomeno puro, il fenomeno nel senso della fenomenologia si prende per l’essenza originaria della fenomenalità stessa in quanto tale - per l’essenza della Vita»�.

Nella cogitatio seconda si ha differenza tra l’intuizione e l’intuito; al contrario nella prima cogitatio, che si effettua nell’orizzonte vivente dell’immanenza, non vi è differenza tra soggetto e oggetto: «il divenire/disparire della cogitatio nella visione pura del vedere trascina con sé la perversione delle categorie grazie alle quali la cogitatio deve essere pensata nella sua realtà - la perversione dei concetti fondamentali della fenomenologia. Il primo di essi è quello dell’immanenza. Che essa sia immanente significa che la cogitatio, cioè la fenomenalità pura nella sua fenomenalizzazione originaria, si fenomenalizza in se stessa senza uscire da sé, senza che alcuno scarto sia pro-dotto. Siccome la fenomenalizzazione, la donazione immanente della cogitatio dona senza scarto, essa non dona nient’altro, niente che sia posto nell’alterità di una distanza: ciò che essa dona è se stessa, è la sua propria realtà»�. La realtà della cogitatio è comunione inscindibile di ciò che secondariamente si può nominare come “io”, “mondo”, “soggetto”, “oggetto”: la cogitatio dà se stessa, e in essa tutto è presente ed evidente al soggetto, e il soggetto è se stesso nell’unità inscindibile con il suo “mondo” (qui “mondo” è detto non nel senso dell’orizzonte trascendente dispiegato di fronte al soggetto, bensì nel senso dell’ambiente vitale in cui l’io è reale). 

Nella prima cogitatio è l’io a essere dato a se stesso nella sua ipseità (che comprende la totalità della sua vita e quindi del suo mondo): «Selbst e così Selbstgegebenheit, quando si tratta della cogitatio, ha un significato totalmente differente [dalla Selbstgegebenheit degli oggetti]. In primo luogo il Sé è legato alla donazione in una maniera essenziale nel fatto che in questa donazione di sé (autodonazione) non c’è nient’altro da considerare che la donazione stessa - escludendo ogni ente, ogni cosa. In secondo luogo la donazione stessa è cambiata: non consiste più nell’esteriorità trascendentale di un mondo ma in una interiorità così radicale che in essa ogni esteriorità concepibile si trova bandita. Questa interiorità dell’autodonazione in quanto tale è giustamente l’immanenza della cogitatio»�. Nella seconda cogitatio l’immanenza dell’io a se stesso è tematizzata in seconda battuta e, se essa pretende di porsi in luogo dell’originario, «quando l’immanenza riceve la significazione della trascendenza, la perversione dei concetti fondamentali della fenomenologia è completa»�.

In conformità a questa “perversione” dei concetti della fenomenologia, Husserl chiama “immanente” ciò che è colto in modo evidente dall’intenzionalità e, per opposizione, “trascendente” ciò che sfugge allo sguardo fenomenologico: «Perché il coglimento trascendente della cogitatio è chiamato ancora immanenza? Poiché il vedere si tiene strettamente, in questo coglimento, a ciò che è visto, ciò che è visto si trova contenuto tutto intero in esso, pienamente percepito in esso, “immanente” a questo sguardo per conseguenza. Una tale “immanenza” di cui la possibilità principale risiede nella trascendenza del vedere è agli occhi di Husserl ciò che definisce “la presenza assoluta e chiara, la presenza in persona in senso assoluto” [...]. Per giustificare l’uso del concetto di immanenza applicato alla visione della cogitatio, cioè alla trascendenza, Husserl inventa un secondo concetto di trascendenza riferendosi al caso in cui la conoscenza, avendo di mira o ponendo un oggetto, non lo vede per ciò che è, oppure al caso in cui ciò che è preso di mira non è più effettivamente contenuto nel visto»�. Henry vede dunque in Husserl due accezioni del termine “trascendenza”: la prima, e più fondamentale, concerne il fatto per cui la fenomenologia può giungere all’evidenza soltanto ponendo a distanza, in un “campo visivo”, il suo oggetto; la seconda è derivata da questa per conseguenza e concerne il fatto che, ponendo una distanza, si implica con ciò la possibilità che l’oggetto non si offra in se stesso allo sguardo, ma resti in qualche modo celato o adombrato.

La trascendenza in “senso secondo” sarebbe secondo Husserl eliminabile grazie alla riduzione fenomenologica, nella quale ci si attiene soltanto a ciò che è effettivamente visto. Questa via verso l’immanenza non è per Henry che un “palliativo” che non giunge al cuore della questione: infatti, «in questa epoché del mondo [...] sono unicamente i contenuti di questo mondo e la credenza in essi che si trovano sospesi, non il mondo stesso, l’orizzonte di visibilità in cui si mostra tutto ciò che può essere visto. Tale è dunque il senso o il rovesciamento di senso di questo passaggio da una trascendenza - quella che si trova esclusa - all’altra che riceve da questa esclusione la sua propria esaltazione: l’elevazione della trascendenza pura al rango di categoria ontologica universale e come condizione di tutto ciò che è»�. Nel passaggio all’immanenza husserliana non viene superato l’orizzonte mondano, cioè il fatto che qualcosa si dia allo sguardo per tramite di una distanza; pretendere dunque di giungere all’immanenza originaria eliminando semplicemente la “trascendenza seconda” è per Henry la ratificazione ultima dell’orizzonte della trascendenza come condizione dell’apparire dei fenomeni: se anche qualcosa potesse essere visto in sé senza ombra di dubbio, ciò sarebbe comunque determinato dallo sguardo oggettivante (la “cogitatio seconda”) che si sovrappone alla cogitatio autenticamente immanente, persa di vista da Husserl, in cui non vi è distanza alcuna.

Henry giustifica questa opzione husserliana in favore della trascendenza affermando che in questo modo si rende possibile una “scienza rigorosa”, la quale non può operare sulle cogitationes immanenti sempre singolari, ma deve passare al piano delle essenze, che garantiscono piena determinabilità e continuità. «L’affermazione stessa sulla quale la fenomenologia si fonda, non “questo è dato” ma “la presenza di un fenomeno ridotto in generale è assoluta e indubitabile”, non è precisamente una proposizione singolare, un giudizio singolare, il quale non ha granché da insegnarci, ma una proposizione generale, mirante l’essenza e riposante su di essa. Tale è dunque la mutazione tematica decisiva grazie alla quale la fenomenologia si presenta come “una scienza rigorosa”, la sostituzione della loro essenza ai semplici dati fattuali delle cogitationes singolari. [...] L’oggetto della fenomenologia non sono le cose ma il loro come (comment). Le cose, prima della mutazione tematica, sono le cogitationes, dopo sono le loro essenze. Così, quando uno si mette sul piano delle cose, lo spostamento che conduce dalle cogitationes considerate nelle loro proprietà singolari e cangianti alle essenze che prescrivono loro queste proprietà costituisce un arricchimento tematico indiscutibile, quello che permette di superare la fatticità verso l’apriori che la regge»�. In questo la fenomenologia ha la sua indiscutibile validità, che però non deve, secondo Henry, pretendere di dire l’originario per ciò che realmente è. La fenomenologia husserliana rimane formale; la fenomenologia di Henry, al contrario, è una fenomenologia materiale che cerca di “lasciar parlare” l’immanenza per quello che, nella sua singolarità sempre cangiante, può dire di sé.

La riduzione fenomenologica, inoltre, nata per cercare di raggiungere una sfera di stretta immanenza (nel senso di coincidenza tra ciò che è visto e la sua evidenza), non ha, proprio in quanto l’essenza prescinde dall’esistenza reale di ciò che è visto, necessità alcuna di effettuarsi di fronte a qualcosa di realmente visto (anche se Husserl, come nota Henry, accorda sempre un certo “privilegio” alla riduzione effettuata sulla base dell’esistente), ma può essere tale anche in presenza di un dato immaginato: unica condizione dell’evidenza e della certezza è dunque la trascendenza di ciò che è in qualche modo “visto” di fronte al soggetto. «Che tutto ciò che è visto abbia lo stesso diritto, che si tratti del dato immanente della riduzione o dell’oggetto trascendente e qualunque sia l’aspetto di questo - immaginario, mirato a vuoto, etc. - ammesso che ne possieda uno, è ciò che il testo della Quinta lezione, in piena confusione, concede progressivamente ma ineluttabilmente, fino al momento di arrestarsi per un soffio davanti a una evidenza: l’omogeneità del campo dell’essere in quanto determinato in tutto dalla trascendenza e circoscritto da essa [...]. Questa validazione repentina di ogni forma di presenza, come è noto trascendente, quella di un essere assurdo allo stesso titolo di uno immaginario o di uno percepito, ma sempre di un oggetto, ci porta lontano dalla riduzione che voleva tenersi a una sfera di immanenza stretta»�.

La vita, la materia, è dunque inesorabilmente esclusa dalla riduzione fenomenologica che si voglia presentare come l’unica modalità possibile per cogliere in evidenza l’originario “come” dell’apparire: la vita nella quale i fenomeni hanno la loro fatticità e quindi la loro realtà, essendo contraria per principio alla trascendenza, sfugge alla riduzione (che la esclude, effettuando l’epoché, dal momento che è sempre singolare e indeterminabile con leggi eidetiche). Tuttavia, la pretesa della fenomenologia sarebbe quella di cogliere l’originario di tutto ciò che è, dunque anche della vita che per principio le si sottrae: «a questo riguardo si può dire che ogni filosofia della trascendenza, che si limita alla conoscenza e al riconoscimento del solo essere trascendente, è una filosofia della morte»� - anche se con essa si costruisce una “scienza esatta”, potrebbe aggiungere Henry.

Un’altra prova del fatto che la fenomenologia eidetica non coglie la verità dell’originario sta nel fatto che essa non tematizza il “come”, cioè la condizione di possibilità ultima del vedere fenomenologico separante essenza ed esistenza. Condizione dell’evidenza del fenomeno è la sua riduzione ad opera dello sguardo che pone l’oggetto come trascendente; come Henry a questo punto afferma, la “condizione” di questa condizione di evidenza (ossia la risposta alla domanda: perché l’evidenza è evidente?) rimane però non chiarita: «ma qual è il modo di apparire del “rapportarsi-a”? Non c’è risposta a questa domanda nella fenomenologia husserliana, e nemmeno nello sviluppo fenomenologico che ne procede»�. “Rapportarsi-a” significa, in senso ampio, “vedere qualcosa”; questo “vedere” non può a sua volta farsi oggetto se non tramite un’altra intenzionalità, un’altra visione che renda oggetto la prima, creando così un circolo. Da questo circolo non si esce se non riconoscendo che «il vedere non si vede. Ciò vuol dire: il vedere non è un fenomeno in e per se stesso. Un vedere che non fosse che vedere sarebbe fenomenologicamente nullo, non vedrebbe niente. Non c’è vedere che se, in maniera non percepita, il vedere è più che se stesso. Sempre agisce in esso una potenza altra dalla sua, potenza nella quale esso è passivo a se stesso in maniera tale che si sente vedere, si sente vedente, cosicché noi dobbiamo dire non più “noi vediamo” - videmus - ma, come Descartes, sentimus nos videre. Questa autoaffezione è la fenomenalità originaria, la donazione originaria in quanto autodonazione, per esempio l’autodonazione del vedere a se stesso»�. Dal fondo aporetico del pensiero eidetico si annuncia dunque, come l’ingiustificato, l’immanenza affettiva nella quale l’io percepisce, se non altro, almeno che il risultato della riduzione fenomenologica è evidente. L’evidenza raggiunta con la riduzione si manifesta come tale non grazie a un’altra visione, ma in quanto il soggetto “sente” che essa è evidente. Il vedere proprio della fenomenologia eidetica e di ogni pensiero oggettivante è in posizione derivata rispetto al “non-vedere” originario: sul fondo della propria autoimmanenza, l’io può “sporgersi” per provare a tematizzare ciò che gli è dato nella passività affettiva - ma questo “sporgersi”, a sua volta, non può essere visto ma solo sentito. «Ed è sul fondo solamente di questa immanenza radicale che qualche cosa come una trascendenza è possibile. Il vedere si effettua solamente in quanto non-vedere, in quanto non si rapporta a se stesso in un vedere e non si rivela grazie ad esso; dunque il vedere si effettua in quanto non-visto, cioè come invisibile. Ora, questo non-vedere e questo non-visto, questo invisibile non è l’inconscio, la negazione della fenomenalità, ma la sua fenomenalizzazione prima; non un presupposto, ma la nostra vita stessa nel suo pathos inestatico e pertanto incontestabile - ecco solo ciò che è incontestabile: l’affetto nella sua passione»�.

Nell’assoluta immanenza della vita a se stessa vi è già da sempre piena chiarezza ed evidenza: il soggetto sente e sa di essere a contatto diretto con la propria vita e con il proprio mondo (qui non più inteso nel senso trascendente della fenomenologia eidetica), singolarmente e realmente. È incontestabile al soggetto ciò che egli sente, e nel momento di questa effettuazione egli è nella verità piena - incomunicabile nei termini della fenomenologia se non a patto di perdere la sua realtà nel momento stesso in cui se ne parla. A conclusione del contributo che stiamo esaminando, Henry nomina la “parola della vita”, come unica forma di linguaggio che può parlare della vita senza renderla oggetto e quindi senza “ucciderla”. Riportando la citazione che segue lasciamo una domanda aperta che cercheremo più avanti di discutere: vi è ancora posto per una “parola della vita” che non sia in qualche modo inevitabilmente la sua oggettivazione? - e, se non è possibile, come conciliare la portata del dettato di Henry per cui l’originario comunque sta nell’immanenza inoggettivabile dell’affettività con la necessità di un linguaggio che apra una comunicazione estensibile a più individui?

«Ogni Parola è la parola della vita. Ciò che in questa Parola mostra� e rende manifesto è la vita stessa, è l’autorivelazione patetica della soggettività assoluta che è il Dire. Ciò che essa dice è se stessa, è la determinazione patetica di cui ogni forma di vita è l’autorivelazione. Ciò a riguardo di cui essa dice è se stessa, questa determinazione che essa stessa è. Essa non dice ciò che dice a partire da altro da ciò di cui dice, essa lo dice a partire da se stessa. Ecco che cosa significa, per la Parola della Vita, “far vedere mostrando in ciò che essa dice ciò di cui essa lo dice”. “Far-vedere”: rivelare, nell’autorivelazione patetica della vita, in maniera tale che tutte le cose vengano in noi prima di ogni vedere concepibile, fuori da ogni mondo possibile. “In ciò che essa dice”: nella sua carne patetica. “Ciò di cui essa lo dice”: questa propria carne. Così della sofferenza, del dolore, “chiaro” a se stesso in quanto “oscuro”, cioè rivelato a se stesso nella sua affettività e per mezzo di essa, in quanto dolore. Il linguaggio è il linguaggio della vita reale. È in questo senso che il logos può essere vero e che, in una certa maniera, lo è sempre: non certo perché suppone la scoperta estatica dell’ente nella percezione e vi rinvii, portando in esso, nel suo far-vedere, lo spazio del mondo dove si muove ogni vedere; ma perché l’essenza originaria della Verità è la Vita e il logos non è nient’altro che essa. Il Verbo che viene in questo mondo non è il logos greco, la venuta al mondo in quanto tale. Ciò che viene nel mondo vi si sottrae subito, è la vita nascosta»�.

�5. Il corpo



La tematica del corpo è inserita da Henry all’interno del suo progetto di ricerca attorno all’ego, che si è già concretizzata nell’esteso volume L’essence de la manifestation esponendo la struttura dell’essere in generale in riferimento all’io che pone la domanda attorno innanzi tutto a se stesso. Il volume in cui Henry tratta la questione del corpo, Philosophie et phénoménologie du corps, è inteso da lui stesso come un “capitolo” della sua ricerca più ampia attorno all’ego: «il libro che si sta per leggere non costitutiva in principio, secondo l’intenzione dell’autore, che un capitolo all’interno di un insieme di ricerche consacrate al problema della soggettività e dell’ego, capitolo che è stato separato per formare la presente opera. Così si spiega la questione con la quale si apre questa introduzione [ossia la questione dell’ego]»�.

L’obiezione che Henry rivolge a se stesso nelle prime righe dell’introduzione all’opera sul corpo, riferendosi alla tesi secondo cui la verità della soggettività sta in una sfera di immanenza assoluta, vorrebbe dichiarare la non pertinenza della tematica del corpo in una fenomenologia ontologica dal momento che quest’ultimo si dà secondo una forma tipicamente trascendente, esteriore e contingente. «Il fatto, per una coscienza, di avere un corpo non è forse un fatto contingente, il fatto contingente per eccellenza?». Immediatamente Henry fa seguito alla sua domanda radicalizzandola e quasi anticipando la sua tesi, e cioè che la contingenza del corpo non va intesa nel senso di una “inessenzialità superflua e ininfluente”, bensì nel senso del fondamento di ogni percezione della trascendenza e di ogni rapporto con essa a partire dall’immanenza assoluta della sfera soggettiva: «Per di più: [...] se il rapporto sui generis del corpo alla coscienza si manifesta piuttosto come il fondamento della nostra idea di contingenza, e più profondamente del fatto che una contingenza e dei fatti contingenti in generale sono possibili per noi, questo rapporto non costituisce forse una struttura che non è soltanto radicata nella natura umana, ma che deve servire a definirla?»�.

Un’ampia corrente della filosofia, dalla modernità fino ai contemporanei, ha spesso ritenuto che il corpo fosse inessenziale in rapporto alla soggettività dell’uomo (che si fonderebbe esclusivamente sulla sua coscienzialità), o tutt’al più che fosse una sorta di “estensione” che si incontra quando la coscienza si “sporge” al di fuori di sé verso il mondo. Il soggetto è però caratterizzato da sentimenti e attitudini, quali «il tragico, il comico, il sentimento di avere un corpo, l’esibizionismo o la timidezza e molte altre determinazioni esistenziali o affettive [che] non sono dei sentimenti o delle attitudini che accadono alla natura umana senza che si possa renderne conto a prescindere da essi»�. La domanda corretta da porsi suona allora in questi termini: che cosa è l’uomo perché sia suscettibile di tali sentimenti? Esiste all’origine un legame strettissimo con la “materialità”, tale per cui essa può a volte opporsi alla “limpidezza”, tale o presunta, della coscienza pura. Ed è questa “impurità” ineliminabile che lascia supporre che il fatto originario, da cui la ricerca deve partire per rendere conto in maniera esauriente dell’essere dell’io e anche della supposta “purezza” della coscienza, sia proprio la “materialità” che ognuno porta in sé e con sé, ossia il corpo�.

Il corpo che la fenomenologia ontologica incontra di fronte a sé non ha, come tutte le altre cose, lo statuto inessenziale e contingente della res extensa ma «è piuttosto un corpo vivente e, a questo titolo, appartiene a una regione ontologica che, in virtù delle sue caratteristiche fenomenologiche [...] non può essere confusa con una estensione come l’estensione cartesiana, quali che siano le deduzioni, dialettiche o no, che possono essere operate tra questi due ordini di realtà nella costruzione delle scienze»�. Il nostro corpo può essere certamente fatto oggetto di una scienza, ad esempio della biologia, e in questo orizzonte trattato alla stregua di tutti gli altri oggetti di esame. L’uomo però non si rapporta al proprio corpo innanzi tutto con un atteggiamento scientifico: come scrive ironicamente Henry, «noi non aspettiamo di aver letto le ultime opere di biologia per correre, saltare, camminare o sollevare il braccio; e se noi ci dedichiamo a quelle letture, niente cambierà dei nostri poteri primitivi; infatti niente è più inoperante della scienza a riguardo della nostra condotta come a riguardo del sapere primordiale che questa sempre presuppone»�. Il nostro corpo - afferma Henry - è un “corpo vivente”, ossia esso partecipa e caratterizza direttamente e indisgiungibilmente ciò che generalmente si chiama “vita”. Dal momento che la “vita” si vede anche in altri esseri viventi, Henry specifica maggiormente questa determinazione: il corpo dell’uomo è un corpo umano, poiché esso entra direttamente in quella vita che, intesa nel senso proprio conferito a questo termine ne L’essence de la manifestation, costituisce l’originario dell’io�.

La ricerca di Henry si occuperà dunque di discernere la struttura essenziale di questo corpo umano, nella convinzione di cogliere con ciò la struttura dell’uomo reale e non una sua semplificazione�, dal momento che «il corpo, nella sua natura originaria, appartiene alla sfera di esistenza che è quella della soggettività stessa»�. E, per rimarcare ancora di più l’essenzialità del corpo in rapporto alla soggettività umana, Henry afferma infine che il corpo dell’uomo deve essere inteso come un corpo trascendentale, un corpo di cui l’uomo non può fare a meno per essere uomo, e dalla cui “contingenza” una fenomenologia ontologica dell’io non può prescindere: il corpo trascendentale umano è «un corpo che è un Io»�. 

Da qui, l’analisi di Henry comincerà riprendendo la trattazione di Maine de Biran (1766-1824), «principe del pensiero che merita di essere guardato allo stesso titolo di Descartes o di Husserl»�, mostrandone i meriti e i limiti in ordine alla costruzione della fenomenologia ontologica cui Henry mira. Il merito fondamentale di Maine de Biran è di aver posto a tema la corporeità come elemento trascendentale per la costituzione ontologica della soggettività�, e la vita come punto di partenza per la costruzione dell’edificio del sapere. Henry, però, nell’illustrazione del pensiero biraniano, non seguirà direttamente il suo dettato, dal momento che, poiché Maine de Biran ha utilizzato la concettualità e la terminologia tradizionale, si rischierebbe, mantenendola, di occultare la portata innovativa della sua filosofia; piuttosto, Henry “trasporrà” i termini di Biran in quelli da lui introdotti�.



5.1. L’ontologia di Maine de Biran



Cominciando a delineare i presupposti ontologici che stanno alla base del pensiero di Maine de Biran, occorre notare che per lui esistono due tipi distinti di conoscenza, corrispondenti e dovuti a due differenti sfere ontologiche tra loro opposte: la sfera della “trascendenza”, a cui corrisponde la “conoscenza esteriore”, e la sfera dell’“immanenza”, a cui corrisponde ciò che Biran chiama la “riflessione”�, ossia «la fonte originaria di ogni evidenza che è il cogito così come Biran lo comprende, cioè non un atto riflessivo e intellettuale ma un’azione, un effort, un movimento»�. Sotto il termine “riflessione” deve essere intesa la profondità della vita che si autosente, in opposizione all’essere trascendente in generale e alla sua esteriorità. La riflessione non è osservazione, nemmeno osservazione interiore, bensì ha uno statuto pratico e si configura piuttosto come “esperienza interiore”. La filosofia biraniana è dunque «un vero dualismo ontologico»�, in opposizione al “monismo ontologico”, nel quale la pretesa differenza è in realtà riunificata nella sua ontologizzazione nel medio dell’essere che si dà alla coscienza rappresentazionale. 

Nella sfera di immanenza propria della riflessione, nell’assenza di ogni distanza nella quale potrebbe insinuarsi il dubbio, si dà certezza assoluta, sulla quale solamente è possibile la costruzione di una “scienza assoluta” dotata di indubitabile certezza e di evidenza apodittica: Henry scrive che «una “filosofia veramente prima” deve tenersi al dato fenomenologico nel quale essere e apparire si identificano, ed è questa identificazione che si trova realizzata per principio nella sfera della soggettività»�. A riprova dell’identificazione di essere e apparire nella sfera della soggettività vivente, Henry prosegue citando un passo di Maine de Biran: «“prima che questa proposizione: ‘io penso, io esisto’, possa essere espressa con questi segni separati: ‘io’, ‘penso’, ‘esisto’, l’esistenza dell’io è data per appercezione interna o intuizione immediata”»�. 

Una volta chiarito il cominciamento dell’ontologia biraniana, Henry esamina la modalità con cui vengono dedotte le singole categorie (ad esempio: forza, causa, sostanza, unità, identità) con le quali il soggetto conosce il mondo e i suoi fenomeni. Dedurre le categorie per Biran significa «mostrare che esse hanno un modo di esistenza anteriore a quello per il quale esse ci appaiono sotto la forma di idee propriamente dette, e che è in questo modo di esistenza più originario che esse trovano il loro fondamento»�. Il fondamento delle categorie speculative è di ordine pratico, e dunque la “deduzione categoriale” biraniana non è propriamente una deduzione nel senso solitamente conferito al termine, ma una «lettura dei caratteri fenomenologici dell’ego»�. La condizione di possibilità della conoscenza e della categorizzazione dell’esperienza è in sé un’esperienza, precisamente l’esperienza di sé che l’ego fa nel suo corpo�. Le categorie sono pertanto i modi fondamentali della vita sulla base dei quali il soggetto si rapporta al mondo, agendo su di esso o subendolo, e lo categorizza spontaneamente a partire dalla conoscenza-esperienza che ha di sé.



5.1.1 La teoria ontologica dell’io: la questione dell’anima



Esaminati i fondamenti dell’ontologia biraniana, Henry si occupa ora del problema centrale, ossia la questione ontologica dell’io, che costituisce il punto di maggiore interesse della filosofia di Biran. Già la deduzione categoriale ha mostrato il ruolo centrale dell’ego e della sfera di immanenza assoluta che gli è propria e che costituisce l’essenza delle categorie, le quali, così intese, non sono che una descrizione fenomenologica di ciò che l’ego è nel suo essere, ossia nel suo manifestarsi a contatto con l’esteriorità, dal momento che per Henry l’apparire della soggettività è identico al suo essere�. I rapporti che l’io individua nel mondo sono il “riflesso” della sua costituzione ontologica interna.

La modalità biraniana di deduzione categoriale è la sola che, partendo dall’interiorità della presenza immediata dell’io a sé, non implica la posizione di un “io” coscienziale e trascendente, dunque puramente pensato, che garantisca l’unità e la sorgente dell’insieme categoriale dedotto: «se l’ego è trascendente, ne risulta che non esiste per se stesso, ma solamente per qualche cosa di altro da lui, un potere = x, medio trascendentale, soggetto puramente logico, niente, o un qualsiasi altro nome che gli si voglia dare»�. Siccome l’unità dell’io e della conoscenza del mondo non è data da un termine trascendente x ma dalla vita corporea del soggetto, consegue che non c’è posto in questa filosofia per una distanza tra l’io (trascendentale, da cui verrebbero dedotte idealmente le categorie) e l’io (reale) nella quale possano insinuarsi «la cattiva fede, la menzogna, l’inganno»�.

Di qui la critica al concetto di “anima” pensata come il “luogo” di consistenza ontologica e assoluta dell’io. L’anima così pensata, ossia come un elemento trascendente rispetto alla vita reale e sensibilmente percepibile del soggetto, «non è più che un termine x, oggetto di credenza, postulato di una teoria. [... In questa teoria] l’anima non potrebbe essere altra cosa dall’ego, ma l’ego ha un essere che è precisamente l’anima. Conseguentemente, l’anima designa un essere che non è determinato all’interno della sfera dell’immanenza assoluta e della soggettività, ma si situa, al contrario, al di fuori di questa sfera e si trova trascendente in rapporto ad essa; allora, in virtù dei presupposti fenomenologici dell’ontologia biraniana, non può essere considerata che come un’ipotesi a dire il vero nefasta»�.

L’anima non può che essere un altro nome per la sfera di immanenza assoluta nella quale l’io si autosperimenta; in tutti gli altri casi, essa si traduce in un elemento puramente pensato che si potrebbe chiamare anche altrimenti, dal momento che non porta più in sé la vita del soggetto, ciò che appunto è l’apparire del suo essere “animato”: «questo termine trascendente x, che è posto nelle dottrine dell’alienazione ontologica come il fondamento trascendente delle nostre determinazioni coscienti, può in effetti ricevere non importa quale nome, secondo l’umore del filosofo: l’anima di Stahl, il Dio delle cause occasionali, il Dio di Descartes, l’inconscio, il gioco degli organi sono idoli che devono necessariamente dissolversi nella loro propria vacuità, e questa dissoluzione si esprime nel passaggio incessante che ci conduce dall’uno all’altro»�.



5.2 Il corpo, nucleo della soggettività



Descartes aveva inteso la qualità fondamentale della soggettività nella forma del cogito, conferendo così la primazialità al pensiero: in questo modo, «la coscienza è un “io penso” e tutte le modificazioni della vita della coscienza non sono che determinazioni del pensiero, cioè delle idee»�. A livello della coscienza-io non si ha pertanto a che fare con desiderio, azione, movimento, bensì con l’idea di desiderio, di azione e di movimento; i corrispondenti reali di queste idee non entrano a far parte dell’ambito coscienziale ma ne restano fuori, “relegati” nell’ambito dell’estensione e del meccanicismo, privi di pensiero e quindi irrilevanti ai fini di una fenomenologia della soggettività.

Maine de Biran, al contrario, nel suo pensiero della soggettività integra a pieno diritto questi aspetti che nella filosofia cartesiana erano stati privati del loro spessore veritativo; l’io è un tutt’uno con il suo agire e con la passività del suo corpo rispetto al mondo esterno: «l’essere dell’ego non è più determinato come un puro pensiero la cui essenza si esaurisce nella coscienza dell’esteso e nella contemplazione delle cose; appare ora identificato con l’azione per la quale io modifico incessantemente il mondo [...], con i movimenti che io dirigo verso l’universo per raggiungerlo o per fuggirlo, è l’elemento stesso di questi movimenti. L’ego è un potere, il cogito non significa “io penso”, ma “io posso”»�.

L’originalità del pensiero di Biran non si esaurisce soltanto nell’opposizione a Descartes (opposizione propria anche di altri filosofi), ma consiste nell’avere affermato «che l’essere di questo movimento, di questa azione e di questo potere è precisamente quello di un cogito»�. Come Descartes aveva posto nel cogito, considerato come puro pensiero privo di estensione, la certezza e l’evidenza, così Biran pone l’evidenza nella sfera originaria dell’io considerata però come unità di movimento e coscienza, trasparenza a sé della propria corporeità e dei suoi movimenti. La modalità originaria con la quale il “cogito” biraniano ha la certezza non è il pensiero puro, ma l’“esperienza interna trascendentale”. Ciò che Henry chiama nel suo testo “movimento” (intendendo il termine in senso ampio e comprensivo di tutte le modalità della sfera corporea) «non ha bisogno di essere l’oggetto di un pensiero tematico per essere conosciuto e [...] non appartiene in alcun modo [...] alla sfera dell’essere trascendente»�.

L’esperienza interna trascendentale nella quale l’io è nell’evidenza a riguardo di sé, pur essendo denominata da Biran anche “riflessione”, non ha la forma di un ritorno in seconda istanza su ciò che originariamente si è già dato, ma è l’essere-trasparente-a-sé di ciò che si dà corporalmente come “movimento”. La “riflessione” biraniana non si aggiunge dunque al primum corporeo conferendovi l’evidenza, ma è identica al “movimento” stesso�. Se Descartes ha colto e ha posto al fondamento dell’edificio filosofico il pensiero «che è immanente ad ogni riflessione e che costituisce il suo essere stesso, Maine de Biran ha colto il cogito nel movimento o a suo proposito, cioè l’esperienza interna trascendentale che costituisce tutto l’essere del movimento soggettivo. Se c’è un insegnamento da trarre da questa comparazione tra il cogito biraniano e il cogito cartesiano, vediamo che è il seguente: l’“io penso” e l’“io posso” hanno un medesimo statuto ontologico, cioè quello della soggettività e delle esperienze interne trascendentali di cui essa è il medio»�.

Se nel cogito di Descartes rimane solo l’idea del movimento, mentre il movimento reale si effettua nell’estensione e rimane indifferente alla soggettività, in Maine de Biran il corpo reale, e non l’idea del corpo, entra nella definizione dell’io: il corpo è dunque soggettivo e trascendentale�. Da qui Henry può trarre due conseguenze generali: (a) Il movimento è conosciuto da e per se stesso: «non è conosciuto tramite altro, ad esempio tramite lo sguardo della riflessione o un’intenzionalità qualunque che si diriga su di esso. Nessuna distanza fenomenologica viene ad interporsi tra il movimento e noi; il movimento non è niente di trascendente»�. (b) Il corpo è l’insieme dei poteri che abbiamo sul mondo. Interessante a questo punto è l’affermazione secondo la quale il corpo non è strumento “nelle mani” della coscienza� (cosa che farebbe ricadere nella dicotomia cartesiana), bensì è l’azione immediata della soggettività sul mondo, è l’esplicitazione ad extra dell’io. «Non c’è intermediario tra l’anima e il movimento poiché non c’è tra di essi né distanza, né separazione. L’anima, conseguentemente, non ha bisogno di un intermediario qualunque per eseguire i suoi movimenti. In quanto intermediario tra l’anima e i suoi movimenti tramite i quali agisce sul mondo, il corpo non esiste, non è che una finzione del pensiero riflessivo [...]. Così l’ego agisce direttamente sul mondo. Non agisce per l’intermediario di un corpo, non ricorre nel compiere i suoi movimenti ad alcun strumento; egli stesso è questo corpo, egli stesso questo movimento, egli stesso questo strumento»�.

Stante ciò, il mondo non è originariamente inteso come l’esteso esterno di fronte al pensiero, ma come ciò che immediatamente si fa sentire nella sua resistenza all’effort che caratterizza la corporeità trascendentale come “io posso”. Il mondo è colto anch’esso nell’esperienza interna trascendentale come l’elemento trascendente che è incontrato dall’io. Il mondo può essere dunque denominato “continuo resistente”: “resistente” perché contrasta il movimento dell’io, “continuo” (non in senso spaziale né temporale) perché la resistenza è una determinazione eidetica trascendentale delle cose rispetto all’io; poiché il movimento è l’intenzionalità originaria, la modalità originaria di autoesplicitazione dell’io, originariamente, “continuamente” e inevitabilmente il mondo si manifesta nella sua “solida resistenza”�. «La nostra vita concreta che fa l’esperienza interna e trascendentale di se stessa come movimento soggettivo fa, per ciò stesso e contemporaneamente, l’esperienza del mondo come termine trascendente rispetto a questo movimento, cioè come continuo resistente»�. Dal momento che il mondo come continuo resistente è il correlato trascendentale del movimento come essere originario dell’io, e poiché nel darsi del movimento si dà immediatamente la resistenza, l’esistenza del mondo è nota all’io con la stessa certezza con cui gli si annuncia la sua propria vita: «è nell’interiorità dell’uomo che abita la verità e, nel caso che ci occupa, dobbiamo dire che è l’essere soggettivo del movimento che porta in sé la certezza che noi abbiamo della realtà del mondo»�.



5.3 Realtà e unità del mondo sensoriale



L’io corporeo a contatto con il mondo riceve da esso molteplici sensazioni, le quali, come dice il termine stesso, sono sentite dal soggetto. Henry si propone di stabilire quale sia il rapporto tra il sentire e le sensazioni, ossia tra l’attitudine pratica dell’io e il suo contenuto. In questi termini Henry pone il problema dell’unità delle sensazioni e dell’unità del soggetto, ossia se questa sia data a posteriori come unificazione riflessiva sul vissuto particolare o se questo vissuto non sia possibile come vissuto dell’io se non sullo sfondo di un’unità a priori presente e manifesta nell’autosentirsi del corpo soggettivo.

Henry, come si potrebbe immaginare stante quanto visto finora, sostiene da subito che «l’atto di sentire [...] non è conosciuto tramite la sensazione, è esso al contrario ciò che la conosce»�; in altre parole, l’unità del sentire non discende dall’unificazione delle singole sensazioni, ma queste sono tali in quanto si staccano dal fondo unitario del sentire già di per sé presente al soggetto. Poiché il sentire avviene nel contatto del mondo resistente con il movimento (inteso in senso ampio) dell’io corporeo, il fondamento dell’unità delle singole sensazioni risiede nel fatto che il corpo non è uno “strumento” trascendente con il quale il soggetto agirebbe sul mondo, bensì è l’io stesso che, essendo questo corpo, agisce direttamente ed è immediatamente a contatto, come io, con il mondo. Il fondamento dell’unità per la quale ad esempio molteplici sensazioni visive danno la visione di un particolare oggetto è dovuto all’esperienza interna trascendentale che l’io fa del proprio corpo e, con ciò, dell’essere a contatto con un mondo di cose reali, capaci cioè di interagire con il movimento dell’ego: «l’unità delle nostre sensazioni visive non si stabilisce direttamente tra di esse, ma risulta dalla mediazione del nostro potere su di esse, cioè dell’unità del movimento soggettivo del nostro sguardo. È nel nostro potere su di esso che risiede originariamente l’unità del mondo»�.

Dal momento che il fondamento dell’unità delle sensazioni, come sensazioni proprie di un io e rivolte a un particolare elemento del mondo, risiede nell’immanenza del corpo chiara a se stessa, il soggetto ha la possibilità di ricordare e riprodurre una sensazione anche in assenza dell’occasione particolare che l’aveva generata. Facendo ciò il soggetto sa con certezza di essere identico a colui che ha provato quella sensazione e che la sensazione che ora ripete è identica a quella che ha provato allora. Questa doppia certezza corrisponde a «una reminiscenza del potere di costituzione che è la ripetizione propriamente parlando, e una reminiscenza [ad esempio] dell’impressione sonora, che è la reminiscenza del termine ripetuto o riprodotto. La prima reminiscenza si compie sul piano dell’immanenza trascendentale, si produce senza il concorso di costituzione alcuna, si conosce essa stessa come tale, interiormente e immediatamente. Il secondo tipo di reminiscenza concerne il piano trascendente sul quale l’impressione sonora è costituita [ossia: determinata, individuata nell’ordine della trascendenza], prima di essere riconosciuta e ripetuta. Al primo tipo di reminiscenza Maine de Biran ha dato il nome di “reminiscenza personale”, al secondo quello di “reminiscenza modale”»�. Tuttavia la differenza tra reminiscenza modale e reminiscenza personale non è che una semplificazione analitica. In realtà non c’è una scissione, ma le due sono inscindibilmente coimplicate: «se, in effetti, l’impressione sonora costituita nell’elemento dell’essere trascendente è riconosciuta mentre è ripetuta, e riconosciuta precisamente come un’impressione ripetuta, è perché il potere che opera la costituzione di questa impressione si autoriconosce originariamente nella sua ripetizione, e così la ripetizione e la conoscenza dell’impressione non sono nient’altro che l’unità e la permanenza dell’ego attraverso lo sviluppo dei suoi poteri di costituzione e la ripetizione del loro esercizio»�. Si spiega così che la memoria, sia delle sensazioni rivolte alla trascendenza, sia dell’io stesso come unità, continuità e identità di sé con sé attraverso i tempi, è originariamente un fenomeno corporeo.

Non in secondo luogo rispetto al darsi, nell’autosentirsi corporeo, dell’unità dell’io, va affermato che, essendo un corpo, l’io ha la certezza immediata di essere in presenza di un mondo reale. Cade quindi ogni esigenza di giustificare l’esistenza o la realtà del mondo di fronte a un pensiero che rimane separato nella sua purezza. Maine de Biran affermava che il senso del tatto ha un privilegio rispetto agli altri sensi, che consisterebbe nel manifestare direttamente la realtà del mondo. Henry, poiché ha affermato che tutta l’attività corporeo-sensoriale ha la sua base nel movimento trascendentale soggettivo che termina al “continuo resistente”, estende questo privilegio a tutti gli altri sensi: «per avere dato una significazione radicale alla tesi dell’immanenza del movimento soggettivo all’attività sensoriale in generale, noi rigettiamo il privilegio biraniano del toccare, o piuttosto lo estendiamo alla vita di tutti i sensi in generale e, contemporaneamente, affermiamo che il mondo sensibile in generale è il mondo reale. [...] È anche vero e necessario affermare che le nostre impressioni sono tutte costituite dall’essere originario del movimento soggettivo che, in questo movimento di costituzione che le proietta per così dire sul fondo del continuo resistente, conferisce ad esse questa significazione trascendente, immanente per conseguenza alla significazione del sensibile in generale, l’essere di una manifestazione immediata dell’essere reale stesso. La diversità o perfino la contingenza delle nostre sensazioni non è che l’espressione della maniera infinitamente diversa con cui l’essere si manifesta a noi, ma, sempre e dappertutto, quale che sia il modo secondo il quale si compie, questa manifestazione è veramente una manifestazione, è il disvelamento stesso dell’essere che si scopre a noi nella sua verità»�. 

La possibilità dell’unità dell’io (la realtà dell’io è il fenomeno originario che si dà immediatamente nell’autosentirsi del soggetto), manifesta nel fenomeno della memoria corporea, e dell’unità e realtà del mondo è data, dal lato immanente, dal fatto che i vari sensi affondano la loro radice nel movimento soggettivo e, dal lato trascendente, dalla caratteristica di “continuo” che il mondo offre rispetto all’effort dell’io; nondimeno, quest’ultima caratteristica propria della trascendenza ha la sua ultimativa condizione di possibilità nella permanenza dell’io a sé e al suo movimento, che fa sì che quest’ultimo possieda la caratteristica della continuità: «il fondamento di questo “anche” [cioè del fatto che ciò che mi si offre a un senso si dia anche identicamente agli altri sensi], che è precisamente il fondamento della realtà di ogni mondo sensoriale, è il continuo resistente, immanente a ciascuno di questi mondi, dal momento che il movimento soggettivo è immanente all’esercizio di ciascun senso poiché è l’essere stesso del corpo»�.

Conseguenza di quanto qui affermato è anche l’intima unità tra un movimento e la sua immagine, come nell’esempio, riportato da Henry, dell’atto di tracciare con la punta del dito una curva nello spazio. Contro quella corrente psicologica e filosofica che sostiene la necessità della mediazione di una rappresentazione o di una particolare sensazione (la “impressione cinestetica”) tra l’immagine pensata e il movimento corporeo, che renda possibile l’orientazione di quest’ultimo secondo l’intenzione del soggetto, Henry obietta che l’uomo, nella normalità della vita, non necessita di alcun atto esplicito di pensiero (ossia né di effettuare una rappresentazione� né di individuare una sensazione “intermedia”) per compiere correttamente i suoi movimenti. La rappresentazione o l’impressione cinestetica potrebbero essere rese tema esplicito della coscienza, ma in quel momento il soggetto astrarrebbe la sua intenzione dal suo atto, per cui il movimento cesserebbe e l’immagine svanirebbe: «esistono, certo, delle impressioni cinestetiche, e la loro costituzione può costituire il tema esplicito del pensiero. Ho allora la conoscenza tematica di uno dei miei movimenti, ma, precisamente, ho cessato di tracciare una figura nello spazio con il mio dito»�. La rappresentazione o l’impressione cinestetica, quali tematizzazioni del movimento che l’io spontaneamente ma non incoscientemente compie, sono puri termini ipotetici e mezzi esplicativi, propri di una certa psicologia, che nella realtà non si danno mai se non vi è un’esigenza di tematizzazione particolare (e anche in questo caso costituiscono un esame di “secondo grado” che non ha niente a che fare con l’atto originario): «l’impressione cinestetica, che si ritiene costituisca l’essere del presente, come anche il fondamento del rapporto delle nostre immagini e dei nostri movimenti, è un qualche cosa = x, totalmente indeterminato e, a dire il vero, puramente ipotetico, al punto da diventare precisamente l’oggetto delle ipotesi degli psicologi e degli studiosi»�. 

In realtà la spiegazione dell’unità delle immagini e dei movimenti è molto più semplice e non deve ricorrere a ipotesi intermedie: una volta stabilita l’originarietà del corpo come soggettività e il rapporto di evidenza che si instaura tra i due, «nel fenomeno originario dell’atto di tracciare con il mio indice una curva nello spazio, il movimento del mio sguardo che costituisce la figura spaziale della curva è identico al movimento della mia mano che traccia la curva, e l’unità di questi due movimenti che non ne fanno che uno è un’unità ontologica, è un’unità nell’immanenza assoluta della soggettività. Il tema del pensiero è qui l’immagine visuale della curva che è l’oggetto trascendente del mio sguardo, ma anche del movimento soggettivo della mia mano che traccia precisamente una tale curva, che la tocca, per così dire, e la crea»�. Ancora una volta, questa suddivisione dei due movimenti, quello dello sguardo e quello della mano, non è effettuata che per comodità di esposizione, dal momento che in realtà «il movimento che concerne la curva tracciata nello spazio si decompone sicuramente in un movimento della mia mano e un movimento del mio sguardo, ma questa decomposizione si compie all’interno della sfera trascendentale e non dà luogo ad alcuna vera divisione; essa esprime piuttosto l’unità della vita concreta dell’ego, che è immanente allo sviluppo di tutti i suoi poteri, poiché la radice di questi è precisamente l’essere originario del movimento soggettivo di cui noi concepiamo l’unità dal momento che noi comprendiamo che la sua natura è il fatto di esserci dato in un’esperienza interna trascendentale»�.





5.3.1 Corpo e sapere: abitudine e memoria



Si è detto che il fondamento della possibilità di ricordare e riprodurre le sensazioni è dato dall’immanenza a sé del corpo soggettivo che costituisce la base della continuità e dell’unità del mondo sensoriale. Il “corpo come memoria” non consente solo questo fenomeno, di per sé marginale, ma è l’origine del sapere (atematico ma reale) che il soggetto ha di sé e del proprio mondo. 

Innanzi tutto, «dal momento che è un’esperienza interna trascendentale, il nostro corpo è un sapere immediato di sé»�. Questo sapere, che non è altro che la certezza e la trasparenza del corpo soggettivo a riguardo di sé, è dato dal fatto che l’essenza del corpo è e si esaurisce totalmente nel suo manifestarsi nell’immanenza di sé a sé. Non si dà dunque un’essenza del corpo celata dietro a ciò che di essa appare, che ne costituirebbe soltanto una manifestazione contingente e variabile. Il corpo «è un essere che è un apparire, [...] è un’apparenza che si dà a noi nell’assenza di ogni distanza fenomenologica e si confonde con questa maniera di darsi. È per questo che il nostro corpo è originariamente un sapere. Il nostro corpo è un potere, ma questo potere è un sapere immediato di sé, un sapere che non presuppone che ci sia già aperto l’orizzonte della verità dell’essere, ma che è al contrario il fondamento e l’origine di questa verità»�. 

Oltre a esserci dato nell’esperienza interna trascendentale come costituente la nostra soggettività, il corpo ci si mostra anche nella trascendenza, come un elemento del mondo tra gli altri. La possibilità di ciò, come anche della conoscenza di ogni altro ente trascendente, è data dal fatto che il sapere originario del corpo avviene nell’immanenza dell’io in modo atematico (ossia il corpo soggettivo trascendentale non è il termine di un’intenzionalità espressa, e dunque il sapere a riguardo di esso non esaurisce la possibilità intenzionale dell’io), dal momento che si manifesta prima di ogni conoscenza del mondo e come sua condizione�. Quando la conoscenza del corpo avviene in modo tematico, ciò che è conosciuto non è più il corpo originario, ma un insieme di membra alla stregua di tanti altri enti trascendenti. Se si pensa al corpo trascendentale come allo “strumento” della nostra conoscenza del mondo, ponendolo a tema non si coglie lo “strumento”, ma, tramite lo “strumento” stesso che si annuncia in modo atematico come condizione dell’intenzionalità in atto, è inteso il corpo come parte del mondo, il corpo come “corpo trascendente”�. Henry può vedere pertanto una mutua implicazione tra i due tipi di sapere, quello immanente del corpo soggettivo e quello trascendente degli enti mondani o del corpo stesso considerato come trascendente: «la conoscenza del mondo tramite il corpo e la conoscenza originaria del corpo tramite sé non sono tuttavia due conoscenze differenti, poiché la seconda è al contrario la sostanza stessa della prima. L’esperienza trascendente è, in se stessa, un’esperienza interna trascendentale, l’esperienza originaria è un’esperienza nella quale sono a noi presenti l’essere del mondo così come l’essere del corpo, anche se il modo con il quale questa presenza si effettua è radicalmente differente nei due casi: il corpo ci è presente nell’immanenza assoluta della soggettività, il mondo nell’elemento dell’essere trascendente»�.

Così come non è una conoscenza tematica, «la conoscenza corporea del mondo non è una conoscenza attuale»�. Con questa affermazione ci si riporta al tema, già accennato, del corpo come memoria, in cui vengono a iscriversi tutte le esperienze sensoriali dell’io che vanno a formare un sostrato permanente nel quale si edifica il sapere “vivente” del soggetto a proposito di sé e del mondo. Il corpo, si è visto, è in sé movimento e potere, nel cui esercizio si manifesta l’essere trascendente nella sua qualità di “continuo resistente”. Henry a questo punto sostiene che il presente in cui un elemento del mondo si offre come resistente al movimento soggettivo non è che una determinazione tra le altre del potere ontologico che caratterizza l’io corporeo come possibilità di esperienza. «Ogni volta che un oggetto è dato al mio corpo, esso non gli si dà tanto come l’oggetto di un’esperienza presente quanto come qualcosa che il mio corpo può raggiungere, come qualcosa che è sottomesso a un potere che il corpo ha su di esso. Quando ci sembra che sia altrimenti, quando, ad esempio, noi vediamo un paesaggio o una veduta che non rivedremo più, questa significazione nuova che si aggiunge alla nostra esperienza non è che una determinazione negativa della significazione generale sotto la quale il mondo si dà al nostro corpo, e questa determinazione negativa, lungi dall’escludere la significazione secondo la quale il termine della mia esperienza corporea mi è per principio accessibile, trova al contrario in questa significazione il suo fondamento e non ne è precisamente che una determinazione. [...] Il mondo è così la totalità dei contenuti di tutte le esperienze del mio corpo, è il termine di tutti i miei movimenti reali o possibili»�. Per chiarire questo nucleo tematico si potrebbe dire che, dal momento che la conoscenza corporea del trascendente trova il suo fondamento nel sapere ontologico dell’io corporeo a proposito di sé, essa è indisgiungibile dal sapere fondamentale che, essendo ontologico, non si risolve nell’atto poiché non ha bisogno di atti per sussistere. La conoscenza corporea del trascendente, poiché è l’esplicitazione ad extra del sapere soggettivo, è anch’essa inserita nello statuto ontologico dell’io come sua determinazione propria e inseparabile. Dal fatto che queste due conoscenze sono elementi che caratterizzano l’essenza dell’io consegue che le loro attualizzazioni non sono che mere determinazioni che non toccano il piano ontologico.

L’appartenenza trascendentale del potere di conoscenza del mondo alla struttura corporea dell’io permette, per designarla sinteticamente, di utilizzare il termine “abitudine” nel suo senso originario suggerito dal verbo “abitare”: «quanto al mondo, esso è il termine di tutte le nostre abitudini, ed è in questo senso che noi ne siamo veramente gli abitanti. Abitare, frequentare il mondo, è il fatto della realtà umana e questo carattere di abitazione è un carattere ontologico che serve altrettanto bene a definire il mondo così come il corpo che ne è l’abitante»�. Anche comunemente parlando, un’abitudine, pur non essendone disgiunta, è in prima istanza indifferente agli atti che la esplicitano; così la relazione dell’io al mondo, avendo lo statuto dell’abitudine, è in sé possibilità di effettuare atti conformi ad essa, la cui fatticità non fa altro che illustrare e confermare un’abitudine che, in quanto possibilità, esiste a prescindere da essi. 



Avendo determinato il corpo come l’“abitante” del mondo, si può ulteriormente definire a partire da qui il concetto di “memoria corporea” già introdotto. Si è detto che la memoria di una sensazione o dell’apprensione di un elemento mondano è data da due elementi: la reminiscenza del movimento corporeo (elemento fondamentale sempre fungente) e la reminiscenza della sensazione o dell’oggetto trascendente (elemento particolare e secondario). L’elemento fondamentale della reminiscenza fa sì che ogni movimento non sia in sé mai nuovo, e quindi non passi nemmeno nel passato in cui l’oblio è possibile: «l’atto [ossia: il movimento trascendentale che rende possibile l’atto effettivo] di prendere la mia scatola di fiammiferi [...] non è un atto individuato nel tempo, un atto che sarebbe presente nel momento in cui lo compio e che, in seguito, cadrebbe nel passato. [...] Un tale atto non è passato, è per essenza una possibilità permanente che si offre a me, un potere che domina passato, presente e avvenire»�. Il corpo non è quindi memoria nel senso ordinario del termine, ossia ricordo di cose passate. È piuttosto memoria nel senso di una presenza costante del permanente che attraversa i tempi senza confondersi né disperdersi. È perché la costituzione ontologica dell’io come corpo è considerata indipendente dalla temporalità fattuale che Henry può affermare che la memoria è identica all’abitudine, ossia possibilità esistente a prescindere dall’attualità delle sue realizzazioni. La reminiscenza del movimento soggettivo, componente fondamentale del ricordo di una sensazione passata, non è che il sentimento, sempre presente, di un potere che caratterizza ontologicamente l’io e ne costituisce l’unità soggettiva che non muta né si dissolve nel tempo�.



5.3.2. Sensibilità e singolarità



«L’unità soggettiva del corpo - unità dei nostri sensi e dei nostri movimenti, unità del loro sapere - ci permette a sua volta di comprendere l’individualità della realtà umana dal momento che questa individualità è una individualità sensibile»�. Henry scarta innanzi tutto la concezione secondo cui l’individualità che il corpo garantisce sarebbe l’individuazione empirica di un principio ontologico di per sé estraneo e superiore alla sensibilità e alla carnalità. Questo dualismo tra principio “spirituale” e individuazione “materiale” è infatti nel suo fondo aporetico e porta in sé la distruzione dell’individualità che vorrebbe fondare: «è certo strano fondare l’individualità dell’essere umano su un elemento dotato di una significazione peggiorativa, poiché tutta l’attività dell’uomo non può più consistere allora che in una lotta contro questo elemento, lotta che, qualora terminasse, non avrebbe altro effetto che l’annientamento del principio della nostra individualità, e così lo sforzo morale dell’uomo sarebbe rivolto verso la distruzione del suo essere proprio»�. 

Occorre dunque evitare di pensare al corpo come a un principio di individuazione empirica di un’essenza estranea alla materialità. La fondazione autentica della singolarità umana deve essere perseguita attraverso l’affermazione della corporeità come individualità trascendentale, procedimento che non richiede l’assunzione estrinseca di un elemento empirico perché l’essenza dell’io non è più costituita da un principio immateriale (che occorrerebbe individualizzare) ma dal corpo stesso nella sua identità con l’ego. Poiché, come si è visto, l’autosentirsi dell’io come corpo è abitudine e memoria di un passato che “non passa”, ossia presenza a sé dell’io sempre identico a se stesso, la singolarità del soggetto è fondata nell’abitudine (nel senso dato al termine da Henry) che ogni io ha nel rapportarsi al mondo e che è diversa da quella degli altri io: «l’individualità della soggettività assoluta ha trovato il suo fondamento nella teoria secondo cui l’essere di questa soggettività è l’essere stesso dell’ego. Quando la vita dell’ego è la vita concreta del corpo, questa individualità diviene una individualità sensibile. L’individualità sensibile non è una individualità empirica, poiché non è una individualità della sensazione, ma una individualità del sentire. La sensazione è, certo, individuata nel tempo, ma il potere di sentire e di compiere dei movimenti sfugge per principio all’individuazione empirica così come sfugge al tempo: è l’essere assoluto dell’abitudine ed è in essa che [questo potere] è veramente un Individuo»�.

Il fondamento dell’individualità è dunque per Henry il corpo. Non tuttavia nel senso classico dell’individuazione empirica, bensì nel senso che l’io è originariamente non una coscienza pura ma un corpo vivente e trascendentalmente immanente a sé nell’autopercezione. Essere un individuo significa avere con il mondo un rapporto assolutamente originale, «e ciò non in virtù di una decisione etica, al termine di uno sforzo deliberatamente intrapreso, ma dappertutto e sempre, nell’esaltazione romantica come nella banalità quotidiana. L’originalità del modo secondo il quale io mi rapporto all’universo è una necessità ontologica, inerente alla struttura ontologica dell’abitudine»�.

Di qui l’affermazione ontologica dell’assolutezza e dell’unicità dell’io, espressa sulla base dell’assoluta autonomia e autarchia dell’essere-dato-a-sé del soggetto che, autosentendosi, sa di essere sé e così si relaziona al mondo. Nella citazione che riportiamo qui di seguito Henry ribadisce la sua espressione, già utilizzata ne L’essence de la manifestation, secondo la quale è assurdo dire che “si” (on) sente qualcosa. Il sentire si può avere soltanto se c’è un soggetto, e quindi una singolarità ben determinata e nominabile, che sente sulla base della sua abitudine, ossia del proprio essere-dato-a-sé in quel determinato modo, con una sensibilità e una relazionalità propria. Il soggetto che sa il proprio essere-dato, dunque il fondo non-libero del proprio essere libero, ha in questo la percezione chiara della propria singolarità e as-solutezza per la quale si potrebbe affermare che “io sono io e non ce n’è un altro”. La chiave di volta sta nel percepire la prima parte dell’espressione, io sono io, che deve essere saputa nel sentire e non può essere sostituita da ragionamenti o convinzioni puramente intellettuali (che sono, come afferma più volte Henry, derivati e inessenziali). «Io sono l’unico, non perché ho deciso di esserlo o perché, nel mio estetismo, non godo che dell’eccezionale delle rare occasioni e, come Keats, del profumo delle violette appassite, ma molto semplicemente perché io sento. Il “si” (on) non sente. La sensibilità è una possibilità propria dell’essere dell’ego, è la sua possibilità più eminente, poiché non è nient’altro che la possibilità ontologica stessa. Sentire è sperimentare (faire l’épreuve), nell’individualità della sua vita unica, la vita universale dell’universo, è essere già “il più insostituibile degli esseri”»�. Ciò che Henry chiama la “vita universale dell’universo” è la totalità dell’essere, il fondamento di tutto ciò che esiste. Esso non può darsi all’uomo che facendosi sentire da un io che, singolarmente, percepisce la totalità nella propria individualità che si dà in questo sentire, e come tale è soggetto a pieno titolo.



5.4. L’unità originaria del corpo soggettivo e l’unità costituita del corpo trascendente



Il quarto capitolo del volume Philosophie et phénoménologie du corps si apre con un interrogativo di Henry, il quale si chiede come sia possibile che, stante l’essenza originariamente soggettiva e immanente del corpo, quest’ultimo non sia mai stato considerato «dai diversi sistemi filosofici come dalla psicologia, dalla riflessione scientifica come dal pensiero profano, che come un elemento dell’essere trascendente, quali che siano i caratteri che si pretenderebbe assegnare ad esso per distinguerlo, all’interno di questa regione di esistenza, dagli altri esseri che la popolano»�. In quest’ordine di pensiero si afferma che «l’occhio vede il paesaggio, la mano si muove verso il tavolo e lo tocca, l’orecchio ascolta la melodia. L’occhio, la mano, l’orecchio sono degli elementi del corpo trascendente, si manifestano alla coscienza nella verità dell’essere, vi hanno posto, configurazione spaziale, relazioni percepite o scientificamente determinate con tutti gli oggetti della natura»�. In altre parole, viene attribuito all’ordine della trascendenza ciò che finora Henry ha stabilito far parte della soggettività originaria dell’io che, in quanto corpo trascendentale, vede, tocca, ascolta. Attribuendo l’azione sensoriale a una parte, a un organo, del corpo costituito, non si coglie che questo corpo, in quanto trascendente, ossia in quanto cosa tra le altre cose, non è in grado di sentire alcunché; il sentire è proprio di un “altro” corpo, il corpo originario, che tuttavia è legato al corpo trascendente in maniera tale che possa aver luogo lo spostamento che Henry nota. Si tratta di spiegare la radice di questo fraintendimento.

Se si considera ad esempio l’esperienza della visione, si ha che questa «si trascende verso un mondo, ma si compie tutta intera in una sfera di immanenza radicale»�. Questa esperienza può essere espressa in due modi diversi: o considerando la visione nella sfera di immanenza propria del corpo soggettivo (per cui è l’io, in quanto corpo, che vede), o attribuendola al corpo trascendente e localizzandola nell’organo ad essa predisposto. La prima attribuzione si effettua immediatamente senza bisogno di tematizzazione alcuna, la seconda discende da una riflessione sull’esperienza. In tal modo, «la visione che, nella riflessione che io dirigo su di essa, è diventata il semplice correlato trascendente della vita della soggettività assoluta, non è più la visione che vede, ma una semplice rappresentazione di questa, non è più la conoscenza ontologica che ci scopre la trascendenza di un mondo visivo, ma la semplice manifestazione esteriore di questa conoscenza»�. 

La possibilità del fraintendimento si chiarisce se si nota che il fondamento della riflessione sulla visione è comunque la visione soggettiva che si dà all’io nell’immediatezza della sua immanenza�. «È perché noi sappiamo, di un sapere originario e primitivo, che cosa sia il vedere, l’udire o il toccare che noi possiamo conseguentemente rappresentarci l’occhio, la mano o l’orecchio come degli organi dotati di capacità proprie e irriducibili le une alle altre e così farci venire l’idea di una “decomposizione esteriore della nostra facoltà di sentire”»�.

Indagando ulteriormente il problema che Maine de Biran chiama “double emploi des signes”, ossia la possibilità di una doppia referenza dei termini usati per designare la corporeità, l’una in senso proprio e immanente, l’altra in senso trascendente, Henry scrive che «la dualità che va a scindere in una maniera incomprensibile l’unità dell’essere del mio corpo e che fa sì che questo essere mi sia dato in un certo senso due volte, trova il suo fondamento nella struttura ontologica della verità, struttura in virtù della quale una cosa non si manifesta a noi nella verità dell’essere trascendente che sotto la condizione di una rivelazione più originaria in un ambito di immanenza assoluta. Il dualismo ontologico è il fondamento ontologico del doppio impiego dei segni. È perché esistono, come dice Maine de Biran, “due fonti di evidenza” che il nostro corpo si dà a noi in maniera tale che ciascuno dei suoi poteri originari, di cui noi abbiamo una conoscenza immediata nell’esperienza soggettiva del movimento che costituisce la sua essenza, si manifesta a noi anche sotto la forma di un organo o di una determinazione psicologica o spaziale qualunque»�. L’organo di senso, in quanto tale, è determinato ontologicamente dalla trascendenza, poiché il corpo, originariamente, non si dà all’io secondo la sua suddivisione anatomica ma come un insieme di poteri che si modulano e costituiscono immediatamente l’intenzionalità del soggetto sul mondo (non lo strumento dell’intenzionalità). L’attribuzione del potere di sentire all’organo di senso si effettua sulla base di una trasposizione dell’ordine dell’immanenza nell’ordine della trascendenza, per cui il soggetto che sa a priori, in quanto corpo, di sentire, colloca il suo sentire in una porzione del corpo che, nella riflessione, gli si dà come oggetto distinto dalla sua interiorità e che, ciononostante, ad essa “obbedisce”. Questa duplicità di ordine è il “dualismo ontologico” chiamato in causa da Henry nel passo appena citato. 

Questo dualismo, costituito dal darsi dell’immanenza soggettiva e della trascendenza esterna al soggetto, per cui la prima è l’originario e il fondamento della seconda e la seconda non può da sé “ricondursi” e motivare la prima, è ciò che caratterizza la filosofia di Henry in opposizione al criticato monismo ontologico, per il quale invece si darebbe solo la trascendenza come unico ambito ontologico, e la distanza fenomenologica come mediazione conoscitiva. Vi sono due “ordini di fatti”, «la cui dualità non è [...] che una determinazione della struttura ontologica fondamentale sulla quale riposano l’unità e la possibilità della nostra esperienza»�. Sulla base di questa ambiguità, per cui ciò che si manifesta nell’ordine della soggettività si dà anche come fenomeno mondano, esiste dunque la possibilità, molto spesso reale, che l’io attribuisca solamente al mondo il potere originario di manifestazione e che concepisca anche se stesso a partire dall’ordine della trascendenza (cioè innanzi tutto come potere e intenzionalità rivolta al mondo). Questa ambiguità e dunque questa possibilità di fraintendimento è iscritta nello statuto stesso della manifestazione originariamente immanente e affettiva.



Stanti i fondamenti della “fenomenologia materiale” di Henry, e più specificatamente la coincidenza tra l’essere e l’apparire per la quale non vi è un “termine misterioso” posto dietro ai fenomeni che ne costituirebbe l’essenza, non si potrebbe dire che qui, in presenza di due modalità diverse e opposte di darsi della corporeità, siamo in realtà di fronte allo stesso corpo�. Coerentemente con ciò, afferma infatti Henry, la duplicità con la quale si fenomenalizza il corpo deriva proprio dal fatto che vi sono due corpi differenti, il corpo soggettivo e il corpo trascendente: «il doppio impiego dei segni sembrava trovare il suo fondamento nel dualismo ontologico, ma questo non ci sembra tuttavia impedire la comprensione dell’unità di questo corpo del quale abbiamo distinto non le apparenze sotto le quali esso si dà a noi, ma l’essere stesso, dal momento che abbiamo affermato, da un lato, l’identità della rivelazione originaria del movimento soggettivo con l’essere stesso del nostro corpo e, dall’altro, quella della manifestazione trascendente di questo corpo con un essere che deve essere quello del corpo-oggetto. Noi siamo allora in presenza di due esseri, e il dualismo ontologico, se non termina a una dualità analoga a quella che esiste tra due elementi del mondo, non pone una dualità meno reale, dualità radicale a dire il vero, poiché i due esseri di cui qui si tratta non si separano sullo sfondo di una struttura comune ma differiscono nella loro stessa essenza, nella loro origine ontologica che si riferisce a due regioni assolutamente eterogenee dell’essere»�. 

Siamo dunque in presenza di un’aporia per la quale, accanto alla dualità tra le regioni dell’essere (soggettiva e trascendente), si dà unità nell’appartenenza all’io del corpo trascendente così come del corpo soggettivo; Henry scrive però che «questa unità e questa appartenenza si istituisce tuttavia all’interno della sfera della soggettività assoluta e non concerne originariamente che l’essere soggettivo del corpo»�. A partire da qui si può risolvere l’aporia e giustificare la comune e nota affermazione dell’appartenenza all’io del corpo trascendente affermando che quest’ultima non è che la costituzione nel piano dell’esteriorità dell’unità che è per essenza data all’io nella percezione immanente del corpo soggettivo: «se il problema che poniamo è quello di sapere come queste determinazioni ontologiche [cioè l’appartenenza del corpo all’io] possano essere estese all’essere del corpo trascendente, noi comprendiamo fin d’ora che una tale estensione non si opererà che appoggiandosi sull’essere originario del corpo, ossia sul fatto che l’unità e l’appartenenza all’ego del corpo trascendente sono costituite sul fondamento dell’essere originario del corpo soggettivo, sul fondamento della sua unità e della sua appartenenza all’ego, cioè di determinazioni ontologiche che sono originariamente il privilegio esclusivo di una regione ontologica determinata, che è una regione di immanenza assoluta»�. Dunque, l’eterogeneità che separa il corpo soggettivo trascendentale dal corpo costituito trascendente non è superabile che dal soggetto, il quale a priori sa che il corpo trascendente non è che una “determinazione seconda” di quel corpo che coincide con la sua egoità. Sulla base di questa relazione fondamentale, il corpo trascendente, l’oggetto-corpo, «può essere designato da me come un corpo che è il mio»�, e dunque il mio sentire essere collocato nel mio orecchio, la mia vista nel mio occhio.

Questa attribuzione di un potere immanente del corpo soggettivo a una porzione del corpo trascendente si spiega anche a partire dall’analisi di ciò che Maine de Biran chiama il “continuo resistente”. Si è visto che l’effort immanente dell’ego si scontra con l’irriducibile e permanente resistenza del mondo, che in questo senso assume l’attributo di “continuo”. Poiché questa resistenza si dà a percezione nella passività a sé del soggetto, e dunque è indubitabile poiché non mediata dalla distanza fenomenologica, l’affermazione della continuità della resistenza del mondo, possibile sulla base della percezione che l’io ne ha, risolve alla radice il problema dell’esistenza del mondo�. All’interno dell’omogeneità, data dalla resistenza, che è la qualità ontologica definitoria dell’elemento trascendente in opposizione alla soggettività dell’io, Henry vede all’interno di questa determinazione fondamentale una differenziazione delle modalità con le quali il “continuo resistente” si dà al soggetto: esiste infatti la resistenza irriducibile del mondo delle cose, ed esiste anche un’altra resistenza, che in qualche modo “obbedisce” al movimento immanente dell’io, propria del corpo trascendente. Questa differenza, sebbene formulata nell’ambito della rappresentazione e dell’essere costituito, si dà alla percezione dell’io nel momento in cui egli si “muove”, ossia oppone un effort alla resistenza del mondo (e del proprio corpo trascendente come elemento “speciale” del mondo): «la differenziazione di cui qui si tratta riposa nel biranismo sul fatto che il movimento si scontra in un caso con una resistenza assoluta - e questo è il fondamento fenomenologico dell’essere del corpo estraneo -, mentre questa resistenza cede all’effort quando si tratta dell’essere trascendente del corpo proprio. Maine de Biran chiama “estensione interiore” il medio trascendente che cede così all’effort del nostro movimento. In questa maniera sui generis di darsi risiede, agli occhi di una ontologia fenomenologica, tutto l’essere del nostro corpo trascendente, la cui solidarietà immediata con l’essere originario del nostro corpo non è che l’espressione del rapporto fondamentale di trascendenza del movimento»�. Una volta osservata questa determinazione del corpo trascendente come quell’“esteso” particolare che cede al nostro effort, si può affermare che i vari organi e apparati del corpo non sono, alla luce della fenomenologia dell’io che Henry persegue, che le diverse modalità in cui il corpo trascendente cede e “obbedisce” al movimento soggettivo: «questa massa che sostiene la nostra vita, che la trattiene (allo stesso modo in cui noi diciamo che noi tratteniamo il nostro respiro), non rimane tuttavia una massa indifferenziata e amorfa; essa lascia apparire delle strutture alle quali noi faremo corrispondere i nomi delle diverse parti del nostro corpo, che saranno per noi le nostre membra, il nostro dorso, il nostro collo, i nostri muscoli, etc., ma che, originariamente, non sono nulla di tale, e si danno solamente a noi come dei sistemi fenomenologici che esprimono le differenti maniere in cui il corpo ha ceduto al nostro effort»�. Se intendiamo il corpo nel senso qui descritto di una struttura immediatamente a disposizione e mossa dall’intenzionalità soggettiva dell’io, e quindi lo indichiamo come corpo organico percepito come tale dall’interno, e non tematizzato o rappresentato, abbiamo compiuto un passo importante verso la chiarificazione del problema che ci ha mossi.

Da queste analisi emerge infatti che l’unità del corpo trascendente nel suo modo particolare di darsi come “corpo organico”, di cui Henry ha qui affermato che è ciò grazie al quale la nostra vita può essere “trattenuta” nel mondo, non è che un’unità possibile a partire dall’unità trascendentale della soggettività e percepita praticamente nell’effettuazione del movimento che si scontra con le varie modulazioni del “continuo resistente”. Di qui, «l’unità del corpo trascendente non è un’unità trascendente»�, dal momento che il suo fondamento risiede nell’immanenza del soggetto e nel suo movimento originariamente autosententesi. «L’unità del corpo organico è, in effetti, una unità essenzialmente pratica, è una unità per la quale e nella quale tutti i nostri organi si trovano essere ugualmente a nostra disposizione. L’unità di questi organi, cioè la coerenza interna dei sistemi fenomenologici che si piegano ai nostri movimenti opponendovi questa resistenza relativa che caratterizza, secondo Biran, l’essere del nostro corpo trascendente, non è che l’unità dei nostri movimenti di cui questi organi sono i termini che si muovono, unità di cui abbiamo precisamente mostrato che è una unità originariamente soggettiva e che essa appartiene a una sfera di immanenza assoluta»�. 

L’unità del corpo organico non è altro che l’unità trascendentale del corpo soggettivo, dal momento che l’unità delle strutture organiche che il movimento interessa risiede nell’esperienza interna trascendentale del movimento. Se si vuole cercare un principio unificatore del corpo trascendente che abbia la sua origine nel solo ambito della trascendenza, si deve riconoscere che questa unità non è data che a posteriori da un’immagine o da una rappresentazione del corpo�. Di qui, se il principio di unità del corpo organico è il medesimo che unifica il corpo soggettivo, si comprende chiaramente come possa darsi l’unità tra i due corpi, ossia come si possa affermare che il corpo trascendente è appartenente all’io allo stesso titolo del corpo soggettivo. I due corpi sono corpi dell’io poiché sono attraversati dalla medesima vita e dal medesimo movimento, e, considerati separatamente al di fuori di questa vita che ne costituisce l’unità e il fondamento, non sono che una ipostatizzazione priva di realismo: «è perché l’unità del corpo trascendente è l’unità soggettiva del corpo originario che questi due corpi non ne fanno che uno e sono attraversati da una sola e medesima vita. Senza dubbio il corpo trascendente non appartiene alla sfera dell’immanenza assoluta, e sembra esserci qualche abuso nell’identificare il suo essere con quello del corpo originario; noi abbiamo piuttosto mostrato che l’essere del corpo organico è un essere astratto, che non ha da se stesso né autonomia né sufficienza ontologica. È, in realtà, l’unità di questo essere che lo fonda e che gli permette di esistere, e questa unità è quella della vita dell’ego. È l’essere di quest’ultimo che costituisce tutto l’essere del corpo organico, anche se non si confonde con esso come la visione non si confonde con il termine che è visto»�. 



A questo punto Henry avanza una possibile obiezione, secondo la quale la priorità ontologica non dovrebbe essere conferita al corpo soggettivo ma a quello trascendente; la vita immanente dell’io non sarebbe infatti discernibile altrimenti che a partire dall’analisi fenomenologica del corpo trascendente e dei suoi movimenti. Senza il “sostegno” della materialità trascendente, la vita originaria dell’io rimarrebbe un termine vacuo e insussistente, al più un puro nome�. A questa obiezione egli risponde dicendo che non è possibile “venire a sapere” dell’unità del corpo trascendente, che si è visto essere di natura pratica, se non sulla base di un’unità che si annuncia anteriormente ad ogni sua effettuazione. In riferimento a questa conoscenza fondativa, che Biran chiama “conoscenza immediata del corpo proprio”, è necessario distinguere tra “corpo trascendente” e “corpo organico”, distinzione che non è fin qui emersa in tutta la sua portata. Il sapere che il movimento soggettivo porta con sé manifesta l’unità immanente della soggettività (corpo soggettivo) sulla cui base, nell’effettuazione del movimento orientato verso il mondo, il soggetto sente immediatamente l’unità del corpo organico, cioè del corpo trascendente inteso come sistema dinamico a disposizione dell’io�. Il corpo trascendente in senso stretto, ossia quel corpo che può essere posto a tema dell’osservazione scientifica o della medicina, è conosciuto tramite la “conoscenza secondaria del corpo proprio”, di natura propriamente rappresentazionale.

Henry deve dunque concludere che «non sono due corpi quelli tra cui dobbiamo distinguere, ma tre: (1) l’essere originario del corpo soggettivo, cioè il corpo assoluto rivelato nell’esperienza interna trascendentale del movimento; [...] (2) il corpo organico è il termine immediato e mosso del movimento assoluto del corpo soggettivo, o piuttosto l’insieme dei termini sui quali il movimento ha presa; [...] (3) il corpo oggettivo che è l’oggetto di una percezione esteriore e che può costituire il tema di una ricerca scientifica; è il solo corpo conosciuto dalla tradizione filosofica, ed è questa concezione oggettiva esclusiva che è all’origine di tanti falsi problemi - notoriamente del famoso problema dell’unione dell’anima e del corpo»�.

In riferimento al corpo trascendente, il fondamento della sua unità, derivante da una rappresentazione non originaria, è costituito dall’interiorità ontologica del movimento soggettivo; il soggetto, essendo originariamente in possesso della possibilità del movimento e della sensibilità, e “utilizzando” per la sua effettuazione una parte determinata del corpo organico che gli è dato immediatamente come proprio, può dall’esterno rappresentare e localizzare l’attività sensoriale attribuendola direttamente a un dato organo “saltando” il riferimento essenziale al movimento soggettivo. In questo senso, la vera dualità si istituisce non tanto tra il corpo soggettivo trascendentale e il corpo organico, ma tra l’unione di questi due e il corpo oggettivo/trascendente in senso propriamente rappresentato. «L’unità del corpo oggettivo trascendente è una unità trascendente, è una unità fondata. Come tale essa non deve essere confusa con l’unità del corpo organico che non è altro che l’unità soggettiva originaria del corpo assoluto. È precisamente su quest’ultima unità che riposa l’unità del corpo trascendente, nel senso che essa ne è la semplice rappresentazione, la proiezione nella parte dell’esteso che occupa il corpo oggettivo. Quanto all’appartenenza di questo corpo oggettivo all’ego, essa deve essere compresa allo stesso modo che la sua unità. In altri termini, la vita del corpo oggettivo non è la vita assoluta, ma una rappresentazione di quest’ultima; conseguentemente, dobbiamo riconoscere che non c’è un’identità assoluta tra il nostro corpo oggettivo e il nostro corpo originario, ma che esiste tra di essi una vera dualità»�. 

La distinzione tra corpo trascendentale-assoluto e corpo organico appare dunque molto sottile, quasi assente: si potrebbe dire che questi due corpi si distinguono in quanto il corpo trascendentale dice l’originaria corporeità del soggetto, ossia l’impensabilità di un io che non sia corporeo; il corpo organico dice il realismo di questa originarietà, ossia la sua automanifestazione nell’affettività dell’effort e della passività a riguardo di sé (innanzi tutto) e del mondo (derivatamente). Si potrebbe anche pensare che il corpo assoluto sia ciò in virtù del quale l’io è situato nel suo insuperabile essere-dato-a-sé: è la condizione trascendentale di ogni affezione; il corpo organico è la dimensione nella quale questa affezione si produce sensibilmente e realmente. In netta opposizione al corpo organico, la cui unità è la medesima unità dell’io trascendentalmente corporeo, il corpo trascendente non è pensabile che come proiezione e rappresentazione dell’originario corporeo nell’ambito della trascendenza. In questo senso vi è netta dualità tra i due plessi corporei: il plesso costituito dal corpo trascendentale e organico e il plesso costituito dal corpo trascendente come oggettivazione del primo.







5.5 Il fondamento della separazione tra anima e corpo, ossia tra pensiero e affetti



Una volta chiarita l’unità e l’ambiguità che pertiene ontologicamente alla corporeità umana, tale per cui può essere frainteso come trascendente ciò che è innanzi tutto immanente e soggettivo, Henry si propone di analizzare i tratti essenziali di una filosofia classica, quella di Descartes, che propone un netto dualismo tra “parte materiale-affettiva” e “parte spirituale-pensante” dell’uomo, conferendo a quest’ultima il privilegio di costituire il fondamento dell’essere soggettivo. 

Chiaramente, in Descartes il corpo è trattato come una parte qualsiasi della res extensa e sottoposta ai meccanismi che la regolano: «l’estensione è l’ambito nel quale si compiono i movimenti, i quali sono puramente meccanici e si riconducono in ogni caso a uno spostamento delle differenti parti dell’estensione, una che spinge l’altra; quest’ultima operazione si compie nell’istante. La determinazione ontologica dell’essenza del corpo come estensione ha nella filosofia di Descartes un significato assolutamente generale: che il corpo deve essere compreso essenzialmente come estensione, ciò non vale solamente per il corpo inerte della natura fisica; questa affermazione concerne anche il corpo vivente e il corpo umano. Ne risulta, nel primo caso, la celebre teoria degli animali-macchina e, nel caso del corpo umano, la concezione di questo come di un assemblaggio nell’estensione di parti esse stesse estese e legate le une alle altre secondo un rapporto meccanico. A dire il vero, non c’è alcuna differenza tra il corpo umano e il corpo dell’animale, e nemmeno tra quest’ultimo e un corpo fisico qualunque»�.

Una volta che la natura del corpo è stata stabilita in questa maniera, Descartes si scontra con un dato fenomenologico della massima importanza e imprescindibilità, ossia il fatto che questo insieme di parti meccaniche che costituisce il corpo umano si trova “inspiegabilmente” legato con la res cogitans che, nella sua purezza, costituisce la vera essenza dell’io. «Da una parte, in effetti, l’unione del pensiero con una sostanza estesa è incomprensibile; dall’altra, se è vero che questa unione è un fatto, la riflessione filosofica deve ammetterlo, anche se è un fatto inintelligibile. Descartes non ha misconosciuto né il carattere inintelligibile dell’unione, né il suo carattere di fatto innegabile, davanti al quale il suo pensiero e le sue esigenze si dovevano piegare»�. Nell’inspiegabilità del fatto dell’unione dell’anima e del corpo sta, se si rimane nell’orizzonte cartesiano, l’aporia del suo pensiero o, se si esce da quell’orizzonte e si guarda con la prospettiva delineata da Henry descrivendo l’essenza della corporeità, lo snodo che ci permette di risolvere la sua aporia e di giustificarla come parte essenziale di una fenomenologia dell’umano. Di fronte all’inestricabilità del problema, Descartes stesso - come riporta Henry - ha suggerito che l’unione di anima e corpo diventa immediatamente chiara quando si smetta di riflettervi sopra e la si sperimenti vivendola: «la mescolanza dell’anima e del corpo ci è data in qualche modo? Non si mancherà di notare che non solo Descartes ammetterebbe la legittimità di questa questione, ma che in realtà vi ha già risposto in una maniera eclatante: non ha forse dichiarato, a più riprese, che per concepire correttamente l’unione dell’anima e del corpo sarebbe necessario smettere di riflettere su questo fenomeno per abbandonarvisi e viverlo?»�.

L’unione dell’anima e del corpo è dunque un Erlebnis trascendentale�, per cogliere il quale non è necessario cercarlo o procurarlo deliberatamente, ma semplicemente, vivendolo, porsi in presenza della sua manifestazione senza “occultarla” con la sua tematizzazione. Siccome questo Erlebnis è trascendentale appartiene per natura alla sfera originaria dell’umano, cioè al cogito. Poiché Descartes ha determinato il cogito sulla base della chiarezza e distinzione del pensiero di tipo matematico, non gli era possibile includere direttamente questa esperienza interna trascendentale della propria corporeità in un orizzonte che per principio esclude ogni commistione con la materialità; dal momento che si tratta però di un fatto indubitabile, sebbene inspiegabile sul piano della razionalità pura, non gli è restato che indicare lo “sperimentare” e il “vivere” come via per coglierlo, privandola però, almeno teoricamente, del carattere di certezza che appartiene soltanto alla res cogitans: «si tratta effettivamente sia di un corpo soggettivo di cui Descartes ha avuto il presentimento geniale, sia, precisamente nella teoria dell’unione sostanziale, dell’unione dell’anima con un corpo che è proprio il corpo in terza persona della natura fisica e meccanica, un corpo la cui essenza è l’estensione e che è sempre sottomesso, se non attualmente almeno virtualmente, alla categoria del partes extra partes che rende inintelligibile la sua pretesa mescolanza con l’essenza del pensiero»�.

Henry riconosce a Descartes la “genialità” dell’intuizione concernente la presenza, all’interno della sfera originaria della soggettività, di un’esperienza trascendentale irriducibile al puro pensiero, tuttavia gli rimprovera il fatto di averla relegata, conformemente ai presupposti fondamentali del suo pensiero, in un ambito in cui perde totalmente la qualità ontologica che in quanto tale avrebbe. Il motivo di questa sottovalutazione sta nel privilegio esclusivo dato alla «conoscenza teorica e intellettuale che è come una apprensione impassibile dell’essere matematico e nella quale non c’è posto né per i sentimenti né per le passioni. Da qui l’idea, propria di tutto l’intellettualismo, secondo cui l’affettività in generale è qualche cosa di inferiore e non può appartenere, in quanto tale, alla pura essenza del pensiero»�. Affermando ciò si scopre il vero motivo che fa sì che un privilegio assiologico di questo genere sia accordato al pensiero puro in opposizione all’affettività: il pensiero può essere considerato superiore agli affetti poiché offre un affetto nel quale la sua purezza scevra della “confusione” propria dell’affettività si manifesta al soggetto più affidabile e degna di credito rispetto alla passione in ordine alla costruzione di un sapere universalmente valido, sebbene anche quest’ultima abbia il medesimo statuto di Erlebnis soggettivo, e quindi non caratterizzi l’io meno direttamente o meno profondamente del pensiero (Descartes l’ha riconosciuto ma l’ha subito “dimenticato”). Il pensiero si manifesta all’io, nell’incontrovertibilità che lo caratterizza, portatore di una giustizia e di una stabilità promettente tale per cui può meritare un’incondizionata ed esclusiva fiducia. La sottovalutazione dell’affettività in nome del senso di stabilità che promana dal pensiero e dalla sua “freddezza” è dunque la prova migliore dell’unione inscindibile e originaria di pensiero e affettività, anzi, dell’affettività del pensiero in quanto tale, per la quale non si dà pensiero che non porti in sé una determinata connotazione affettiva. È proprio questa connotazione affettiva, infatti, che fa sì ad esempio che l’io consideri una corrispondenza di tipo puramente matematico più adatta, più degna e superiore a una sensazione estetica in ordine alla conoscenza misurabile e tecnica del mondo, capace di interagire con esso e in qualche modo di dominarlo. «La filosofia di Descartes stabilisce tra di essi [i vari Erlebnisse] una gerarchia che non può riposare che su delle considerazioni di un altro ordine, cioè di ordine assiologico. La concettualità matematica è stimata superiore alla passione, malgrado l’identità del loro statuto fenomenologico. Il puro pensiero, l’essenza del pensiero è quindi identificata con il pensiero di tipo matematico, con la conoscenza intellettuale e teorica, dal momento che ogni pensiero affettivo è inferiore e, in un certo modo, eterogeneo rispetto al pensiero puro. Qual è l’origine di questa devalorizzazione dell’affettività, o di questa sovraestimazione della pura conoscenza teorica? Questa origine risiede nella tonalità affettiva della conoscenza intellettuale, nel pathos particolare della sua certezza propria»�. Questo pathos per il quale il pensiero di tipo matematico-riflessivo ha potuto giocare il ruolo guida nell’edificazione della nuova scienza filosofica sta nell’esperienza, fatta dal pensatore a livello della sua affettività vivente e corporea, «di una certezza elevata al di sopra di ogni dubbio [...], un riposo, una assicurazione, e come una sorta di estasi all’interno di questa assicurazione che Descartes aveva tanto cercato»�.

L’intento filosofico di Descartes di fondare una filosofia dell’ego non viene dunque abbandonato da Henry, il quale “corregge” l’impostazione cartesiana affermando che l’essenza del cogito, cioè della sostanzialità irriducibile dell’io, non consiste nel pensiero puro ma nell’affettività autoimmanente che è il fondamento sul quale il pensiero stesso può sorgere. Infatti, «poiché ogni Erlebnis ha una tonalità consustanziale, l’affettività, lungi dall’essere un apporto esteriore al pensiero, è al contrario una determinazione eidetica di quest’ultimo. Non c’è motivo di distinguere alcuni Erlebnisse affettivi e altri che non lo sarebbero, ma tutte le nostre esperienze, in quanto sono le nostre differenti modalità di vivere, portano in sé ciò che è precisamente il carattere primo di ogni vita e di ogni esperienza e che noi chiamiamo qui, in mancanza di meglio, una tonalità affettiva. L’impassibilità degli Erlebnisse della conoscenza teorica non è che una determinazione tra le altre di questa tonalità, una determinazione forse più sottile, nel suo carattere apparentemente privativo, ma non certo privata di ciò che fa l’essenza dell’affettività; è infatti in virtù di un carattere affettivo proprio che la vita teorica ha ricevuto in molti sistemi un privilegio spesso esclusivo. Non era disprezzata, in fin dei conti, la vita affettiva in generale, ma solamente alcuni dei suoi modi, mentre altri, quelli che noi viviamo nella nostra vita teoretica, erano rivestiti di un valore positivo per delle ragioni che sono precisamente di ordine affettivo e che risiedono nel contenuto affettivo particolare di queste esperienze»�.



5.6 Il problema della passività e la critica a Maine de Biran



Analogamente a Descartes che, conformemente al privilegio accordato al pensiero riflessivo, aveva lasciato le passioni e la vita affettiva in balìa di incontrollabili «spiriti animali, movimenti ciechi e senza disegno alcuno»� che non rientravano nell’originario dell’io e che pertanto erano ultimamente estranei alla sua responsabilità, anche Maine de Biran rimane vittima, secondo Henry, di quella dicotomia tra attività e passività soggettiva che pure aveva cercato di risolvere e chiarire con la sua novità del corpo soggettivo�.

Questa latente dicotomia fa sì che, pur avendo affermato che tutto il corpo è in sé soggettivo, ossia ciò che Descartes chiamava cogito è in realtà l’Erlebnis in cui si manifesta l’unità di corporeità (quindi affetti e sensibilità) e pensiero come costituente l’essenza stessa dell’io, Maine de Biran conferisca ugualmente un privilegio alla parte attiva di questi Erlebnisse. Ciò, stando al commento di Henry, va fino a una scissione del cogito biraniano che conduce a misconoscere il carattere di Erlebnis soggettivo proprio dell’esperienza interna trascendentale e a trattare l’esperienza della passività corporea alla stregua di «modalità infracoscienti» o di «modalità della vita organica, cioè elementi naturali e trascendenti»�. In questo senso Biran rimane vittima del “doppio impiego dei segni” e dell’ambiguità della corporeità che egli stesso aveva rilevato.

Avendo conferito un privilegio di carattere assiologico (come si è visto nel paragrafo precedente) all’io come attività e come effort, ossia definendo il cogito certamente non più in maniera soltanto razionalistica, ma includendovi la corporeità nella sola parte attiva, si ha che alcune esperienze di passività, effettive e reali, non sono più giustificate nella loro appartenenza all’essenza dell’io (cioè al cogito). È in questo senso che Henry afferma che «cogito e ego non coincidono più»�: ciò che l’io sperimenta effettivamente come inestricabilmente congiunto a sé non è giustificabile ontologicamente nella sua pertinenza alla sua essenza, e si rende in tal modo evidente una scissione tra ciò che l’io per essenza è affermato essere e ciò che nella realtà sente di essere. «Istinto, sensibilità, affettività, immaginazione si riferiscono alla “vita organica” dell’uomo. Nella misura in cui una tale vita esiste in lui a lato rispetto alla vita intelligente e volontaria, l’uomo è un “uomo doppio” (homo duplex in humanitate). Nella misura in cui l’uomo è doppio, o la sua natura una “natura mista”, la scienza dell’uomo non può identificarsi completamente con una fenomenologia trascendentale, poiché si deve far posto, a lato di questa, a una “psicologia mista” che non si muove nella sfera della soggettività pura ma “ammette la mescolanza e la complicazione di elementi eterogenei [...]”»�. 

Il corpo viene da Maine de Biran considerato essenzialmente nella sua attività (effort) rispetto alla quale il mondo si manifesta come “continuo resistente”. Il privilegio è indubbiamente accordato all’effort, rispetto al quale è possibile il darsi di un mondo percepibile nella resistenza. La passività ha un ruolo derivato e reso possibile da un’attività che si dà a priori, e dunque non contribuisce sostanzialmente a definire lo statuto ontologico dell’io, rimanendovi in ultima istanza accidentale. «Siccome, per opporsi al sensualismo di Condillac e degli ideologi, Biran si è creduto obbligato a definire l’essere autentico dell’io come effort e come volontà, tenderà a conferire un privilegio esclusivo ai modi attivi del soggetto, come Descartes aveva fatto per quelli del pensiero di tipo matematico [...]. Maine de Biran, dopo aver identificato l’ego e l’effort, si trova totalmente disarmato quando si tratta per lui di rendere conto della vita affettiva, dell’immaginazione e della sensibilità»�.

Il difetto per cui il pensiero di Maine de Biran, pur avendo colto il “nocciolo” del problema dell’io, rimane insufficiente è dunque la mancanza di una teoria ontologica della passività, ossia la mancanza della giustificazione della passività come co-appartenente e co-definente intrinsecamente l’essenza dell’io. Se la passività non appartiene in sé alla soggettività e non la co-definisce, deve essere spiegata a partire da cause estranee all’io stesso, delle quali egli sarebbe in “balìa”. In più, separando dall’essenza del soggetto la sfera passiva, si decide in favore della “incoscienza” di quest’ultima, ossia, in ultima analisi, per il suo meccanicismo e la sua arbitrarietà nei confronti dell’uomo che ne verrebbe investito e ne rimarrebbe “vittima”�. Al contrario, si deve affermare - come anche Maine de Biran avrebbe in un certo senso notato ma poi “obliato” - che «si tratta di una impressione per l’ego [...] e in nessun modo di una modificazione fisiologica nell’estensione, è l’ego che fa l’esperienza di questa modificazione, che la subisce, che ne è affettato�. L’impressione non può dunque essere separata da un potere ontologico dell’ego che è precisamente il potere che ha questo ego di intrattenere un rapporto con essa»�. In altre parole, la passività non può essere definita che come passività di un io, ossia evidenziando come non si dà ego a prescindere da questa stessa passività�, in cui - come Henry ha sostenuto in alcuni paragrafi de L’essence de la manifestation - l’ego si scopre come irriducibilmente dato a se stesso nell’assolutezza della propria singolarità che non può sottrarsi a sé ma deve riconoscersi come sé proprio in questa situazione totalmente passiva e impotente a mutarsi. 

Il fondo su cui attività e passività si radicano non è dunque altro che l’essenza dell’io come immanente a sé, come sé in tutte le sue modalità: «attività e passività sono piuttosto due modalità differenti di un solo e medesimo potere fondamentale che non è nient’altro che l’essere originario del corpo soggettivo»�. Il “potere” di cui qui si tratta è l’unità pratica dell’io nella sua corporeità, per la quale, essendo assolutamente dato a sé in quel mondo, non è sé a prescindere da quella determinata passività: «il nostro corpo è un atto [dimensione pratica], ma è sovente un atto che non agisce; il nostro corpo è essenzialmente movimento, ma si tratta anche di un movimento immobile. La radice comune del nostro agire e del nostro sentire è un potere più profondo, che fonda l’uno e l’altro, è l’abitudine sulla quale si fonda l’unità della nostra vita corporea attraverso tutte le modalità nelle quali essa si sviluppa; è, infine, l’essere originario del corpo, cioè l’ego»�. 

Sulla base di questa radice comune, attività e passività sono ontologicamente omogenee. Il corpo originario si può sì definire come effort immanente, ma «non si tratta di un effort determinato che presiede al compimento di questo o quel movimento, o all’esercizio attivo di questo o quel senso, ma di una sorta di tensione latente con la quale si confonde l’essere stesso del nostro corpo assoluto [...]. Questa tensione latente è sia l’essenza del sentire e del poter-essere-affettato sia quella dell’effort motore, essa è il proprio fremito interiore del sapere in quanto è il sapere di una vita, e non un sapere morto»�. In questo “fremito” dell’io a contatto con sé e con il mondo si dà il suo sapere, un sapere innanzi tutto pratico e, proprio in quanto pratico, impossibile da “fossilizzare” in forme razionalistiche, a prezzo di spezzare e perdere l’unità dell’io che rende possibile ogni sapere.







5.7 “Carne” e “spirito”: l’“incarnazione” e la rilevanza della finitezza



L’analisi fenomenologica del corpo che Henry ha tracciato nel suo testo ha mostrato chiaramente il fatto che la corporeità costituisce trascendentalmente e appartiene all’essere della soggettività, e che l’io non si pone di fronte al proprio corpo considerandolo come “strumento” della sua azione che, almeno nell’intenzione e nella decisione, potrebbe farne a meno. Oltre a ciò, l’io non conosce il suo corpo per parti e per adombramenti come se fosse una realtà esterna (così conosce solo il corpo trascendente, ossia il corpo oggetto della biologia e delle scienze), bensì immediatamente e assolutamente: «se la nostra esperienza si rapporta a un contenuto trascendente è recettiva, e la conoscenza che essa realizza è una conoscenza finita. Ma quando si tratta del contenuto originario della nostra esperienza interna trascendentale, non è nient’altro che una conoscenza assoluta, poiché ha un contenuto di cui essa è, in un senso, l’origine. Tale è precisamente la vita, una conoscenza assoluta di questo tipo»�. 

La vita nella quale l’io si autosperimenta come soggetto-corpo nell’autopassività totale e nell’immanenza a sé è un sapere, sicuramente atematico e aconcettuale ma non per questo dubbioso e fallace, della propria soggettività, che si sa esistente e reale, e del mondo, che come “continuo resistente” si manifesta all’io nella sua indubitabile concretezza. Effettuandosi nell’immanenza, questa conoscenza non soggiace alle modalità proprie di ogni intenzionalità noetica rivolta agli oggetti del mondo, dal momento che all’interno della sfera trascendentale della soggettività non vi è differenza né distanza tra un conoscente e un conosciuto�, come accade invece nel cosiddetto “monismo ontologico”, per il quale «il corpo, elemento reale nell’effettività dell’essere, non potrebbe che appartenere all’ambito ontologico dell’essere in generale, e sarebbe necessariamente qualcosa di trascendente. Così ridotto alla sua manifestazione oggettiva sarebbe mutilato di ciò che costituisce il suo essere-essenziale, cioè il corpo soggettivo come esperienza interna trascendentale del movimento così come del sentire»�. Una conseguenza generale del monismo ontologico è che il corpo risulta essere un elemento contingente separato dalla coscienza, che invece costituirebbe l’essere-vero della soggettività e il luogo della sua presenza a sé come “cosa pensante” (i termini per designare i due elementi, “corpo” e “coscienza”, possono variare da filosofo a filosofo, senza mutare però l’impianto soggiacente). Invece, afferma Henry, «il corpo non è un insieme di determinazioni di questo genere [ossia trascendenti e contingenti], determinazioni che sarebbero, in qualche modo, sorvolate da un puro spirito. Nel suo essere originario, il nostro corpo è piuttosto una struttura fatta di intenzionalità virtualmente compossibili, e ciò conformemente ai loro diversi tipi eidetici, cioè una totalità organica di determinazioni trascendentali compientesi in una sfera di immanenza assoluta»�.

Il corpo, anche se non è possibile considerarlo alla stregua di una “contingenza” aggiunta alla “purezza” dello spirito, rimane comunque ciò in virtù del quale l’io è situato nel mondo. Ciò non si giustifica affermando la situazionalità del corpo trascendente considerato alla stregua di un ente intramondano (cosa d’altra parte erronea, dal momento che non va dimenticato che il corpo trascendente è sempre e comunque riferito alla soggettività e non costituisce un ente ad essa estrinseco)�, ma riferendo l’essere-situato all’originarietà stessa del corpo trascendentale, determinando e specificando il concetto di situazione già delineato da Henry ne L’essence de la manifestation: «dire che il nostro corpo è situato è dire che si rapporta al mondo e, all’interno del mondo, a questa o a quella determinazione dell’essere trascendente. Avere con il mondo un tale rapporto, tuttavia, non significa appartenervi come una cosa appartiene al suo elemento. Al contrario, il nostro corpo non può essere al mondo che alla condizione di essere niente del mondo. È perché è soggettivo che il nostro corpo è situato»�. La situazione trascendentale, definibile come l’essere-dato-a-sé dell’io corporeo in un determinato mondo, caratterizza e fornisce realismo alla soggettività nella sua singolarità, ossia determina e de-finisce l’ego in rapporto a ciò che gli è diverso e dunque trascendente. In questo senso, a priori rispetto ad ogni intenzionalità e ad ogni oggettivazione, il soggetto è sempre determinato in quanto incarnato, ossia in quanto il proprio sé e il proprio mondo gli sono dati immediatamente nell’affettività vivente nella quale l’io innanzi tutto si sente e si sa. «Non è perché il nostro corpo è anche un corpo trascendente, un corpo così come lo comprendeva la filosofia prima della scoperta del corpo soggettivo, che l’essere dell’uomo è un essere situato. Al contrario, il nostro corpo trascendente oggettivo non è situato in un senso ben determinato che gli è proprio se non perché il nostro corpo assoluto è fin d’ora situato, in quanto soggettività in rapporto trascendentale con il mondo. Così sono distrutte dall’analisi ontologica le rappresentazioni ingenue che dominano la tradizione filosofica e secondo le quali l’essere metafisico dell’uomo compreso come una pura coscienza e come una soggettività astratta non sarebbe situato, determinato, individualizzato che tramite la sua messa in relazione, d’altronde misteriosa [...], con un corpo oggettivo»�.

Corpo trascendente e corpo soggettivo si possono distinguere ancora sulla base dell’utilizzo del verbo “essere” o “avere” in riferimento al corpo: poiché l’essenza dell’io è originariamente corporea, ossia l’io è un io incarnato, si deve dire che “io sono un corpo”; dal momento che, però, il corpo si dà all’io anche come “oggetto” trascendente di intenzionalità e di analisi, si può dire anche che, in questo senso derivato, “io ho un corpo”: «“io sono il mio corpo” significa esattamente: l’essere originario del mio corpo è un’esperienza interna trascendentale e, quindi, la vita di questo corpo è un modo della vita assoluta dell’ego. “Io ho un corpo” significa: un corpo trascendente si manifesta per me e mi si dà come sottomesso in un rapporto di dipendenza al corpo assoluto che, come ha mostrato la teoria della costituzione del corpo proprio, fonda sia questo corpo oggettivo sia il rapporto di possesso che lo lega all’ego»�. Con l’affermazione “io sono il mio corpo”, la carne acquisisce il suo senso originario per il quale essa designa non più un elemento estrinseco e ultimamente superabile, ma lo statuto stesso dell’essere umano per il quale egli è indisgiungibilmente legato alla materia, che non può essere trascesa dal momento che, nell’ipotetica attuazione di questa pretesa, l’io perderebbe la sua sussistenza e diventerebbe, allora, veramente un “puro spirito”, perdendo ciò in virtù del quale egli è un io (non casualmente Henry commentava l’eckhartiana unione con Dio ponendo l’accento sul fatto che si tratta dell’unione di due vite, e non di due puri spiriti). In più, dal momento che nella vita corporea passa la determinazione ontologica e veritativa dell’io, è possibile affermare che è unicamente nella materia, a dispetto di ogni filosofia della separazione tra anima e corpo, che ne va dell’io e della sua esistenza, in quanto io incarnato ed esistenza incarnata. «La vita umana diviene al tempo stesso una cosa grave che nessun spirito può avere il gusto di sorvolare. La soggettività non è questo spirito puro rinchiuso nel suo proprio niente e incapace di discendere nella determinazione della vita; essa è questa vita stessa. Che la soggettività sia la vita, questo è il serio dell’esistenza»�. 

Il “serio dell’esistenza” è dato anche dal fatto che, come abbiamo già visto, l’azione è possibile ed è umana soltanto in quanto azione di un io incarnato, e non invece mera oggettivazione di un’intenzione estrinseca o attuazione di mezzi in rapporto a un fine rappresentato in sede apriorica. L’uomo è sempre e interamente nella sua azione e non può distaccarsi da essa o esimersi dalla responsabilità poiché l’agire è l’agire di un corpo soggettivo, ossia di un corpo che è un io. A questo punto Henry scrive: «la filosofia della soggettività, ed essa sola, può sottoporre all’apprezzamento etico l’elemento stesso dell’azione; l’analisi ontologica del corpo, ed essa sola, può dare un senso a questa affermazione inaudita [di Arthur Rimbaud]: “i corpi saranno giudicati”»�. I corpi saranno giudicati poiché la carnalità non è una determinazione contingente e accidentale rispetto all’intenzione, che, in quanto pura, razionale e certa, costituirebbe, secondo molte filosofie e un certo senso comune, l’unico ambito passibile di valutazione morale. Per Henry la carnalità non è una determinazione, un “fardello” accidentale rispetto alla purezza della coscienza, ma la sua stessa realtà che è, insieme, coscienza e potere di azione, il cui punto di origine comune sta nella passività originaria dell’io corporeo a sé in cui ambedue gli aspetti trovano la loro mutua implicazione. Il corpo soggettivo, infatti, non è conosciuto come un oggetto su cui si posa uno sguardo estraneo, ma è sapere immediato e assoluto di sé, senza parzialità né adombramenti, che si dà nel sentire. È, certo, un sapere non tematico e non oggettivistico, ma indubitabile come indubitabile è ogni sentimento.



La rilevazione della posizione particolare della corporeità all’interno della realtà umana non è mancata nel corso della storia del pensiero, ma è stata pensata per lo più in maniera pregiudicata, concependo l’incarnazione, in rapporto allo spirito puro che costituirebbe l’essenza dell’io, «come un fenomeno contingente che segna la realtà umana con un carattere di finitudine insormontabile»�. Finitudine non nel senso positivo, quale lo pensa Henry, per cui essa sarebbe la determinatezza delle concrete intenzionalità corporee rivolte al mondo, ma nel senso negativo di un appesantimento, quando non di un carcere o di un castigo, portato ai danni dell’anima sovente a causa di una colpa o di una caduta primordiale. Il corpo� assume così in queste correnti filosofico-religiose, e non da ultimo in alcune correnti all’interno del cristianesimo (non certo nel suo nucleo originario, per il quale la risurrezione è risurrezione della carne), la connotazione propria del peccato. La finitezza dell’uomo, che con Henry sappiamo essere la condizione della sua singolarità e dunque della sua assolutezza, è vista in queste correnti come un “momento”, una “prova” da superare in ordine al raggiungimento della salvezza, che si otterrebbe abbandonando il corpo.



Non resta a questo punto che distinguere, all’interno del pensiero filosofico, i significati principali del concetto di finitezza, onde chiarire quale sia il senso che questo termine deve rivestire per essere adeguato allo statuto ontologico e alla rilevanza dell’incarnazione dell’essere umano. 

Henry distingue quattro significati: (1) Essere-finito come sottoposto alla determinazione mondana dell’essere-là. «È così che il mio corpo è finito in quanto occupa un posto determinato nello spazio e nel tempo»�. (2) Essere-finito ancora come sottoposto alla determinazione mondana dell’essere-là, ma questa volta non più in senso originario ma derivato. Ciò si riferisce ad esempio alle intenzionalità soggettive, le quali, essendo come si è visto originariamente immanenti, assumono lo statuto della trascendenza quando vengono rappresentate dalla coscienza pensante. Henry afferma che questa modifica indotta dalla rappresentazione ha un effetto “distruttivo” per le intenzionalità abitate dalla vita: dal momento che la vita non è rappresentabile, la rappresentazione porta in sé per principio l’eliminazione della vita. «Un tale destino è necessariamente tragico, poiché in esso ciò che fa l’intimità della vita dell’io e la freschezza della sua esperienza si dissolve nell’insulsaggine dell’oggettività e diventa un elemento morto della rappresentazione. A questo destino lacerante non sfugge la vita corporea, precisamente perché essa è una vita soggettiva. Così nell’amore, i gesti nei quali esso consiste possono essere sottoposti a questa dura legge che farà di essi non più la sostanza stessa della nostra esistenza, ma dei semplici oggetti della nostra coscienza, di modo che là ove si trovava in precedenza la vita non ci sarà più posto che per la morte»�. (3) L’intenzionalità soggettiva può essere detta “finita” in quanto si rapporta a un mondo. «Così intesa, la finitezza è una qualificazione essenziale che appartiene all’essere della realtà umana in quanto tale. Ogni intenzionalità obbedisce in effetti, in ragione della sua trascendenza di principio, al concetto di finitudine così definito. Questo terzo senso si distingue facilmente dal precedente poiché il termine che è qui sottoposto alla categoria della finitezza non può più essere considerato come un elemento trascendente. Ciò che esso designa, infatti, non è più la rappresentazione di una intenzionalità, che obbedisce alle leggi generali dell’ambito in cui è rappresentata, ma questa intenzionalità considerata in se stessa, nel suo essere originario e soggettivo»�. (4) La finitezza in quest’ultimo senso appartiene solo a intenzionalità determinate. Essa non è una caratteristica propria della “natura” umana, ma vi appartiene in maniera soltanto accidentale. «La finitudine cessa di essere una qualificazione generale applicata una volta per tutte alla natura umana, una proprietà essenziale inerente a quest’ultima e utile per definirla. Questa finitudine deve piuttosto essere interpretata in una maniera concreta. Essa si manifesta in esperienze ben definite che si distinguono qualitativamente tra i diversi modi dell’esistenza»�. Un esempio di questo tipo di finitezza è dato dagli atti propri della sessualità, nei quali il soggetto si dirige sì verso “oggetti” finiti, senza però intenzionarli come tali. La finitezza del corpo del partner è la “via” per la quale passa il desiderio dell’assoluto e della pienezza, il quale rimane comunque tale e non subisce una riduzione all’ambito del finito: «la presupposizione implicita dell’intenzionalità sessuale è che l’assoluto non è accessibile che sotto questa faccia contingente. Così essa si concentra sull’elemento finito e lo adora»�; naturalmente in questa “adorazione” c’è il rischio, sempre presente, che il corpo dell’altro sia preso in se stesso come oggetto e strumento trascendente di autogodimento. 

I concetti di finitudine di cui ai numeri (1) e (2) non possono applicarsi alla soggettività poiché indicano l’uno lo statuto degli enti intramondani, l’altro la qualità rappresentata di intenzionalità che in tal modo perdono la loro qualità soggettiva propria. I concetti (3) e (4) si applicano all’intenzionalità soggettiva non in senso ontologico ma esistenziale, cioè designano la modalità determinata nella quale di volta in volta il soggetto si rapporta al mondo. Questo rivolgersi può darsi in due modalità opposte, concentrandosi cioè sull’ente trascendente senza decadere e ridursi al suo statuto, oppure producendo quel “culto del finito” che fa sì che l’io rimanga prigioniero del mondo. È quest’ultimo, come scrive Henry, il peccato proprio della carne così come lo intende la tradizione cristiana. «Il potere infinito della determinazione, ecco la finitudine nel senso cristiano. Il “corpo” della tradizione cristiana si riferisce essenzialmente a una tale finitudine. Questa ha così manifestamente una significazione esistenziale [...] che questo corpo, promesso alla risurrezione, può essere il supporto di modi di esistenza radicalmente differenti. Il modo di esistenza che qui [nella tradizione cristiana] è designato con le parole “corpo”, “carne” è dunque detto finito per il fatto che esso si orienta verso una determinazione particolare in modo da votarsi ad essa: è questo culto reso al finito che è propriamente il peccato. Applicato a una intenzionalità che si esaurisce nella determinazione, il termine “finitudine” si comprende perfettamente e si può accettarlo alla condizione di vedere bene che non è che un modo di parlare, poiché il modo di esistenza che è detto finito è di fatto un modo della vita assoluta della soggettività e, come tale, appartiene per essenza a una sfera di esistenza infinita. [...] La finitudine [...] qualifica [...] un modo di esistenza, cioè una determinazione della vita della soggettività assoluta [...]; non ha più alcun significato ontologico, ma solamente uno esistenziale»�. Più originario, dunque, del fenomeno della trascendenza e della finitudine «è quello dell’immanenza, nel quale la trascendenza trova di fatto, dal punto di vista ontologico, la sua condizione di possibilità ultima. Se l’atto che trascende non può scoprire un mondo che in quanto è costantemente presente a se stesso nel seno della sua autoaffezione nell’immanenza, la tesi che lega finitudine e trascendenza riposa sull’oblio di questo fenomeno ontologico originario»�. La finitezza nel senso autentico indica dunque per Henry la necessità per l’io situato di rapportarsi a un mondo, senza che però la dimensione oggettiva del mondo entri a definire l’essenza del soggetto, indipendente dai singoli atti che da lui possono discendere.



Sulla scia dei riferimenti al cristianesimo che Henry ha introdotto nella conclusione del suo volume sul corpo, ci proponiamo ora di analizzare alcuni passi della sua recente opera C’est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme (1996) al fine di delineare più da vicino la teoria ontologica di Henry con particolare riferimento al rapporto dell’uomo con il fondamento o l’“assoluto”.

�6. L’assolutezza della Vita



L’obiettivo del testo più recente di Michel Henry (C’est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme) si chiarisce già nel sottotitolo: l’autore si propone non una teologia o un’ermeneutica teologica della Scrittura, ma la ricerca della “filosofia” che è all’opera sotto la Scrittura stessa, in particolare sotto gli scritti giovannei. Di qui l’affermazione, che ricorre nelle prime pagine del volume, dell’irrilevanza della storia di Gesù ai fini della costituzione di questa filosofia del cristianesimo, che mirerebbe invece al pensiero che emerge in forma narrativa nel testo evangelico: «supponiamo che gli originali degli evangeli siano accessibili, i loro autori conosciuti, che essi, contemporanei dei fatti che hanno trasmesso, siano stati dei testimoni fedeli le cui testimonianze sono raccolte nelle migliori condizioni di veracità - la verità del cristianesimo sarebbe dunque con ciò stabilita? In nessun modo. Perché la verità del cristianesimo non è un Gesù che ha errato di borgata in borgata, portandosi dietro le folle, suscitando tra di esse l’ammirazione tramite il suo insegnamento e i suoi prodigi [...]. La verità del cristianesimo non è che Gesù abbia preteso di essere il Messia, il Figlio di Dio e come tale Dio lui stesso - affermazione blasfema che fu la causa del suo arresto e del suo supplizio. La verità del cristianesimo è che colui che diceva essere il Messia era veramente questo Messia, il Cristo, il Figlio di Dio nato prima di Abramo e prima dei secoli, portatore della vita eterna [...]. L’esistenza storica del Cristo, allo stesso modo che le dichiarazioni straordinarie che non ha cessato di portare sulla sua persona, potrebbe essere stabilita secondo i criteri rigorosi della storia - e queste dichiarazioni non essere tuttavia che le divagazioni di un esaltato o di un folle. Prova ne è che molti di quelli che lo hanno visto e udito non gli hanno creduto»�. Poiché la corrispondenza del racconto ai fatti avvenuti non può essere stabilita con certezza secondo la metodologia dell’indagine storica, e dal momento che il rinvenimento di un’eventuale corrispondenza di questo tipo non contribuirebbe comunque alla verità intrinseca di ciò su cui il testo verte, Henry afferma che la forma narrativa può essere superata in favore dell’esposizione diretta e mirata dei temi “filosofici” cui il racconto alluderebbe. Come si vedrà, l’opera sul cristianesimo che ci accingiamo a esaminare è, già dal suo inizio, l’esposizione sintetica più compiuta del gesto filosofico di Henry: in essa è esplicito il modello di pensiero concernente i fondamenti della sua filosofia che hanno guidato, con grande coerenza, ogni sua esposizione fin dalla sua principale opera del 1963 sull’essenza della manifestazione.

Opponendosi al pregiudizio secondo il quale la “verità” di un racconto che si vuole storico sussisterebbe solo se i fatti ivi narrati sono realmente accaduti, Henry afferma che la verità dei racconti evangelici non è di quest’ordine, bensì è una verità sovratemporale e sovraepocale che ha trovato in quei testi la sua espressione in una forma “oscura” che deve essere esplicitata dal filosofo. Così penserebbe lo storicista: «la sparizione delle esistenze singolari nella notte del tempo dove svaniscono non può essere sorpassata che negli annali della storia. Ma questi annali non sono veri che se queste esistenze sono veramente esistite. I fatti e i gesti straordinari del Cristo, i suoi compagni, le donne misteriose che lo servivano noi non li conosciamo che per il testo delle Scritture. Ma queste Scritture non sono vere che se questi fatti e gesti, a dispetto del loro carattere straordinario, si sono veramente prodotti»�. Il pensiero espresso in queste righe - afferma Henry - è il pensiero del “mondo”, ossia è caratteristico di un modello di verità basato sull’oggettivazione e sull’adeguazione che su questa si fonda. Questo modello è estraneo alla verità del Vangelo, secondo il quale «la verità che è la sua può, sola, rendere testimonianza di se stessa. Solo essa può attestarsi e rivelarsi da se stessa e per se stessa. Questa verità che ha, sola, il potere di rivelarsi in se stessa è quella di Dio. È Dio stesso che si rivela, o il Cristo in quanto è Dio»�.

La “verità del mondo” rinvia a una manifestazione nell’esteriorità e nel medio della distanza fenomenologica, grazie alla quale è possibile istituire la corrispondenza tra ciò che “è” e ciò che “appare”. La manifestazione nell’orizzonte del mondo è scissa tra un apparire e un essere che in qualche modo si celerebbe, ponendo in questo modo la possibilità del dubbio, esistenziale o metodico, per superare il quale è necessario - secondo la corrente fenomenologica criticata da Henry - che la coscienza intenzionale oggettivi e “purifichi” ciò che si dà una prima volta in maniera soltanto confusa. È questo il senso della proposta husserliana criticata da Henry in Phénoménologie matérielle�: la verità della cogitatio, ossia del vissuto così come si dà naturalmente all’io, non è che in virtù di una seconda cogitatio, intenzionalmente rivolta dalla coscienza a oggettivare il suo primo vissuto, cogitatio che conferisce assolutezza ed evidenza a ciò che si è già dato. In questo modo la riflessione seconda costituirebbe il criterio ultimo della verità e della manifestazione pura�.



6.1 La verità come vita



La verità che il cristianesimo propone è indipendente dal tempo e dalla storia, quindi anche dalla Scrittura nella quale trova la sua espressione originaria, poiché sfugge per principio al potere mondano di manifestazione. Il cristianesimo, dunque, non propone all’uomo una verità mediata dalla distanza fenomenologica, bensì una rivelazione nella quale ciò che appare e ciò che è coincidono�. Il “luogo” filosofico nel quale è possibile una tale manifestazione è la vita. Questa affermazione netta di Henry è al centro di tutto il suo pensiero, e qui trova la sua chiarificazione piena: ciò che è vissuto è chiaro a se stesso nel suo autosentirsi, dunque il soggetto che vive è in presenza della manifestazione non come se fosse una “cosa” estranea, ma in quanto è la propria vita, il proprio io che sente e sa se stesso. Non è necessaria quindi l’oggettivazione di “secondo grado” per conferire evidenza al vissuto, poiché il vissuto stesso è ciò che fa la sua evidenza, certezza, assolutezza (con quest’ultimo termine si intende purezza, incontrovertibilità, indipendenza, autosufficienza). Il cristianesimo formula questo nucleo filosofico con una sola espressione: il Figlio di Dio (non il “Gesù della storia”), Dio egli stesso, dichiara: «e)gw/ ei)mi h( o(do\j kai\ h( a)lh/qeia kai\ h( zwh/»�. Il Figlio, cioè colui che è tale solo perché generato da un Padre vivente (l’appellativo “Figlio” presuppone infatti la vita) è la via verso la verità, e questa via e questa verità non sono altro che la Vita� stessa, Vita di Dio-Padre e vita di Dio-Figlio, dunque Vita di Dio e Vita dell’uomo in quanto - come afferma sempre il cristianesimo - io-figlio di Dio�. Per andare alla verità non occorre altra “metodologia” che l’autosperimentarsi vivente del vivere, nel quale la verità è già da sempre data in tutta la sua assolutezza: «il cristianesimo non dice solamente che [...] la Vita è Verità. Al contrario esso afferma, in maniera più fondamentale, che la Verità è Vita»�.

Nell’orizzonte manifestativo del mondo la vita non vale per se stessa, ma ha bisogno di essere oggettivata e ulteriormente vagliata con gli strumenti a disposizione dello scienziato (che la interpreta, a partire dallo studio oggettivistico del corpo trascendente, come insieme di molecole organiche e correnti nervose�) o del filosofo (che la interpreta generalmente come lo stadio inferiore al di sopra del quale ci sarebbe il pensiero o l’assolutezza dell’intuizione perfettamente evidente�). Sotto questa analisi, scientifica o filosofica, la vita si estrania da sé divenendo oggetto tra gli oggetti e perdendo in tal modo la sua qualità originaria di manifestazione assoluta; è paradossalmente nell’intenzionalità seconda portata dal fenomenologo sugli Erlebnisse che può insinuarsi il dubbio, escluso per principio dal vissuto primo che si compie nell’autoimmanenza del soggetto corporeo. L’intenzionalità seconda, come Henry ha mostrato in Phénoménologie matérielle, non raggiunge mai l’evidenza dei fenomeni (che sono sempre già-là), dal momento che, in linea di principio, occorrerebbe sempre una nuova intenzionalità per garantire l’evidenza della precedente, e così all’infinito. La vita “cade vittima” di questo processo almeno in un duplice senso: in primo luogo è “occultata” dalle molteplici oggettivazioni volte a “catturare” la sua evidenza che sfugge proprio in quanto oggettivata, in secondo luogo assume una valenza negativa, o almeno inferiore, nei confronti della forma intenzionale propria del pensiero.

A questa denigrazione della vita il cristianesimo oppone il suo «e)gw/ ei)mi h( zwh/», per cui un io può affermare, pretendendo una validità universale e, seguendo Henry, filosofica, che la Vita costituisce sia Dio che l’uomo, e l’uomo in quanto io. «Secondo il cristianesimo, al contrario, la Vita è più dell’uomo. Intendiamo: più di ciò che fa agli occhi del pensiero classico la sua umanità, più che logos, più che ragione e linguaggio. La vita che non dice parola sa tutto, in ogni caso molto più che la ragione. E nell’uomo così come in Dio. Ma - e qui un’altra tesi assolutamente decisiva del cristianesimo - la vita è ugualmente più dell’uomo compreso in maniera adeguata in quanto vivente. La Vita è più del vivente. Questa tesi si applica anche a Dio»�. 



6.2 L’essere-figlio



Henry si pone ora l’obiettivo di chiarificare l’affermazione del cristianesimo per cui l’uomo è figlio di Dio, cioè in comunione e in identità con il Padre per la Vita e nella Vita, affermazione grazie alla quale sarà poi possibile giustificare l’assolutezza della vita dell’io in quanto generata nell’immanenza della Vita originaria, che verrebbe a costituire il “denominatore comune” sia di Dio che dell’uomo.

L’uomo è figlio di Dio; dunque, «definendo l’uomo come figlio, il cristianesimo squalifica subito ogni forma di pensiero - scienza, filosofia o religione - che considera l’uomo come un essere del mondo, sia in un senso ingenuo sia in un senso critico. Di figli, infatti, non ce n’è che nella vita [...]. Dire che l’uomo è figlio, dal momento che non ci sono figli che nella Vita e che questa sola e unica Vita è quella di Dio stesso, è dire altrettanto che egli è il Figlio di Dio»�. Come Cristo, Figlio di Dio che reclama una particolare vicinanza e intimità con il Padre, è «generato, non creato, consustanziale al Padre», così vale, anche per l’uomo, il fatto che la Vita non lo crea (ciò significherebbe porre qualcosa o qualcuno all’esterno di sé in un mondo) ma lo genera come vivente all’interno di sé. «Qui si apre l’abisso che separa nascita e creazione. Che l’uomo sia Figlio vuol dire, per lui come per l’Archi-Figlio [il Cristo], che non è creato. La tesi secondo la quale Dio creò l’uomo a sua immagine significa dunque due cose. In primo luogo che l’uomo non è creato - ed è la ragione per la quale non è un essere-del-mondo. In secondo luogo che egli non è una immagine. Perché infatti di immagini non ce n’è che nel mondo [...]. Se con Eckhart - e con il cristianesimo - si chiama la Vita Dio, si dirà: “Dio si genera come me stesso”. La generazione di questo Sé singolare che io sono, Me trascendentale vivente, nell’autogenerazione della Vita assoluta, è questa la mia nascita trascendentale, quella che fa di me l’uomo vero, l’uomo trascendentale cristiano»�. 

L’essere-generato proprio dell’io umano singolare si rivela al soggetto non nello spazio del mondo, nel quale la Vita come tale non appare, ma nell’affettività immanente nella quale la vita si sperimenta a contatto con se stessa. Poiché la vita dell’io è, in quanto vita, identica alla Vita dell’assoluto che la genera, in questa identità l’io sperimenta e sa l’immanenza dell’assoluto (divino) nella propria vita, e dunque il suo originario non-essere-creato. Il termine “creazione” in senso proprio, come porre qualcosa al di fuori di sé nello spazio del mondo, è l’esito, secondo Henry, dell’orizzonte di pensiero dominato innanzi tutto dalla concezione del mondo come orizzonte di verità esterno all’io. 

Non vi è però piena identità e coincidenza tra l’assolutezza dell’io singolare e l’assolutezza della Vita che genera la vita del soggetto. Henry mantiene, pur se faticosamente, una differenza tra il “fondamento” o l’“assoluto” (Dio) e il “fondato” (l’uomo). Questa differenza si rende anch’essa percepibile nell’affettività in cui viene a manifestazione il “generato, non creato” proprio dell’uomo. La Vita si genera come e nell’io del soggetto, tuttavia vi rimane in qualche modo superiore. Questa superiorità si manifesta nel fatto che la vita, manifestandosi nell’affettività immanente come la caratteristica propria di questa stessa affettività, si rivela come già-là prima del soggetto e come ciò che lo fonda. L’io non porta se stesso nella sua affettività, non genera se stesso, bensì vi è portato e vi è generato senza però che questa passività leda il suo essere-se-stesso. Questa passività nella quale il soggetto è indisgiungibilmente dato a sé è ciò che caratterizza la sua singolarità, dunque la sua insostituibilità e la sua assolutezza, assolutezza data dal fatto che la Vita, “generandosi come me stesso”, non può prescindere da me per essere ciò che è, e tuttavia io non sono io se non sulla base di questa generazione che mi precede e fonda il mio essere come il mio. Così Henry espone questo importante nucleo tematico: «ma questa autoaffezione che definisce la mia essenza non è il mio fatto. E così io non mi affetto assolutamente ma, per dirlo con rigore, io sono e io mi trovo autoaffettato. Qui si scopre a noi il senso debole del concetto di autoaffezione, quello che conviene alla comprensione dell’essenza dell’uomo, non di quella di Dio. Come si rapportano l’uno all’altro il senso debole e il senso forte del concetto di autoaffezione? Come il primo rinvia necessariamente al secondo in modo da fondarsi su di esso? Nel fatto che il Sé singolare che io sono non si autosperimenta che all’interno del movimento per il quale la Vita si getta in sé e gioisce di sé nel processo eterno della sua autoaffezione assoluta. Il Sé singolare si autoaffetta, egli è l’identità dell’affettante e dell’affettato ma non ha posto lui stesso questa identità. Il Sé non si autoaffetta che in quanto si affetta in lui la Vita assoluta. È essa, nella sua autodonazione, che lo dà a lui stesso. È essa, nella sua autorivelazione, che lo rivela a lui stesso. È essa, nel suo abbraccio patetico, che gli dà di abbracciarsi pateticamente e di essere un Sé [...]. Passivo, il Sé lo è a riguardo del processo eterno dell’autoaffezione della Vita che lo genera e non cessa di generarlo. Questa passività del Sé singolare nella Vita è quella che lo mette all’accusativo e fa di lui un me e non un io [...]. Se il Sé si esprime spontaneamente all’accusativo è per il fatto che egli si tiene all’esperienza che è la sua, quella non di autoaffettarsi ma di essere costantemente autoaffettato, e ciò in lui stesso, precisamente nella sua autoaffezione, indipendentemente da ogni affezione esterna, da ogni rapporto al mondo»�.

Questa differenziazione all’interno della modalità di autoaffezione propria dell’uomo è però debole. Il frequente riferimento alla mistica di Eckhart, per il quale non vi è ultimamente differenza tra l’anima che ha raggiunto il contatto con Dio e Dio stesso, e l’affermazione reiterata per la quale l’io singolare è assoluto nel suo essere-dato-a-sé nella propria vita giustificano la domanda che Henry stesso si pone: «se con Eckhart - e con il cristianesimo - si chiama la Vita Dio, si dirà: “Dio mi genera come se stesso”. Ma era precisamente questa la condizione dell’Archi-Figlio co-generato [cioè Gesù inteso nella sua generazione ab aeterno e nella sua preesistenza trinitaria] nell’autogenerazione di Dio, in maniera tale che la sua generazione era l’autogenerazione di Dio stesso, ed egli era Dio. Qui si ripete la nostra domanda: io, questo Sé trascendentale vivente che io sono, io sono forse il Cristo?»�. Alla questione, cui Henry nelle pagine seguenti dà una risposta negativa giustificandola, come abbiamo visto, sulla base della precedenza ontologica della Vita che genera la vita dell’io, è però difficile rinunciare del tutto a dare una risposta affermativa: se la Vita genera la vita dell’io nella sua assolutezza e autonomia, come non affermare che l’io singolare è in qualche modo Dio a se stesso (se non originariamente, almeno in quanto generato: “sono forse io il Cristo?”), e non attribuire all’io singolare umano, nella sua monadicità, le parole di Isaia 45,22: «io sono Dio e non ce n’è un altro»?

Stando comunque alla lettera di Henry, l’io umano è un Sé, cioè un individuo singolare e insostituibile, in quanto è generato a partire dal movimento originario di autogenerazione della Vita che, ab aeterno, ha generato in Sé un Figlio, l’Archi-Figlio trascendentale che rende possibile la generazione dell’uomo come vivente. «Così l’Archi-Figlio appare come il luogo dove si fa il dono della Vita al vivente di modo tale che, caricato di ipseità e ponendo in questa l’effettività fenomenologica della Vita che egli trasmette, questo dono determina a priori ogni vivente come un me»�. Questo Archi-Figlio trascendentale è l’equivalente filosofico di Gesù, compreso non certo nella sua fatticità storica, cui non pertiene alcuna importanza ai fini dell’ontologia che Henry sta delineando, ma soltanto nella sua qualità “metafisica” di Figlio di Dio. Nel Figlio trascendentale è data la possibilità di una generazione per la quale l’uomo non è creato e posto in un mondo separato dalla Vita che è all’origine, ma, in quanto vivente, intrattiene comunque un rapporto di immediatezza e immanenza con il fondamento, la cui manifestazione non è diversa né separata dall’autosentirsi della vita dell’io umano singolare. Per quest’ultimo motivo il richiamo di Henry a una forma di alterità del fondamento interna all’autosentirsi dell’io sembra poco giustificato, dal momento che questa alterità non si dà a conoscere nettamente come tale: una manifestazione in tal senso richiederebbe il ritorno a un orizzonte manifestativo di tipo ek-statico, fondato su quella distanza fenomenologica che Henry ritiene fuorviante.

L’appartenenza della vita del soggetto umano alla Vita originaria (la cui manifestazione ultimamente coincide e forse si esaurisce nella vita singolare dell’io) fa sì che ogni uomo sia un Sé, e la sua individualità sia in senso forte una ipseità: nell’immediatezza della vita l’uomo sente e sa insieme la sua realtà e la sua continuità, ossia è in presenza della certezza piena a riguardo di sé. Questa indubitabilità fa sì che l’affettività nella quale l’io si sperimenta come Sé sia in quanto tale assoluta, indipendente e autonoma rispetto a ogni eventuale fonte esterna di evidenza. Per riprendere una affermazione che Henry ha proposto in forma diversa sia ne L’essence de la manifestation sia in Philosophie et phénoménologie du corps, si può dire che nell’orizzonte del mondo, nel quale l’evidenza non si dà immediatamente nell’affettività, ossia nel vissuto originario e immanente, ma richiede una oggettivazione seconda, non si dà alcuna ipseità: nel mondo non è possibile la singolarità assoluta di un soggetto, poiché questa assolutezza è trascendentalmente lesa e impedita dal dubbio riguardo a sé che potrebbe sempre sorgere a motivo dell’ek-stasi, alla luce della quale la realtà è concepita. Così scrive Henry: «un uomo che non è un Individuo e che non è un Sé non è un uomo. L’uomo del mondo non è che una illusione ottica. L’“uomo” non esiste»�. In altre parole, l’essenza dell’uomo non è data una volta per tutte a prescindere dalle individualità singolari che manifestano questa essenza stessa; anzi, si potrebbe affermare che la categoria generale “uomo” non è applicabile che a prezzo di ridurre la singolarità di ogni soggettività a uno statuto comune in cui va perso ciò che caratterizza ogni io: la sua vita. È in questo senso che Henry ha potuto affermare, a riguardo del sentire, che il “si” (on) non sente: il “si” non è un individuo, ma è un’astrazione seconda che, proprio in quanto astrazione, è priva della concretezza della vita che, autosentendosi, sa già tutto a riguardo di sé senza che alcuno glielo insegni. È un sapere non certo nozionale: con un gioco di parole, si potrebbe dire che questo “sapere” porta in sé il “sapore” singolare e insostituibile della vita in cui continuamente nasce. 



6.3 L’oblio della condizione di figlio



Il soggetto, che nella donazione originaria della Vita è un Sé autonomo e indipendente, può (e normalmente lo fa) comprendersi a prescindere totalmente dalla sua condizione di Figlio e pensarsi come se si fosse posto da sé nella situazione in cui si trova: «è maledetto chi sperimenta il proprio sé - e così anche il piacere di autosperimentarsi, di provare il piacere e di essere vivente - come suo bene proprio, come ciò che viene da lui e così a lui ritorna, come ciò che egli stesso ha in qualche modo prodotto. Questa illusione è l’illusione trascendentale dell’ego»�. L’ego, al contrario, non è che quello di un figlio, «cioè di un me trascendentale vivente generato nella Vita fenomenologica assoluta, autoprovantesi nella prova di sé e così nell’Ipseità di questa Vita»�. Nel suo essere-generato, l’ego è dato-a-sé, ossia è posto in quella situazione che è la sua e nella quale, sul fondo di questa non-libertà originaria che nasce dall’essere-posto, può esercitare il potere che lo caratterizza come “io posso” e che definisce la sua libertà (derivata): «ecco che cosa significa essere “libero”: essere in condizione di sviluppare in ogni momento questo fascio di poteri che costituisce il vostro essere proprio. Questo me generato passivamente nella vita, ma divenuto in questa generazione il centro di una moltitudine di poteri che egli esercita liberamente, divenuto colui che può esercitarli, questo io-posso fondamentale descritto in modo geniale da Maine de Biran, è l’ego»�. Tuttavia, l’ego che si sperimenta nel suo potere nei confronti del mondo può pensare la sua radice ontologica come determinata unicamente da questa libertà potente, e in tal modo obliare il fondo della Vita che, per sua natura, non può mostrarsi nell’orizzonte di visibilità proprio del mondo nel quale la libertà effettiva ha il suo campo d’azione. «Così nasce l’illusione trascendentale dell’ego, illusione per la quale questo ego si prende per il fondamento del suo essere [...]. La falsificazione: fare della donazione a sé dell’ego e di tutti i suoi poteri l’opera di questo ego stesso»�. 

L’essere-figlio proprio dell’io umano, analogamente all’essere-Figlio proprio del Cristo, ha in sé un’assolutezza scevra di dubbio che si manifesta immediatamente nell’autosentirsi della vita. Quando e se l’uomo si mantiene in questo orizzonte di manifestazione affettiva può comprendersi a partire da questa assolutezza che non misconosce il suo originario essere-generato (che significa essere-dato-a-sé passivamente e ineluttabilmente) che è la condizione trascendentale della sua assolutezza. Se si può pensare che l’io è Dio a se stesso, questo essere-Dio può essere tale solo sulla base di questa non-libertà originaria, in virtù della quale all’io è data indubitabilità a proposito di sé, trasparenza nell’affettività che diventa così gioia e godimento. Se però l’uomo si pensa a partire non dalla sua originaria non-libertà, ma da quella libertà non originaria che però, nell’orizzonte del mondo, si dà all’io innanzi tutto�, il dubbio a proposito di sé può insinuarsi in quella distanza che si crea tra il potere dell’io (potere di conoscenza o di azione) e il suo oggetto (che può essere una cosa del mondo o anche l’io stesso come oggetto di sé). È nell’orizzonte di questa libertà derivata che il soffrire si annuncia come limitazione offensiva delle proprie possibilità, sentimento che non sussisterebbe qualora l’io umano si pensasse come originariamente impotente di fronte al suo essere-posto, e però solo così originariamente sé, e dunque autarchicamente e “divinamente sovrano” (secondo il concetto tradizionale di Dio come separato dal mondo e dal suo divenire) rispetto anche alla sua stessa fatticità sofferente. «Da qui risulta la situazione seguente: più l’ego esercita il suo potere, più profonda ne è in lui l’esperienza, nella concretezza del suo sforzo, dell’effettuazione di questo potere, più egli attribuisce questo potere a se stesso, più egli oblia la Vita che glielo dà [...]. La dissimulazione della Vita invisibile nell’ego [...] apre lo spazio del mondo e lo lascia libero per lui e davanti a lui. Più nascosta si tiene la Vita nell’ego, più aperto, più disponibile è il mondo»�.



6.4. La salvezza: riscoperta della vita come originario



Il cristianesimo non si limita a proporre un pensiero del fondamento radicalmente opposto rispetto alla visione propria del mondo e del suo orizzonte ek-statico di manifestazione; esso è innanzi tutto una soteriologia, ossia mostra la via attraverso la quale l’uomo che ha obliato la sua condizione di figlio può tornare a scoprire il suo legame immanente e indissolubile con la Vita nella quale il proprio io è generato e dato a sé nella sua assolutezza. «Il cristianesimo si dà il fine esplicito di permettere all’uomo di assicurare la sua salvezza. Secondo le sue intuizioni decisive, questa salvezza consiste per l’ego nel ritrovare nella sua propria vita la Vita assoluta che non cessa di generarlo»�.

L’accesso a questa Vita non può compiersi come un assenso nozionale a verità rivelate in un orizzonte ek-statico di manifestazione: ciò significherebbe sottoporre Dio alla dimostrabilità propria delle asserzioni della scienza o del pensiero oggettivante. Come già Henry aveva affermato ne L’essence de la manifestation, l’applicazione del pensiero all’affettività della vita non fa che ledere quest’ultima rendendola inabile ad essere ciò che è, ossia rivelazione immediata e immanente di sé, sorgente originaria di ogni fenomenalità. Di qui la critica di Henry contro ogni tipologia di prova dell’esistenza di Dio, la quale, oggettivandolo nell’atto di pensiero, lo ridurrebbe allo statuto di un ente del mondo. «Che l’accesso a Dio non possa compiersi nel pensiero e per mezzo di esso, e nel pensiero razionale meno che in ogni altro, ecco ciò che rende assurdo il progetto stesso di reclamare una prova dell’esistenza di Dio»�. Il Dio oggettivato delle prove dell’esistenza e delle teorie razionali non è che un’ombra del Dio vero e salvatore che si rivela come Vita a contatto con la vita dell’uomo. «Questa confusione tra la relazione patetica del vivente alla Vita assoluta, relazione che si compie nella vita, e un rapporto a Dio ridotto a una prova della sua esistenza opera uno spostamento decisivo della questione di Dio. Questa si trova posta e formata su un terreno ove ha già perso ogni senso possibile - si tratta, con una tale questione, almeno della possibilità per l’uomo di incontrare Dio, di unirsi a lui e di salvarsi»�.

Un accesso a Dio che non lo sottometta al potere di rivelazione proprio del mondo, non potendosi operare per mezzo della razionalità, dovrà necessariamente passare per la vita e per ciò che l’io, in quanto vivente, è: affettività e, sulla base, di questa, azione rivolta al mondo. Di qui, l’accesso a Dio che porti con sé la “rinascita” e la riscoperta della Vita autentica non potrà che assumere una modalità pratica: questa modalità è ciò che Henry vede nell’equivalente filosofico dell’etica cristiana. «Questa seconda nascita non avviene che con il favore di una mutazione compientesi all’interno della vita stessa, la mutazione decisiva per effetto della quale la vita propria dell’ego si cambia nella Vita dell’assoluto stesso. Interna alla vita, questa mutazione non è preparata da un sapere teorico. Essa non può avere il suo principio che nella vita, nella Vita assoluta e nel suo movimento: è una autotrasformazione della vita secondo le sue leggi e la sua struttura propria. Voluta dalla vita, l’autotrasformazione della vita conduce alla sua essenza vera, alla Vita assoluta. Il fatto che questa trasformazione della vita, che non deve niente alla verità del mondo e al suo logos, riceva il suo impulso dal movimento stesso di questa vita e che essa appartenga a quest’ultimo e lo compia concretamente, è questo ciò che la determina come un fare. L’autotrasformazione della vita voluta da sé, che consiste in un fare e che la riconduce alla sua essenza vera, è l’etica cristiana»�.

L’etica non è intesa innanzi tutto come insieme di norme codificate che il credente dovrebbe seguire per assicurarsi metodicamente la salvezza� - cosa che d’altra parte non sarebbe diversa dalla superbia di chi pensa di avere in sé il fondamento del suo essere - ma come modalità generale d’accesso al fondamento dell’io che consente di cogliere quest’ultimo nella sua essenza propria, cioè come vita. L’etica, ossia la dimensione pratica dell’io, è ciò che caratterizza il rapporto del soggetto corporeo alla vita che lo fonda. In questa dimensione l’io incarnato è totalmente e immediatamente presente a sé, e su questa base si può istituire la sua responsabilità (“i corpi saranno giudicati”, aveva scritto Henry citando Rimbaud). L’affermazione di questa responsabilità è in altri termini possibile perché il potere che si dispiega nell’azione non è diverso dall’essenza originaria dell’io, che è vita: l’azione, e più in generale ogni forma pratica, è una determinazione del potere di movimento che costituisce l’io incarnato, movimento nel quale non c’è differenza tra ciò che l’io è e le modalità nelle quali la sua vita si esprime. In questa coincidenza l’io si sperimenta nell’assolutezza (autonomia, indipendenza, evidenza) originaria della propria vita, assolutezza che non è diversa da quella della Vita sul fondo della quale il soggetto è generato. «Così l’etica cristiana si presenta come uno spostamento dall’ordine della parola, cioè anche del pensiero e della conoscenza, a quello dell’agire. Questo spostamento è decisivo per tre ragioni. (1) La prima è che esso riconduce dalla verità del mondo a quella della Vita. (2) La seconda è che, dissipando tutte le illusioni che legano tradizionalmente la verità alla rappresentazione, alla teoria e al loro fondamento ek-statico, rapporta senza equivoco la Verità della Vita al processo della sua autogenerazione, alla potenza di un fare. La terza (3) è che, nella vita, non è precisamente più il potere dell’io, l’“io posso” costitutivo del suo volere e della sua libertà, che è preso in conto, ma la “volontà del Padre”, ossia questo processo di autogenerazione della Vita assoluta [...]. Fare la volontà del Padre designa il modo di vita secondo il quale la vita del Sé si compie in maniera tale che ciò che si compie in essa è ora la Vita assoluta secondo la sua essenza e il suo proprio requisito»�.

Affermare che il ritrovamento dell’originario antropologico, che si dà nell’immanenza con la Vita teologica, passa attraverso l’agire etico significa correre il rischio della duplicità dell’apparire sulla cui base l’io ha potuto dimenticare la sua stessa nascita trascendentale, e tuttavia è la sola maniera disponibile per coinvolgere la totalità dell’io nel processo soteriologico che il cristianesimo gli propone. Nell’azione è infatti coinvolto il corpo, e il corpo è interamente soggettivo: ciò significa che, coinvolgendo il corpo, è l’io stesso, e non un suo atto di pensiero che potrebbe sempre rimanergli estraneo e accidentale, che è posto in causa. Tuttavia il corpo si dà anche come trascendente, e su questa base il potere espresso dal corpo costituito potrebbe essere scisso dall’azione che si origina nell’interiorità originaria dell’io. Ciò che conta non è dunque l’azione così come si attua nell’orizzonte esteriore della “verità del mondo”, ma - afferma Henry - quell’azione, “invisibile” perché si compie nell’intimità immanente dell’io a sé, che è l’azione del suo io corporeo trascendentale. «Così colui che presenta il comportamento esteriore del digiuno non digiuna per ciò stesso. Perché il comportamento del digiuno, se si mostra là, davanti a noi, in quanto comportamento che ognuno può vedere, in quanto comportamento esteriore e oggettivo - perché un tale comportamento può allo stesso tempo non essere l’azione del digiunare? Il motivo è che l’azione del digiunare non appare in sé nella verità del mondo e non può apparirvi, e ciò in quanto ogni azione, e quella in particolare, non si rivela che rivelandosi a sé nell’autorivelazione della vita»�. Pertanto, ciò che appare nell’orizzonte della verità del mondo potrebbe non coincidere con la verità della vita dell’io. L’azione del digiuno, nella quale l’io riconosce di non essere il fondamento di sé e dunque il signore dispotico degli oggetti che ha a disposizione, può non essere tale se si effettua solo nella zona di visibilità propria del mondo; per essere realmente una determinazione originaria dell’io deve compiersi nell’invisibilità propria della sua affettività e dei suoi sentimenti. L’etica cristiana è dunque, per la duplicità in essa iscritta, soggetta per principio alla possibilità dell’ipocrisia: «la duplicità dell’apparire fa che nel cristianesimo tutto è doppio. Doppio intanto l’apparire stesso, cioè la modalità di apparire. Da una parte, la modalità di apparire della Vita che si autoabbraccia immediatamente nel suo proprio pathos senza mai mettersi a distanza. D’altra parte, la modalità di apparire del mondo, come il “di-fuori”, l’orizzonte di esteriorità sul fondo del quale diventa visibile tutto ciò che si mostra a noi nella luce di questo “mondo”: cose e idee. Da un lato dunque, la Verità patetica e inestatica della Vita. Dall’altro, la verità estatica del mondo, l’apparizione di questa zona di esteriorità dove tutto si mostra a noi come estraneo. È perché la modalità di apparire è doppia che ciò che appare, fosse anche la stessa cosa, appare tuttavia in due modalità differenti, sotto un duplice aspetto [...]. Colui che prende le posture del credente e ne compie tutti i gesti, egli non crede. Istituendo la possibilità permanente dell’illusione e della menzogna, la duplicità dell’apparire apre un universo di cui il principio è l’ipocrisia»�.



6.5 La Parola della Vita



L’ipocrisia è evitata e l’azione è autentica se la sua origine sfugge all’orizzonte di visibilità proprio del mondo, il cui signore è proprio questo onnipresente e onnipotente vedere che vorrebbe eliminare ogni velo alla ricerca dell’assolutezza di ogni verità, e se si pone in presenza di quella Parola che è Parola della Vita, che invisibilmente, nascosta agli occhi del mondo e del suo vedere oggettivante, parla direttamente, in quanto ad essa identica, all’ipseità dell’ego. La ricerca fenomenologica di Henry si pone ora l’obiettivo di esplicitare lo statuto di tale Parola senza però oggettivarla a sua volta nel medio concettuale proprio della fenomenalità ek-statica.

La comune parola del mondo indica la sua referenza mostrandola all’interno della visibilità mediata dalla distanza fenomenologica - distanza sussistente almeno tra il significante e il suo significato, o tra l’enunciante e l’enunciato. Il discorso si limita ad enunciare qualcosa su uno stato di cose esistente o ipotetico ma non pone in essere, conferendovi realtà, questo stesso stato di cose. «La parola umana dice mostrando nel mondo. La sua maniera di dire è un far-vedere, questo far-vedere che non è possibile che nell’orizzonte di visibilità del “di-fuori”. Ciò che dice la parola del mondo presenta allora un certo numero di caratteri risultanti direttamente dalla maniera di mostrare propria di questa parola. (1) Si dà mostrandosi di-fuori in un mondo alla maniera di una immagine. (2) Si dà come irreale [...]. (3) Ogni parola umana fa lo stesso, non offrendo ciò che essa nomina che in una pseudopresenza, in modo tale che la cosa nominata, anche quando essa non esiste che in questa nominazione e tramite essa, non esiste realmente. Tanto che, quando io dico “il cane è un compagno fedele dell’uomo”, non c’è ancora, stante questo enunciato, né alcun cane né alcun uomo reale. Tale è l’impotenza della parola umana, la sua impotenza radicale a porre nell’esistenza effettiva tutto ciò di cui essa parla, tutto ciò che essa dice. Di questa impotenza, l’impotenza dell’etica tradizionale - quella del precetto della Legge Antica - a produrre l’agire che prescrive non è che un caso particolare»�.

Diversamente dalla parola umana, la Parola divina, Parola della Vita, non manifesta il suo detto nell’ek-stasi fenomenica; la Parola divina, in quanto Verbo della Vita, rivela se stessa nel suo vivere: essa è il suo stesso apparire, non c’è differenza tra un dire e un detto. La qualità rivelatoria e manifestativa è l’unico tratto comune che la Parola ha con le parole dell’uomo; il tipo di fenomenalità è però totalmente altro: mentre la parola umana si riferisce a un elemento trascendente del mondo e non lo pone da sé, la Parola assoluta di Dio è essa stessa il suo contenuto. Nessun enunciato è detto o percepito in questa Parola, poiché è parola senza parole; è Parola della Vita, e dunque coincide con il “fremito interiore” con il quale la vita e ogni vivente si autosperimenta. Henry risponde così all’obiezione che avevamo sollevato commentando la sua critica alla fenomenologia husserliana: l’unica parola che può dire della vita e della sua immanenza senza oggettivarla in una nuova trascendenza è la vita stessa nel suo autosentirsi. L’io, quale vivente, è in sé presenza della totalità della Vita che lo genera e che si genera nella sua singolarità. La sua affettività propria è dunque interamente rivelazione immanente dell’indescrivibile Vita. «La Vita è la parola di Dio. Comprendere la Vita come la parola stessa di Dio non è tuttavia possibile che se sotto il termine “parola” noi smettiamo di intendere qualcosa che assomiglia alla parola degli uomini. La parola di Dio presenta sicuramente un tratto comune alla parola del mondo, ossia è fenomenologica da parte a parte. È per questo che si dice che la parola divina è una rivelazione. [...] Ora, la parola di Dio rivela, parla in quanto è la Vita. La Vita, cioè il Verbo originario, è l’Archi-Rivelazione in quanto autorivelazione, in quanto autoaffezione. Cioè la vita rivela in maniera tale che ciò che essa rivela è se stessa e nient’altro. [...] Diversamente dalla parola del mondo che distoglie da se stessa e parla sempre d’altro, di un’altra cosa che in questa parola si trova posta fuori di sé, gettata, privata della sua realtà propria, ridotta a un’immagine, a un contenuto senza contenuto, opaco e insieme vuoto - la Parola della Vita dona la vita. Parola della Vita perché il suo Logos è la Vita, cioè l’autodonazione, il godimento di sé»�. 

 

6.6 La relazione con Dio e il significato del titolo: “C’est moi la vérité”



Ciò che subito emerge dall’originalità del pensiero di Michel Henry è l’affermazione di una identità tra l’essenza dell’uomo e l’essenza di ciò per cui egli utilizza il nome “Dio”. Questa affermazione ricorre più volte all’interno della sua opera filosofica, e ci proponiamo qui di riprenderne le linee essenziali. 

L’identità è descritta sulla scorta di alcune espressioni di Meister Eckhart ed è giustificata affermando che ciò che fa l’identità è la vita, presente sia nell’uomo che in Dio. «Esiste così un’essenza della vita che è Dio e che, dal momento che io sono un vivente, è anche la mia. L’unione dell’anima e di Dio [cf. Eckhart] riposa sul fatto che l’essenza della prima, in quanto è quella della vita, è anche l’essenza di Dio. Questa identità dell’essenza dell’anima e dell’essenza divina, Eckhart non teme di affermarla»�.

All’interno di questa identità di essenza c’è però una differenza di “grado”: mentre Dio è la Vita assoluta che si autogenera, l’uomo è “figlio” di questa Vita, e la sua vita è generata a partire dalla Vita divina. In questo senso, l’uomo non dispone del fondamento di sé ma si trova posto in ciò che egli è. La modalità di accesso all’essenza di questa vita e alla sua identità con la Vita assoluta non ha la forma dell’intenzionalità rivolta a qualcosa, ma si attua in un processo immanente e passivo a riguardo di sé, processo che non richiede nemmeno l’alterità di un senziente rispetto a un sentito, poiché ciò che è sentito è lo stesso senziente nel suo vivere. È la vita stessa che si sente e si sa vivente.

Dal momento che l’assolutezza e la fondamentalità della Vita divina non è sperimentabile che nell’identità con la vita dell’uomo, e poiché è escluso d’altra parte anche ogni approccio razionale o metafisico, che rimarrebbe preso nell’esteriorità ek-statica che secondo Henry caratterizza il pensiero occidentale, la differenza tra il divino e l’umano si riduce fin quasi a scomparire. Si potrebbe affermare che la Vita di Dio non sarebbe vivente se non si generasse continuamente nei suoi figli, ossia negli uomini intesi come ego singolari. «Prendiamo dunque ora come filo conduttore del nostro cammino verso Dio la parola di Meister Eckhart: “l’essenza della vita è Dio” facendo la nota preliminare che anche noi siamo dei viventi e per conseguenza portiamo in noi questa essenza della Vita che è Dio stesso, come afferma ancora Eckhart: “l’essenza di Dio è la mia vita”»�. L’essenza di Dio non è sperimentabile, non si rivela (ovviamente secondo la sua modalità propria di rivelazione, il pathos inestatico immanente), se non nella vita di un io singolare, il quale, essendo in identità di essenza con il divino che lo genera, non ha bisogno di altro da sé per sperimentare insieme la totalità di sé e di Dio. Di qui, ogni io singolare è una sorta di monade� in sé autarchica e autosufficiente, dunque assoluta nel suo essere-data-a-sé nell’identità di vita con il suo fondamento che non si dà a rivelazione se non nella sua vita singolare. «Così la vita si genera, si compie, si sperimenta in quanto è un Sé singolare, in quanto è quel Sé che sono io stesso. La vita si autoaffetta come me stesso. Se con Eckhart si chiama la vita “Dio”, allora si dirà con lui: “Dio si genera come me stesso”. Ma questo Sé generato nella Vita, non avendo la singolarità del suo Sé che a partire dalla sua ipseità e non avendo la sua ipseità che a partire dall’autoaffezione eterna della vita, porta in sé quest’ultima, dal momento che egli è portato da essa e non viene in ogni istante alla vita che tramite essa. Così la vita si comunica a ciascun Figlio attraversandolo tutto intero, in maniera tale che non c’è niente in lui che non sia vivente, niente - dal momento che il suo Sé non avviene che nell’autoaffezione della vita stessa - che non contenga in sé questa essenza eterna della vita. “Dio mi genera come se stesso”»�.

Sulla base di questa identità torna la domanda di Henry che avevamo già ascoltato e che suona in questi termini: “io, uomo singolare, sono forse il Cristo, l’Archi-Figlio divino della Vita di Dio?”. Sebbene non si possa rispondere con un netto “sì”�, è difficile non vedere che nella singolarità di ogni uomo si dà pateticamente a sentire la sua assolutezza: vita nell’identità con la Vita, verità nell’identità vivente con la Verità, via alla Verità che passa per questa vita che ogni io è in se stesso. «Nella sofferenza di ciò che noi siamo, noi gioiamo dell’essenza della vita e così di Dio stesso. E si dice che le prove della vita sono la via che conduce a Dio perché la verità che apre questa via, la Rivelazione, l’Archi-Rivelazione, è un pathos; perché essa è la Vita. Dio non è un essere di cui non posso concepire nulla di maggiore o di migliore [prospettiva che rimarrebbe nell’orizzonte ek-statico dell’intenzionalità che esce da sé], né un essere che noi non possiamo pensare - egli è piuttosto colui che dice: “io sono la Via, la Verità e la Vita»�. Resta dunque, sulla base dell’identità essenziale della vita dell’uomo e della Vita di Dio, aperta la questione se non si possa affermare che la singolarità patetica dell’io non sia già in sé la sua verità�. Il dettato di Henry lo lascia immaginare, anche se non si sporge esplicitamente su questa affermazione. 

�7. Ripresa critica



Nel cominciare questa ripresa del pensiero di Henry va notato che la bibliografia disponibile su di lui, sebbene vasta, è di carattere prevalentemente espositivo e non offre sufficienti spunti su cui basare il nostro riesame. Saremo pertanto costretti a procedere pressoché autonomamente, cercando di offrire una riflessione rispettosa del pensiero dell’autore e attenta nel rilevarne limiti e punti di forza in ordine alla costituzione di una teoria ontologica del soggetto umano in grado di descrivere e integrare le sue strutture essenziali. Per fare ciò non ci concentreremo più sui contenuti particolari della filosofia di Henry, già opportunamente esaminati, ma cercheremo di delineare il modello concettuale che costituisce la struttura del suo pensiero.



7.1 La via della singolarità



Uno dei meriti più evidenti del pensiero di Henry è l’accento energicamente posto sul nucleo tematico della soggettività, e della soggettività in quanto sempre e solo singolare. Henry si iscrive così nella linea moderna inaugurata da Descartes, per il quale non è pensabile un chiarimento filosofico del reale che non ponga il suo cominciamento nell’autoevidenza del soggetto. Dalla modernità in poi, infatti, è l’io singolare il centro imprescindibile da cui partire per formulare un qualsivoglia pensiero antropologico, cosmologico, ontologico e perfino teologico. La modernità ha visto bene, secondo Henry, nell’io singolare il punto focale a partire dal quale è possibile il discorso filosofico, ma non ne ha colto la natura essenziale. Descartes ha infatti inteso l’essenza dell’io unicamente come res cogitans, ossia come puro pensiero che, pur avendo in sé la certezza necessaria per inaugurare un discorso filosofico evidente, non ha la continuità necessaria a conferire realismo all’evidenza del pensiero. Di qui il ricorso all’idea di Dio, giustificata a partire dalla non-autosufficienza della finitezza umana: l’idea di Dio, come ciò che si annuncia da sempre all’interno della finitudine, garantisce e sostiene dall’esterno il sapere dell’uomo a proposito di sé e del mondo. Questo ricorso a un elemento estraneo alla singolarità del soggetto rimane vittima della sua estraneità: l’io ha solo l’idea di Dio e, come Kant ha mostrato chiaramente, questa idea non può essere saputa nei suoi contenuti dal soggetto umano, al quale si annuncia come una presenza estranea, un’intrusione nominalistica non giustificata - direbbe Henry - sul piano concreto dell’affettività sensibile, nella quale il realismo di ciò che è dato coincide con il suo stesso darsi. 

Oltre a ciò, avendo determinato l’io unicamente come attività pensante, a Descartes e più in generale al pensiero moderno rimane arduo giustificare le esperienze di passività di cui l’io è comunque e innegabilmente il centro. La passività fondamentale, quella relativa al fatto di avere-essere un corpo, è presso i moderni subordinata all’attività della coscienza, o tutt’al più intesa come lo “strumento” tramite il quale il cogito puramente pensante agisce sul mondo puramente esteso e meccanicisticamente governato. Il passaggio tra questi due ordini (pensiero ed estensione) non è meno aporetico dell’inserzione dell’alterità di Dio all’interno della pura ipseità della ragione.



Henry si inserisce nell’orizzonte della scoperta moderna della soggettività singolare, ma ne corregge il difetto che abbiamo qui sinteticamente esposto: il realismo e la continuità dell’io non sono dati a partire dall’estraneità dell’idea di Dio, ma affondano le radici nella carne affettiva dell’io stesso, “res corporea”, dunque né cogitans né extensa, bensì unione indisgiungibile di passività e attività. Va detto da subito che Henry, forse per reazione all’eccessivo “attivismo” della modernità, conferisce il peso maggiore e quasi esclusivo alla dimensione passiva, dalla quale e soltanto dalla quale verrebbero all’io sia certezza ed evidenza che verità e continuità.

In questa dimensione passiva l’io si autosente come totalmente dato a se stesso e nella più totale inseparabilità da sé. È questo il significato autentico che Henry attribuisce al termine, proprio dell’esistenzialismo, di “essere-in-situazione”: non tanto essere calato (o gettato) in un mondo, ma, più originariamente, essere già da sempre quel sé singolare che l’io sente di essere, caratterizzato, in seconda istanza, da un mondo che gli è proprio. La verità di ogni io si dà all’io stesso nell’autosentimento della sua situazionalità, cioè del suo non-poter-essere-altrimenti. Nella passività l’io si costituisce e si afferma come un singolo, e dunque come un assoluto in rapporto ad ogni possibile alterità, umana e persino divina. Certezza e verità dell’io non sono garantite l’una separando una presunta “purezza” del pensiero dalla “confusa” passionalità del corpo, e l’altra chiamando in causa Dio perché dall’esterno la certifichi; al contrario, l’una e l’altra sono già da sempre date all’io nel suo corporeo autopercepirsi come un singolo.



7.1.1 Assolutezza della singolarità



È d’uopo richiamare qui l’accezione particolare con cui il termine “assolutezza” è utilizzato da Henry in riferimento alla singolarità dell’io. Va detto innanzi tutto che l’affermazione della singolarità è fatta sulla scorta di una dettagliata fenomenologia dell’essere corporeo del soggetto umano. Se gli io, i cogito cartesiani ultimamente sono identici nella loro unica caratteristica di essere puro pensiero, non altrettanto si potrebbe dire degli io corporei: il corpo, in quanto elemento “materiale” (nel senso proprio di res extensa, di solidità che si oppone al suo misconoscimento), non può essere in alcun modo ridotto a una considerazione di tipo meramente nominalistico. Se si chiama in causa il corpo, ciò deve essere fatto sapendo che il corpo è sempre un corpo, e dunque l’io che con questo corpo si identifica inseparabilmente è sempre e solo un io, questo io singolare.

Inoltre, l’affermazione dell’insuperabilità della particolarità dell’essere-incarnato autorizza l’affermazione della sua insostituibilità e irripetibilità�, e dunque dell’assolutezza dell’io. Il termine “assolutezza” non ha pertanto qui il significato attribuito nella storia del pensiero all’“ente sommo” o al “divino”, ma va interpretato nel senso etimologico del termine ab-solutus: libero da ogni legame con l’esterno e autarchicamente dato a sé.

L’io non dipende, come invece penserebbe ad esempio Lévinas, d’altra parte mai nominato negli scritti di Henry su cui si basa il nostro lavoro, da un’alterità per pervenire al proprio sé e alla propria ipseità; questa gli è data immediatamente nel suo autosentirsi, e dunque l’io basta monadicamente a se stesso. Ogni io monadico è in sé piena assolutezza e piena autosufficienza, dal momento che è irripetibile e singolare. Nessuno, nemmeno un “ente sommo” potrebbe sostituire l’io o supplirgli in qualche cosa. 



7.1.2 La qualità del sapere-di-sé dell’io singolare



A definire e descrivere l’assolutezza dell’io concorre nondimeno la forma del sapere che egli ha a proposito di sé e del mondo che gli si dà originariamente nell’affezione. Questo sapere non ha secondo Henry la forma di un’evidenza di tipo matematico in cui il soggetto sarebbe in linea di principio assente o inessenziale, bensì è un essere-a-contatto diretto del soggetto con la propria verità nel medio manifestativo dell’affettività immanente. L’evidenza di tipo matematico deriva la sua validità da questo originario autosentirsi nel quale e dal quale è possibile derivare “evidenze seconde” di cui l’uomo può più comodamente servirsi nella conoscenza e nella manipolazione del mondo.

Il sapere di sé è in radice affidamento e fiducia nella corrispondenza sempre già data, poiché indubitabilmente sentita, tra l’io e la sua essenza, tra ciò che l’io sa e sente di essere e ciò che l’io “è veramente”. Dal momento che la verità dell’io non si dà a conoscere nel medio, tanto criticato da Henry, della distanza fenomenologica che presuppone intenzionalità attiva e dunque oggettivazione, non è possibile che un eventuale dubbio si insinui e mini l’autonomia dell’io. Fiducia e sapere (fede e conoscenza) in Henry non sono scissi ma procedono dal medesimo nucleo: non sono che i due aspetti di quell’identico che è la presenza dell’io a se stesso. Il sapere a proposito di sé e del mondo non è altro dalla fiducia che l’io accorda a sé e al suo mondo; la stessa fiducia non nasce da una decisione presa a priori a riguardo di un oggetto (che in questo caso potrebbe essere il mondo o l’io oggettivato), ma caratterizza eideticamente questa relazione. Il termine stesso “relazione” è qui improprio: è l’essere-presente che precede e fonda ogni relazione, l’ambito in cui si dà la fiducia originaria che è un sapere. L’unità originaria di sapere e fiducia a riguardo di sé, che precede ogni tematizzazione, è chiara a se stessa ancora prima di ogni intenzionalità esplicita che vada ad oggettivarla. Il luogo della verità assoluta non è l’esteriorità del mondo o dell’oggettivazione, e nemmeno l’enunciato propositivo a riguardo di uno stato di cose. Inoltre, questa verità non è asoggettivamente data a ognuno, ma comprende originariamente la singolarità dell’io. Il soggetto entra ontologicamente nella determinazione della verità che è sempre singolare, sempre la verità di un io, sentita e saputa nell’interiorità più profonda della carne vivente di questo ego. La vita dell’ego è l’affidamento alla propria verità perché quest’ultima non è diversa dalla vita, ontologicamente situata in un proprio essere-data-a-sé. 

La situazione originaria dell’io, che ultimamente non può essere connotata che dalla gioia a riguardo della propria assolutezza e insostituibile singolarità, si dà all’io nella forma pratica della passività, nella quale è data allo stesso tempo la realtà, la verità e la certezza della singolarità del soggetto. Essendo forma pratica, non c’è separazione tra il sapere e la fede�. Questa fede, che è più originaria (perché ne è il fondamento che ne stabilisce la forma eidetica) di ogni altra fiducia che il soggetto potrebbe conferire a un qualunque “oggetto”, si potrebbe descrivere anche come l’originaria “accoglienza di sé” da parte dell’io, accoglienza che si produce praticamente “quando”� l’io si autosperimenta pateticamente. Scrive Henry: «la Fede non è una non si sa quale sottoconoscenza senza luogo e senza giustificazione possibile, ma solamente un nome per la certezza invincibile che la vita ha di vivere e per il suo ipersapere. La Fede non viene dal fatto che noi crediamo, essa viene dal fatto che noi siamo dei viventi nella vita»�.

La fede non è dunque, nella sua determinazione ontologica originaria, accettazione di un insieme di dogmi e proposizioni formulate estrinsecamente al soggetto, ma è un nome per definire il trascendentale e singolare essere-dato-a-sé di ogni io che, per il fatto stesso che l’io vive, è presente e fungente. Potrebbe sembrare strano definire la natura della “fede” prima di ogni intenzionalità che accolga e si “conformi” in qualche modo a un’esteriorità; una fede di questo tipo, secondo Henry, non uscirebbe però dall’ambito dell’oggettivazione proprio dell’orizzonte che egli critica. Un io che radicalmente non concedesse fiducia (anche qui il termine “concedere” non va inteso in senso stretto, poiché non vi è alcun atto esplicito di concessione) al proprio originario essere dato a sé in quella verità che è la sua non potrebbe, in ultima istanza, vivere. È questa anche la motivazione ultima della gioia dell’esistenza, paradossalmente estesa da Henry anche agli stati di palese sofferenza a contatto con il mondo: in ogni istante della vita dell’io, poiché si tratta della sua vita, è sempre presente il fondo originario di assolutezza e totale autonomia; poiché l’io è sempre in presenza della propria verità, non potrebbe mancargli la gioia - una “gioia ontologica”, non innanzi tutto esistenziale, una gioia che connota l’originario del soggetto che nessuno può togliergli. È una gioia che, analogamente alla fede, coincide con l’essere vivente della vita, esuberante e gioioso in quanto tale.





7.1.3 Sentimento che sa, sapere che sente



Dopo avere descritto l’unità ontologica di sapere e affettività a livello dell’originario, resta da chiarire come questa unità si “riverbera” a livello delle molteplici intenzionalità che il soggetto rivolge al suo mondo. Ogni tipo di sapere e di intenzionalità, infatti, essendo fondato nell’originaria compenetrazione di sapere e sentimento a riguardo di sé, non può essere scevro o scisso da una tonalità affettiva nella quale questo sapere appare al soggetto degno e affidabile, ossia termine possibile e gradito di una intenzionalità esplicita. Questa è un’affermazione che Henry propone energicamente nel suo volume sulla corporeità: nemmeno il sapere tipicamente scientifico e “asettico” è privo di risonanza affettiva presso il soggetto, anzi la sua risonanza è costituita proprio dalla sua “asetticità” e “neutralità” che lo rende affidabile per gli scopi a cui è destinato (cioè per lo più l’osservazione e la manipolazione tecnica del mondo). Sarebbe un errore - seguendo Henry - collocare a priori il sapere dotato di evidenza “scientifica” sul gradino più alto dei saperi, dal momento che la sua incontrovertibilità non è che la derivazione da una incontrovertibilità più originaria, quella che nasce nell’autosperimentarsi dell’io singolare. Nell’affettività il soggetto sa tutto a proposito di sé e del suo stato, anche quando gli è impossibile argomentare questo suo sapere secondo i termini propri del sapere positivo nelle sue molteplici forme, dalla matematica e dalla fisica alla filosofia. 

Questa incapacità di determinare positivamente il sapere, originariamente pratico, dell’io a proposito di sé e del mondo non fa venire meno la qualità epistemica propria di questo sapere: anche quando, ad esempio, il soggetto non sa coscientemente i motivi di una sua decisione, sarebbe del tutto errato affermare che egli “agisce senza sapere”. Come scrive Henry, il “motore” originario dell’azione non è in alcun modo l’analisi razionale dei motivi, ma è la risonanza che l’effettività del presente e l’anticipazione del desiderio suscitano a contatto con la carne del soggetto: il corpo, ossia il soggetto in quanto vivente incarnato, è portatore di un sapere pratico che è reale anche quando la coscienza riflessa non ne ha ancora raggiunto l’evidenza razionale. Per di più, al soggetto è del tutto chiaro il “perché” egli agisce o vuole in un determinato modo, e talvolta non c’è modo di determinare positivamente questa chiarezza riducendola a un insieme ordinato di motivi a favore e contro. Se questa affermazione potrebbe essere sottoscritta da molti, Henry aggiunge che con ciò non è lecito disprezzare o sminuire, in nome di una chiarezza intenzionalmente argomentata talvolta raggiungibile, l’originario in cui d’altra parte, pur non sviluppandosi l’argomentazione (che a questo livello non è necessaria), non manca l’evidenza né la verità. Non vi è infatti, per riprendere l’esempio di Henry stesso, possibilità di mutare questo sapere originario per mezzo di argomentazioni e motivazioni estrinseche che non toccano la carne dell’io e che da essa non nascono: «che la sofferenza sia sofferenza e in questo senso un “male”, che essa sia ciò che è, un fardello che si deve portare e al quale non ci si può sottrarre, questo è proprio ciò che rende vano ogni tentativo per integrarla in un ordine, in un sistema di cui essa sarebbe un momento necessario e come tale giustificato, per cui essa apparirebbe infine come un “bene”»�. La sofferenza che il soggetto in un dato momento prova (qui “sofferenza” è intesa secondo il senso comune, non tecnicamente come la “gravità” della propria ipseità), poiché è indubitabile, non può essere risolta o dissolta in un’argomentazione sul modello delle teodicee: il soggetto sa bene che, finché soffre, nessuno può “fargli credere” di essere contento; è certamente possibile che l’io colga nella sofferenza la gioia assoluta insita nella sua singolarità, ma la via verso questa percezione non può passare attraverso affermazioni astrattamente teoriche, poiché è di natura essenzialmente pratica.

Dal momento che il sapere è originariamente pratico, interessa cioè la qualità dell’essere-sé dell’io situato, il sapere teorico è una riduzione nella quale vengono escluse tutte le connotazioni proprie di un soggetto, perdendo così la singolarità essenziale e guadagnando in universalizzabilità (derivata). La qualità propria del sapere fondante è l’assolutezza singolare, la qualità propria del sapere teorico è l’universalità a scapito della singolarità, e dunque dell’unità di evidenza e realtà. Un’affermazione teoretica di per sé a tutti evidente potrebbe non trovare presso il soggetto il realismo che concorre essenzialmente alla sua verità, dunque risultare priva di rilevanza, inaffidabile e vuota. In altri termini, un’affermazione di questo tipo, anche se fosse del tutto corretta e precisa, da sola potrebbe non suscitare in un io l’affetto necessario a far nascere un’azione. Al contrario, un sapere formalmente scorretto e approssimativo, persino muto e privo di argomentazione, ma portatore presso il soggetto di quell’unità inscindibile e affidabile (perché non diversa dalla tonalità fondamentale che caratterizza l’autosentirsi del soggetto) di affetto e conoscenza che muove l’io e in cui l’io soltanto si muove, può senz’altro portare il soggetto all’agire.



7.2 I limiti della proposta di Henry



Quanto abbiamo esposto nella prima parte di queste conclusioni non viene meno nei paragrafi propriamente critici che ci accingiamo a sviluppare. A nostro avviso la proposta di Henry si rivela parziale, ma, in questa parzialità e unilateralità, foriera di evidenti guadagni. L’unilateralità è forse la maniera migliore per far emergere tesi che altrimenti resterebbero scontate o nascoste al di sotto di altre, pur essendo in sé portatrici di una grande rilevanza. L’affermazione della singolarità dell’io come originario autosentirsi inseparabile dal sapere a proposito di sé, nonché dell’assolutezza di questa singolarità nella sua autonomia, pur rivelandosi, come vedremo, aporetica, non viene meno quanto a validità e rimane fissa come spunto imprescindibile di partenza per future riflessioni.



7.2.1 Una “ontologia diretta” e la conseguente irrilevanza della fatticità



L’analisi di Henry attorno alla struttura ontologica dell’uomo e, più ampiamente, del reale in quanto tale, pur avanzando la pretesa di essere una fenomenologia della vita (e dunque pur mostrando, almeno inizialmente, l’intenzione contraria a ciò che secondo noi ne è risultato), fin dai suoi primi passi supera il legame con la fatticità per passare al piano ontologico-trascendentale, sul quale le sue affermazioni sono possibili in quanto però ultimamente slegate dalla realtà che ne avrebbe dovuto costituire il punto di partenza e l’ancoraggio imprescindibile. In altre parole, ai fini della determinazione dell’essenza dell’uomo come affettività per Henry non hanno ultimamente alcuna importanza le determinazioni che di volta in volta l’affettività assume. Riprendiamo a titolo di esempio due passi di Henry che abbiamo già citato: la comprensione dell’essenza umana è «radicalmente indipendente nei confronti di ogni comprensione esistenziale»�; o anche, a proposito della storia di Gesù in riferimento alla sua essenza di Archi-Figlio trascendentale: «la verità del cristianesimo non è un Gesù che ha errato di borgata in borgata, portandosi dietro le folle, suscitando tra di esse l’ammirazione tramite il suo insegnamento e i suoi prodigi»�. 

Ciò significa dunque che la storia effettiva dell’uomo di cui si cerca l’essenza non ha alcun rapporto con questa essenza e le è ultimamente accidentale; a conferma abbiamo visto che il significato proprio da attribuire al termine “finitezza”, quando lo si applichi all’essenza dell’uomo, va inteso in un senso relativo che indica il tipo di rapporto posto in atto dal soggetto quando intenziona gli oggetti del mondo (dunque la finitezza appartiene all’uomo non per essenza, ma solo attualisticamente). L’essenza, infatti, così dell’uomo come di ciò che Henry chiama il “fondamento”, è in sé astorica e acosmica, se per “cosmo” intendiamo l’insieme delle cose e degli atti nei quali un io vi si rapporta essendo nel mondo. Henry oscilla tra l’affermazione dell’assoluta singolarità dell’io corporeo e l’affermazione dell’irrilevanza di ciò che questo corpo singolare è ai fini della determinazione dell’essenza di questo stesso io. Anche se la prima affermazione va mantenuta nella sua carica innovativa, tuttavia non si può non notare che il prosieguo dell’esposizione di Henry non assume del tutto la portata sistematica della sua affermazione. Dire che il corpo, e dunque la storia dell’io, non è irrilevante in rapporto alla determinazione della sua essenza significa che non si dà a priori un’essenza dell’uomo stabilita a prescindere da ciò che è la sua storia. 

Il difetto di Henry è presente anche nella fenomenologia della corporeità, poco “fenomenologica” nel senso di un’attenta considerazione delle attitudini storiche ed effettive di questo corpo. Il corpo autentico, infatti, per Henry è soltanto il corpo inteso come trascendentale dell’io, che rimane identico a prescindere da ciò che è nella e per la storia dell’io del quale è il corpo. Nella storia del corpo sarebbe presente anche la sua oggettivazione nel corpo trascendente, la quale non è indifferente per la determinazione dell’essenza della corporeità proprio in quanto - come Henry stesso afferma - l’essenza e la verità sono sempre l’essenza e la verità di un io singolare e vivente, dunque - diciamo noi - storico. L’idea trascendentale del corpo, ciò che sarebbe il corpo di un “si” impersonale, non sente e non vive - questa affermazione di Henry va mantenuta. Tuttavia, alla fine del suo percorso appare che ciò che questo corpo sente e il modo con cui esso sente non è rilevante per determinare ciò che questo corpo è, e dunque la singolarità del corpo si riduce di nuovo alla vacuità di un’idea. Affermando che solo un corpo singolare sente, Henry pretenderebbe di recuperare il realismo che manca al pensiero fenomenologico-trascendentale propriamente detto; tuttavia il realismo è già perso, o comunque sbiadito, quando è affermato che la fatticità non concorre all’ontologia. Un trascendentale corporeo, proprio in quanto trascendentale, è in sé identico a un trascendentale puramente razionalistico; la differenza è data dall’esplicitazione della sua mutua interazione con la dimensione pratico-effettiva, la cui istanza, quantunque sia stata chiaramente individuata da Henry, non è stata da lui compiutamente eseguita. 

A questa conclusione si potrebbe obiettare che, nel quadro di un pensiero fenomenologico-trascendentale, è necessario prescindere dalle determinazioni che il trascendentale di volta in volta assume. Una simile obiezione non coglie però, a nostro avviso, che il trascendentale non è dato a priori rispetto alla fatticità nella quale si manifesta, ossia non vi è un’istanza separata che “appare” occasionalmente nei molteplici momenti della storia. Il primum è il molteplice accadere storico, che non è indifferente sotto l’aspetto veritativo poiché è solo in esso che è possibile rintracciare, fenomenologicamente, una “regola” che dica la possibilità di questa stessa storia - “regola” che rimane indeterminabile a prescindere dall’accadere e che pertanto non può essere addotta senza di esso. Il fenomenologo che si appresta a tracciare le linee di questa “regola” trascendentale, pur astraendo dalla particolarità della fatticità, non può dimenticare che è solo questa fatticità che costituisce la realtà del trascendentale che egli ha individuato negli eventi. Un’astrazione che, nella scia di Michel Henry, pretendesse di fare a meno di questa dimensione renderebbe il trascendentale termine vacuo e nominalistico.



7.2.2 L’indeterminatezza della passività



Conseguenza di ciò che abbiamo rilevato nel paragrafo precedente è l’indeterminatezza in cui rimane la passività, essendo da subito passività ontologica e non storica. Ciò che l’io singolare è viene all’io stesso nell’autosentirsi, immanente e privo di intenzionalità esteriore, che si dà nella sua passività a riguardo di sé. L’io si rivela così a se stesso come colui che da sempre è dato-a-sé in totale non-libertà a riguardo della propria fondazione singolare. Questa è per Henry l’essenza dell’io ed è ciò che lo rende assoluto: la singolarità gli è data da sempre ed egli non può “disfarsene” né mutarla. Di qui anche le affermazioni a riguardo della sofferenza (anch’essa, si vedrà, in questo senso solo ontologica) e dell’identità con Dio. 

Il contenuto di questa passività è dunque l’io stesso, che soltanto in questo modo è originariamente dato a sé. Questo “darsi” non ha però in sé i contenuti che fanno la vita reale di un io, che non sono dati a priori all’origine, ma insorgono nello svolgersi molteplice di attività e passività, intenzionalità e recettività, che costituisce storicamente l’io. Eliminando dal luogo dell’ontologia il plesso dell’attività umana, quindi della sua libertà e delle sue decisioni, Henry, se evita il rischio della “riduzione attivistica” da lui rimproverato alla fenomenologia tradizionale e a Maine de Biran stesso, tuttavia non riesce a integrare nel luogo dell’originario i contenuti positivi di quella certezza e verità che, insieme ma ancora indeterminatamente, sono proprie dell’io che si autosente nella totale passività. Nella “correzione” della fenomenologia tradizionale Henry deve essere comunque ascoltato: la prevalenza esclusiva della dimensione attivo-intenzionale, non adeguatamente sorretta da una passività che ne garantisce il realismo, rimane vittima del rischio dello sdoppiamento e della scissione tra certezza e verità. In questa riduzione, opposta a quella di Henry, la certezza è propria del soggetto, ma la sua verità va cercata all’esterno: o viene garantita da Dio che rimane però estraneo all’uomo, o viene fornita da poche intenzionalità privilegiate (che un procedimento fenomenologico spinto all’estremo tenderebbe comunque a ridurre drasticamente) in cui la cosa sarebbe data “in carne ed ossa”. Nella fenomenologia di Henry, all’io ciò che si dà è dato “in carne ed ossa”, ma, paradossalmente, avendo escluso dal luogo dell’essenza ogni determinazione effettiva, non si comprende che cosa gli si dia. Ciò significa che l’immediato e immanente darsi dell’assoluto all’io non ha alcun legame con ciò che effettivamente gli si manifesta, e dunque resta un assoluto ma vuoto darsi di un “qualche cosa” che ha la forma di un affetto di cui il soggetto non può dire nulla, poiché si tratta comunque di un “dire” che non sarebbe capace di ciò che si dà, ma che anzi ne costituirebbe la sfigurazione�.

Potremmo affermare, quale tentativo di andare “oltre” Henry stesso, che nel luogo dell’originario non può non essere integrata la libertà dell’io singolare, la quale riconosce la passività che la fonda conferendole il realismo e la “rilancia” in un atto che ne dice la singolarità e la determinatezza - singolarità e verità reale di un contenuto storico. La realtà è data dalla passività che si impone all’io senza che egli la possa scostare, e tuttavia la determinazione di questa realtà, ossia la verità della passività, non si dà che in virtù di un atto in cui la passività è attivamente riconosciuta come passività di una libertà singolare. Potremmo dire che il luogo della verità non è né esclusivamente l’attività o l’intenzionalità, poiché mancherebbero del realismo, né esclusivamente la passività, poiché rimarrebbe indeterminata. La verità e, insieme, la certezza risiedono nell’unità della dimensione passiva e attiva dell’io, ossia nella concretezza sempre singolare dei suoi atti, in cui un’attività non si dà mai pura ma sempre legata inscindibilmente a una materialità che è ciò che ne fa un’attività reale. Attività reale che non è estranea all’essenza dell’io poiché quest’ultima non è accessibile che per tramite della e nella prima.



7.2.3 Soggetto e fondamento: il problema dell’identità con Dio



Henry afferma a più riprese, sulla scorta di Meister Eckhart, l’identità del “fondo dell’anima”, ossia dell’essenza dell’io, con Dio. Tale identità, sperimentabile dal mistico nell’immediatezza del contatto estatico, non verrebbe prodotta al termine di un processo ascetico e virtuoso, ma esisterebbe da sempre in quanto costituente l’essenza dell’uomo. Il processo ascetico, analogamente all’“etica” cui Henry accenna nel suo testo sulla filosofia del cristianesimo, non sarebbe altro che la via per riscoprire l’unità primordiale occultata e dimenticata al di sotto delle molteplici attività che si compiono nel medio di ciò che Henry generalmente denomina “trascendenza”. Nel linguaggio di Henry, l’immediatezza estatica non è che la passività priva di intenzionalità in cui l’io si sa e si sente originariamente dato a sé nella sua assoluta singolarità. Questa assolutezza è il fondamento dell’identità dell’io con Dio.

All’interno di questa identità Henry pone una distinzione: l’uomo è assoluto solo perché generato dalla Vita divina che è assoluta in senso proprio perché si autogenera; l’uomo è “figlio di Dio”. Poiché però, a livello dell’originario sentimento della propria assolutezza, non vi è distanza o intenzionalità possibile che permetta di distinguere la precedenza del fondante, ci sembra poco giustificata l’affermazione di questo margine di trascendenza a vantaggio di Dio - nella fattispecie il Dio cristiano, o meglio l’idea filosofica del Dio cristiano, dal momento che la qualità singolare e storica della rivelazione cristologica, luogo della manifestazione ultimativa e definitiva della verità assoluta di Dio, è del tutto messa fuori gioco già fin dall’impostazione unilateralmente ontologica della problematica. 

È proprio la “veemenza ontologica” di Henry che lo conduce a tralasciare troppo presto la fenomenologia della vita, sulla quale avrebbe voluto costruire il suo pensiero, e a trattare del fondamento in un orizzonte di univocità al cui interno è esclusa per principio ogni differenza. In altri termini, poiché nell’immanenza cui Henry con Eckhart si richiama e nella quale unicamente è possibile parlare del fondamento è esclusa per principio ogni differenza, e dal momento che Henry afferma che vi è coincidenza tra l’essenza dell’io e il suo fondamento (Dio), risulta aporetica la sua affermazione a riguardo di una pretesa generazione della vita dell’io da parte della Vita assoluta - anzi, è ultimamente problematica la stessa distinzione nominale tra “Dio” e “io”�. Alcune affermazioni dello stesso Henry-Eckhart, quali ad esempio “Dio si genera come me stesso”, nonostante gli accenni ad una eventuale alterità, rendono infatti molto difficile pensare, nel luogo ove per principio ogni differenza è esclusa, a una trascendenza-precedenza sul modello che Henry stesso vorrebbe addurre. Non è quindi possibile optare nettamente per una delle due versioni, dal momento che lo stesso dettato di Henry a questo riguardo non pone una chiara decisione in favore di una delle due.



7.2.4 La distinzione corpo-anima o carne-spirito: ipseità e alterità



Poiché l’identità tra il divino e l’umano è affermata a livello della vita, che accomuna Dio in qualità di “generante” e l’uomo in qualità di “generato”, e poiché la vita non è se non corporea, consegue che l’originario umano è proprio la sua corporeità, la quale è interamente soggettiva, corporeità di un io vivente. È nell’autosentirsi del proprio corpo vivente soggettivo che l’io si sa nell’originaria identità con Dio. È dunque esclusa da parte di Henry, e pertanto aspramente criticata, la prospettiva “classica” della distinzione, che diventa spesso supremazia dell’una sull’altro, di “anima”, o parte spirituale, e “corpo”, o parte materiale. Una tale dicotomia presupporrebbe infatti che il luogo dell’originario non sia la vita, bensì, a seconda delle filosofie, il pensiero o una spiritualità che si mantenga il più possibile distante dalla “pesantezza” del corpo e della materialità. Inoltre, pensare che l’originario sia costituito da una “entità” separata dalla passività corporea significherebbe per Henry privare l’originario stesso della sua realtà, garantita unicamente a livello corporeo. 

Operando lo spostamento del fondamento dell’ipseità dall’esteriorità dell’“anima separata” all’interiorità del corpo vivente, Henry coglie la debolezza della prospettiva “classica”, la quale, in modo sempre più accentuato nell’epoca contemporanea, risulta sempre più inabile, a partire perfino dal senso comune, a descrivere compiutamente l’essere dell’uomo. L’uomo ha finalmente colto che il luogo in cui ne va di sé non è il cielo delle anime, bensì la terrestrità concreta� in cui Dio stesso si è rivelato�. Egli non ha esperienza della propria anima separata dal corpo, ma soltanto delle molteplici gioie, sofferenze, affezioni di cui è il soggetto incarnato, e dunque una parola di salvezza che voglia essere salvezza di questo uomo dovrà rivolgersi a ciò che questo uomo è: un io vivente incarnato.



Le riflessioni di Henry colgono certamente nel segno e meritano di essere accolte con grande attenzione; tuttavia egli, nella sua tipica univocità unilaterale�, non considera forse che, pur al di sotto secolari difetti, la dicotomia criticata porta in sé un significato che può essere approfondito e che ci apre la via a ulteriori considerazioni.  

La distinzione tra spiritualità e materialità, prima della sua riduzione e “sclerotizzazione” in dicotomia propriamente detta, è a nostro avviso una modalità per descrivere una trascendenza interna all’ipseità dell’uomo per la quale l’io è in grado di uscire dalla propria sfera di immanenza assoluta e di cogliere, da un punto di vista esterno, la complessità del mondo e anche la sua stessa ipseità. Riteniamo che il fondamento di questo potere di trascendenza sia la differenza posta in essere dalla libertà dell’io in quanto autodeterminazione e inizio assoluto, capace di trascendere la stessa passività in cui l’io è inesorabilmente posto. L’io è comunque assoluto e singolare, ma il fondamento di questa sua singolarità sta nella sua autodeterminazione, per cui è l’io e soltanto lui a decidere ultimamente di sé. 

Henry potrebbe immediatamente obiettare che, ponendo la libertà nel luogo dell’assolutezza del soggetto, ricadiamo nell’orizzonte del pensiero da lui criticato per aver dato peso unicamente alla dimensione attiva dell’uomo. Non va dimenticato, infatti, che la libertà non è scissa dalla passività che la anticipa, la condiziona e le garantisce la concretezza e il realismo insuperabile di ciò che non può essere scostato o evitato. Nella sfera passiva l’io, come Henry ha precisamente colto, è dato a sé in maniera indubitabile: egli sa, prima ancora che qualcuno glielo dica o persino prima ancora di poterlo dire a se stesso, ciò che sente; egli sa non solo di soffrire, di amare o di gioire, ma anche “perché” soffre, ama e gioisce, senza bisogno di ritornare riflessivamente sul suo atto. Questo sapere rimane però indeterminato in riferimento alla verità dell’io autonomo se non viene riconosciuto nell’atto in cui l’io lo unifica con la novità che proviene dalla sua libertà e con le esigenze che la dimensione etico-intersoggettiva (trascurata da Henry) porta con sé. La verità-realtà della sfera “passiva” e della sfera “attiva” dell’io è costituita dall’atto del soggetto in cui passività e attività sono unificate. Accogliamo anche qui la provocazione di Henry per cui la decisione non si effettua dopo una razionalistica analisi dei motivi positivi e negativi, bensì nasce dall’unità inscindibile di affetti e conoscenza: non si muove affetto che non porti con sé un sapere, non nasce conoscenza che non susciti un affetto. È a questo riguardo che la posizione di Henry risulta decisiva e opportuna: è vano cercare i motivi di un’azione quando forse non esistono neppure, poiché è possibile che il soggetto agisca senza avere tematizzato i motivi del suo agire, il quale nondimeno è del tutto chiaro a se stesso.

Il luogo in cui questo sapere immediato, reale e singolare assurge a determinare la verità dell’ego è secondo noi l’atto libero del soggetto, in cui l’io, decidendo realmente a riguardo di sé, determina anche il fondamento che gli si annuncia nella passività. L’autodeterminazione dell’io non è indifferente all’essenza del fondamento, se intendiamo quest’ultimo come quella differenza originaria che si annuncia già a livello dell’autoriferimento dell’io a se stesso. A questo livello potrebbe essere inserita la differenza che Henry pone tra il generare (proprio di Dio) e l’essere-generato (proprio dell’uomo), che nell’orizzonte della sua tipica univocità non può essere compiutamente giustificata. Nell’atto libero, ove emerge la trascendenza interna all’io per il quale egli è allo stesso tempo termine attivo e passivo rispetto a sé, il soggetto riconosce la sua passività (l’essere-generato) come il luogo in cui si annuncia una anticipazione che solo lui “a modo suo” (in questo è assoluto) può compiere o perdere. La perdizione o il compimento di questa anticipazione non è indifferente per il fondamento stesso dell’anticipazione, il quale, pur essendo altro, non è diverso da ciò in cui si manifesta e solo a partire dalla sua manifestazione può essere saputo nella sua differenza.

Il biblista Paul Beauchamp, nella sua ermeneutica del libro della Genesi, così descrive la trascendenza interna all’io e l’assolutezza della sua libera autodeterminazione: «l’uomo può scegliere di tornare indietro e perdersi nella totalità iniziale o al contrario di aprirsi una strada verso la totalità che lo chiama. È la scelta assoluta. Ma gli è concesso di oscillare, di esitare, di transigere in funzione della stessa scelta assoluta, che resta nascosta sotto la coscienza. Per il fatto che il suo corpo sa (anche quando la sua coscienza non sa), l’uomo trasporta con sé il suo cominciamento, di cui deve decidere se è per lui linea in cui nascere o linea in cui morire»�. La differenza originaria, che comincia con il potere di trascendenza interno all’io (ciò che è stato chiamato “anima”), per andare fino alla differenza del fondamento che si annuncia al fondo della vita del soggetto, non è certo descrivibile con una concettualità univoca. Trattandosi di una differenza che si dà internamente all’io, e poiché l’io è un corpo, la differenza stessa non potrà essere priva di quella molteplicità e diversificazione che caratterizza la vita corporea, e pertanto sarà descrivibile soltanto a partire dalla posizione (o dalle posizioni) che l’io liberamente autodeterminantesi assegna alla differenza stessa nei suoi atti. È in questo senso che Beauchamp può scrivere di una differenza che permane iscritta nel corpo (che è comunque un sapere, anche quando non tematizzato), ma che rimane indeterminata finché l’io liberamente non vi assegna un senso - un senso, ancora, che non è univoco: l’io infatti può “oscillare, transigere, esitare”, portando sempre con sé il proprio cominciamento fino a quando di esso deciderà se è “linea in cui nascere o linea in cui morire”, ossia cominciamento in cui la libertà abita o da cui la libertà si rifiuta per essere, univocamente e solipsisticamente, soltanto se stessa avendo fino alla fine tentato di escludere da sé ogni possibile alterità.



7.2.5 La rilevanza del pensiero filosofico in rapporto alla precedenza dell’affettività



Abbiamo visto come Henry metta energicamente fuori gioco non solo ogni approccio espressamente oggettivante, ma anche, così sembrerebbe soprattutto in alcuni punti centrali dei suoi scritti, il pensiero filosofico in quanto tale, ritenendolo inadeguato, anzi fuorviante, in rapporto al “sapere” dell’essenza e del fondamento. Sulla scia di Meister Eckhart, la filosofia per Henry deve farsi “estatica”, deve “ammutolire” di fronte alla profondità che le si pone davanti quando cerca di cogliere l’essenza fondatrice dell’io. Tutto è lasciato all’affettività, fonte originaria insieme di sapere e di esperienza, la cui evidenza e indubitabilità sta nell’assenza di una qualsiasi intenzionalità positiva dell’uomo verso una “entità” (reale o pensata) a lui esterna. Il motivo del rifiuto totale dell’intenzionalità noetica come fonte di conoscenza è a nostro avviso la reazione all’esclusivo predominio dell’intenzionalità stabilito da Husserl nelle Lezioni che con Henry abbiamo esaminato. Lì Husserl raggiunge il “paradosso” di richiedere infinite riflessioni su una medesima esperienza che, pur dandosi originariamente nella sua concretezza, da sé non mostrerebbe la sua evidenza. Per Henry il processo della riflessione intenzionale sulle esperienze vissute è virtualmente infinito: basta togliere l’evidenza all’esperienza reale per non poterla più ritrovare nel corso di tutte le successive oggettivazioni. L’evidenza, infatti, non è la purezza di un’intenzionalità ipoteticamente privata dell’io che la effettua e del suo mondo vitale, ma include essenzialmente l’io in quanto sempre singolare.

D’altro canto, l’esasperazione dell’insuperabile singolarità di ogni esperienza porta Henry a cadere nell’eccesso opposto, ossia nella totale svalutazione di ogni approccio che renda possibile una comunicazione estensibile a più individui. Secondo Henry ogni tentativo di rendere un’esperienza affettiva universalizzabile cade automaticamente nell’oggettivazione, e qualunque ermeneutica di un sentimento ne è la sfigurazione, o per lo meno ne soggiace continuamente al rischio. Potremmo dunque dire che Henry cade in un “monismo ontologico” rovesciato: essendosi a buon diritto opposto all’esclusiva riduzione della verità all’ambito della coscienza riflettente, l’ha ridotta all’orizzonte unico (ma a questo punto si dovrebbe dire monistico e monadico) dell’io che ne ha esperienza singolare - o, forse meglio, “singolaristica”, poiché si tratta di una singolarità che in ultima analisi non interagisce e non comunica che con se stessa. Il risultato è dunque l’assimilazione di singolarità e incomunicabilità; ciò emerge anche nell’estenuazione sempre maggiore dell’approccio propriamente fenomenologico della filosofia di Henry: il suo procedimento si riduce infatti a una descrizione formale della struttura dell’esperienza, poiché i contenuti non possono essere detti né descritti, ma soltanto di volta in volta monadicamente vissuti dai vari io singolari.

La critica di Henry alla fenomenologia tradizionale va senz’altro accolta quando afferma che il luogo della verità non è l’oggettivazione ma l’unità primordiale di coscienza e affetti, che include in sé come momento costitutivo l’io, la sua corporeità e la sua Lebenswelt. Tuttavia va rivendicato un posto per il pensiero filosofico, il cui approccio tipicamente concettuale né sostituisce né invera ciò che è originariamente dato all’io corporeo, ma lo rende disponibile a un vasto orizzonte critico di comunicabilità in cui altre singolarità possono entrare a co-determinare (e a esserne co-determinate) la verità stessa di ciò che non più solipsisticamente né dispoticamente appartiene alla singolarità dell’io (che, con Henry, è di per sé un sapere, senza la necessità di oggettivarlo per renderlo evidente). 

La “chiave di volta” di questa vasta comunicabilità e accessibilità dell’originario è stata quantomeno intravista da Henry quando ha collocato l’originario dell’ego nella sua corporeità. Approfondendo la portata di questa affermazione possiamo dire che, poiché il corpo non è pura attività ma nemmeno pura passività, è il luogo in cui l’io singolare si incontra (e/o si scontra, poiché non può scostarli se essi liberamente gli resistono) con altri io corporei singolari che entrano costitutivamente a far parte del suo orizzonte veritativo, che in tal modo si “anima” di molteplici voci che concorrono alla determinazione del contenuto di quell’originario che, sebbene immediatamente sentito, resterebbe altrimenti solipsisticamente vacuo. 



7.2.6 La sofferenza: luogo effettivo della richiesta di un’alterità



Un’altra difficoltà cui il pensiero di Henry va incontro, avendo optato per una concezione univoca e unilaterale del rapporto dell’uomo con la sua verità e avendo pertanto stabilito l’estraneità della dimensione effettiva della vita reale all’ontologia (che è dunque una “ontologia diretta”), si ha a livello della concezione della sofferenza. Per Henry la sofferenza non è innanzi tutto il soffrire che l’uomo sperimenta di quando in quando a contatto con il mondo; anzi, essendo sofferenza “mondana”, quest’ultima è per principio da considerarsi priva di una qualsiasi rilevanza rispetto alla dimensione essenziale dell’io, che è del tutto “acosmica”. La sofferenza in senso proprio consiste nella percezione dell’ineluttabilità e dell’insuperabilità della propria situazionalità, cioè del proprio essere-dato-a-sé come un singolo assoluto. La sofferenza che Henry chiama “esistenziale”, ma che forse meglio si potrebbe dire “esistentiva”, è soltanto un luogo contingente che, meglio di altri, potrebbe far “riaccendere” nell’io la percezione della sofferenza legata alla sua situazione, senza però entrare a determinare realmente questa percezione stessa. Quest’ultima caratteristica emerge bene quando Henry afferma che la sofferenza “ontologica” è in realtà gioia, gioia per la propria singolare assolutezza, nella quale l’io può dire “io sono io e non ce n’è un altro”, quando non addirittura, pur con tutte le avvertenze del caso, “io sono Dio e non ce n’è un altro” - affermazione estrema dell’assolutezza della propria singolarità e totale solipsistica autonomia che esclude qualsiasi alterità. Di qui, ogni tonalità emotiva esistentiva, compresa la sofferenza, non è altro che l’occasione in cui pateticamente si manifesta all’io, direttamente e senza intervento di intenzionalità alcuna, che egli è un singolo. Il passaggio in virtù del quale la sofferenza esistentiva è occasione di manifestazione della gioia ontologica a proposito della propria singolarità è a nostro avviso indicato da Henry nel fatto di percepire, all’interno della sofferenza effettiva, che questa è la sofferenza di un io singolare. L’io dovrebbe da sé percepire, senza l’intervento di auto-oggettivazione alcuna, che non è toccato né coinvolto nell’effettività della sofferenza, e che in questa effettività egli rimane se stesso - un sé che in quell’occasione soffre, ma che rimane comunque e sempre quel sé singolare e “folle di sé” nella sua assolutezza.

L’obiezione che poniamo a Henry, anche a seguito di un semplice rilievo fenomenologico a partire dall’esperienza reale che ognuno può avere di sé, è che, quando il soggetto soffre, da sé non riesce a superare la sofferenza ritrovando la dimensione di gioia a proposito della propria singolarità che con Henry riconosciamo costituire in radice l’essenza dell’umano. La sofferenza è a nostro avviso il luogo di emergenza dell’esigenza (sentita, silenziosamente desiderata e forse angosciosamente cercata, più che espressamente formulata) di un’alterità che “ricordi” all’io che la sua essenza non viene meno né è offesa in radice dal male che indubitabilmente lo affligge. L’io da sé non riesce a sollevarsi dalla sofferenza se non gli si presenta un “altro” che gli garantisce che la sua verità non è stata compromessa dal male; questo altro parla in nome dell’alterità stessa che abbiamo riconosciuto con Beauchamp costituire in radice l’io stesso senza però togliergli l’indeducibile autodeterminazione in virtù della quale è all’io che spetta l’“ultima parola” a riguardo di sé. 

Riprendiamo la provocazione di Beauchamp: «l’orecchio che sente “Io non voglio ciò che tu vuoi” si chiude nella collera. Non ne uscirebbe mai se non gli fosse stato significato, nel primo istante, un “Io ho voluto che tu sia”. Prima parola senza parole, racconto fondatore al quale “Io sono stato/Voglia che io sia” non è che una risposta. A questa prima parola diamo il nome di racconto del generante. Custodire la memoria appartiene solo allo spirito poiché esso (riprendendo le parole del Salmo) si trasmette “dalla notte alla notte” essendo “discorso senza parola”. Così, tutto comincia con un grido per vivere che incontra un grido (poiché nessuna parola è percepita) di cui si crede (fuori da ogni immagine) che vuole far vivere»�. 

Ai fini della nostra esposizione, il passo qui citato potrebbe essere inteso in questo modo: la sofferenza�, l’ira, la collera, l’astio e ogni altro affetto che opprime l’io arrecandogli un male a riguardo del quale l’io sa senza ombra di dubbio che gli fa male e che non lo si può ricondurre con “consolazioni moleste” a un ordine in cui sarebbe dissolto nella sua qualità malvagia, non sono superabili a partire esclusivamente dalla sfera di ipseità dell’io. L’io non può da sé solo percepire che la sua ipseità non è compromessa dal male che lo opprime; la sofferenza esistentiva non è l’occasione per l’automanifestazione della gioia legata alla situazionalità dell’io, bensì ne è la smentita reale che investe l’io come totalità privandolo del tutto della possibilità di risalire autarchicamente a monte della sofferenza. Il recupero della gioia originaria, che potremmo chiamare (con un termine utilizzato anche da Henry nel suo volume sul cristianesimo) “salvezza”, è possibile in virtù dell’alterità originaria che Henry ha intravisto al fondo dell’io ma non è riuscito a tematizzare compiutamente a motivo dell’univocità esclusiva del suo pensiero. Sul fondamento di questa alterità originaria è possibile che un altro ego ripeta all’io sofferente la parola originaria e fondatrice, parola che non ha la forma di un discorso razionalistico (cosa che sarebbe un ritorno alla teodicea che con Henry riteniamo ormai da superarsi definitivamente), ma la medesima forma della sofferenza da cui vuole salvare l’io che ne è colpito: la parola della salvezza ha la forma pratica di un affetto, e cioè la forma originaria dell’autosentirsi vivente sul fondamento di un’alterità che originariamente ha voluto la libertà dell’io che ha fondato. Come l’io, vivendo, concede “credito affettivo” a questa istanza fondatrice, così può concedere credito e affidamento alla parola che un altro io gli rivolge nel momento della sofferenza. Prima e al di fuori di ogni discorso che potrebbe in seconda istanza essere formulato, l’io può da subito credere che il fondamento, il cui ricordo vivente egli porta con sé nel suo corpo, vuole ancora e di nuovo farlo vivere.



7.2.7 “Io ho voluto che tu sia”: il fondamento della libertà



L’espressione di Beauchamp “io ho voluto che tu sia” può caratterizzare bene, a nostro avviso, la qualità dell’alterità che si annuncia al fondamento stesso dell’io e che d’altra parte non toglie il carattere di assolutezza all’io stesso che in questo modo è fondato. Il fondamento è il fondamento di un io libero, ossia capace del carattere di autodeterminazione e indeducibilità (dunque di ab-solutezza, di radicale indipendenza dagli agenti esterni) che determina ed entra costitutivamente nella “definizione” della libertà. E la libertà dell’io è il motivo per cui abbiamo potuto affermare che la fatticità entra costitutivamente a determinare il suo stesso fondamento. Quest’ultimo non può essere detto a prescindere dalla fatticità poiché è il fondamento di un io che non può determinarsi e decidere di sé che effettivamente, in un tempo che non è determinabile a priori e del quale bisogna attendere l’evento per poter dire la “regola” che lo giustifica. La libertà, pensata da Henry in maniera soltanto derivata e inferiore rispetto alla non-libertà della situazionalità originaria, va collocata nel luogo dell’originario umano poiché è proprio ciò che giustifica e autorizza un pensiero ontologico che parta dalla singolarità e dal suo sempre nuovo accadere senza dissolverlo troppo repentinamente a livello dell’eidetica astratta.



Così come la qualità ontologica fondativa dell’io non può essere detta a prescindere dalla determinazione pratico-effettiva di questo io, anche colui che si fa “voce” del fondamento presso l’io sofferente partecipa analogamente della qualità propria dell’alterità originaria. È un’alterità che vuole, che vuole però non una “cosa” che le rimarrebbe in possesso, ma la libertà di un altro io assoluto. Ciò che l’alterità ha voluto e vuole non le rimane accanto come una cosa manipolabile, ma come una vita assoluta e singolare dalla quale la stessa alterità fondatrice non può non venire in qualche modo co-determinata. In altri termini, ciò che l’io fondato è nella sua libertà non è indifferente per la determinazione della qualità del fondamento; il fondamento non può dirsi a prescindere dalle libertà che esso fonda, pur restando differente rispetto ad esse. Non vi è accesso metafisico-concettuale al fondamento che possa avanzare una pretesa realistica senza passare attraverso la rilevazione fenomenologica dell’autodeterminazione delle libertà da esso fondate. 

La dimensione propriamente ontologica non è indifferente rispetto all’ontico che essa stessa fonda. Henry ha potuto affermare il contrario sulla base dell’univocità che gli è propria, e da qui discendono le sue difficoltà a determinare positivamente la qualità dell’essenza, riconosciuta essere ultimamente la medesima e per Dio e per l’uomo. Il pensiero di Henry, andando direttamente all’ontologico, rimane indeterminato pur avendo posto come punto di partenza la rilevazione fenomenologica della vita e della corporeità. Questa sua provocazione fenomenologica va accolta e seguita con fedeltà maggiore rispetto a quella mostrata da lui stesso, che ha finito per presentare un’immagine del Dio cristiano e della generazione intradivina forse ancora più metafisica e concettualistica delle ormai logore e pressoché improponibili figure di una certa ripresa della filosofia e della teologia classica. 

Se si parte dalla rilevazione fenomenologica della vita corporea, e dunque della libertà che è libertà incarnata e singolare, va affermato contestualmente che l’essenza ontologica ricercata, pur essendo differente, non è indifferente rispetto a ciò che la libertà corporea dice, decide e fa di sé. Altrimenti lo stesso richiamo all’essenza rimane vuoto di contenuto, e la concretezza del sentimento rimane muta nella sua singolare monadicità: ciò che essa “dice” e ciò che essa è non può essere considerato portatore di un’evidenza che travalichi l’istante vivente in cui è “pronunciato” - e l’istante vivente non è portatore di evidenza (affettiva) che per il soggetto che solipsisticamente vive quel sentimento.





Potremmo concludere con un’altra citazione di Beauchamp, il quale con altre parole “racconta” il paradossale e drammatico affidamento del fondamento all’uomo fondato. Il fondamento “rischia” affidandosi all’uomo libero che ha posto in vita: rischia che la sua speranza vada perduta, oppure che venga realizzata e compiuta in modo diverso da come egli aveva “creduto”. Ciò che l’essenza (il fondamento) “è” e “sarà” dipende ora da quell’uomo che nella sua finitezza decide di sé, ed essa “riconoscerà” ciò che l’uomo ha deciso come novità indeducibile (anche per il fondamento stesso). 

«“Io ti ho voluto”, mi si dice - ma si tratta di un volere unico nel suo genere, poiché non dispone di se stesso. Colui che ha voluto il mio essere non sapeva di volerlo. Si attende solamente da lui, a cose fatte, che egli lo riconosca, con un “riconoscimento di paternità” che può supplire il primo volere. In questa riconoscenza (o gratitudine) del generante risiede il principio della libertà del generato. Si sa che “volere il figlio” può, a questo riguardo, contenere tanto indebito dominio quanto il non volerlo. Siccome il volerlo è volere la libertà assoluta di un soggetto, il generante non può veramente sapere che vuole proprio questa. È, piuttosto, esposto a scoprire che voleva il contrario»�.

In altri termini, la passività nella quale il soggetto si autosente come io singolare è in sé solo anticipazione della sua ipseità, e quest’ultima non è tale se non in virtù delle decisioni che l’io nella sua libertà pone in atto. Collocare l’originario dell’io unicamente nella passività, pensata come ciò che precede il molteplice agire della libertà e che rimane indifferente rispetto ad esso, può significare la perdita del realismo di ciò che la libertà è perché lo vuole autonomamente. Il volere dell’io singolare pone in essere un novum che potrebbe essere differente dall’anticipazione o, mantenendo l’immagine di Beauchamp che evoca un fondamento personale, dal primo volere del generante, al quale non rimane che riconoscere, come la verità stessa di quella sua volontà primitiva, ciò che l’io nell’autodeterminazione ha posto in atto divenendo realmente sé.
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- 	Nelle citazioni abbiamo inserito eventuali nostri commenti esplicativi tra parentesi quadre.



�

INDICE







�pag.�����Introduzione

�2��1. Il “monismo ontologico” e la critica alla fenomenologia

    tradizionale�

12��	1.1 Esistenza e essere: alienazione�13��	1.2 La “filosofia della coscienza”�16��	1.3 La struttura base della fenomenologia

�18��2. La soluzione delle aporie del monismo ontologico: la via

    dell’immanenza�

22��	2.1 La struttura dell’immanenza�23��		2.1.1 Meister Eckhart�27��	2.2 Immanenza e trascendenza: le due facce della “situazione”�32��		2.2.1 Il nascondimento del fondamento ontologico�36��	2.3 Il fallimento del razionalismo�38��		2.3.1 L’essenziale è invisibile

�41��3. L’affettività�42��	3.1 Affettività immanente e affettività intenzionale�47��		3.1.1 Affettività e affezione: contro il “meccanicismo” degli affetti�49��		3.1.2 Sensazioni e affettività: “esteriorità” e “interiorità”�51��	3.2 L’affettività come fondamento e verità della manifestazione e

             dell’azione�

53��		3.2.1 Affettività e pensiero�58��		3.2.2 L’affettività contenuto fenomenologico di se stessa�63��		3.2.3 Il problema dei “sentimenti falsi”�66��	3.3 Affettività e assoluto

�68��4. Approfondimento della critica alla fenomenologia in

    favore di una “fenomenologia materiale”

�

73��5. Il corpo�85��	5.1. L’ontologia di Maine de Biran�88��		5.1.1 La teoria ontologica dell’io: la questione dell’anima�90��	5.2 Il corpo, nucleo della soggettività�92��	5.3 Realtà e unità del mondo sensoriale�95��		5.3.1 Corpo e sapere: abitudine e memoria�101��		5.3.2. Sensibilità e singolarità�105���

�pag.��	5.4. L’unità originaria del corpo soggettivo e l’unità costituita 

              del corpo trascendente�

108��	5.5 Il fondamento della separazione tra anima e corpo, ossia tra

             pensiero e affetti�

119��	5.6 Il problema della passività e la critica a Maine de Biran�123��	5.7 “Carne” e “spirito”: l’“incarnazione” e la rilevanza della 	finitezza

�128��6. L’assolutezza della Vita�137��	6.1 La verità come vita�139��	6.2 L’essere-figlio�142��	6.3 L’oblio della condizione di figlio�147��	6.4. La salvezza: riscoperta della vita come originario�149��	6.5 La Parola della Vita�154��	6.6 La relazione con Dio e il significato del titolo: “C’est moi la vérité”

�156��7. Ripresa critica�159��	7.1. La via della singolarità�159��		7.1.1 Assolutezza della singolarità�161��		7.1.2 La qualità del sapere-di-sé dell’io singolare�162��		7.1.3 Sentimento che sa, sapere che sente�165��	7.2 I limiti della proposta di Henry�167��		7.2.1 Una “ontologia diretta” e la conseguente irrilevanza della fatticità�167��		7.2.2 L’indeterminatezza della passività�170��		7.2.3 Soggetto e fondamento: il problema dell’identità con Dio�	172��		7.2.4 La distinzione corpo-anima o carne-spirito: ipseità e alterità�174��		7.2.5 La rilevanza del pensiero filosofico in rapporto alla precedenza

                     dell’affettività�

178��		7.2.6 La sofferenza: luogo effettivo della richiesta di un’alterità�180��		7.2.7 “Io ho voluto che tu sia”: il fondamento della libertà�183�����Bibliografia�186��Note generali�194��



�	Cf. EM, 1.

� 	Cf. EM, 7.	

� 	Cf. EM, 8.

� 	EM, 8.

� 	EM, 10.

� 	Cf. EM, 12.

� 	EM, 13.

� 	Cf. EM, 21-24.

� 	EM, 17.

� 	EM, 25.

� 	EM, 25.

� 	EM, 26.

� 	Cf. EM, 31.

� 	EM, 33.

� 	EM, 33.

� 	EM, 39.

� 	EM, 40.

� 	EM, 42.

� 	L’apparire, come il termine potrebbe fare al contrario pensare, non è una manifestazione che potrebbe essere colta nella forma di un vedere (ciò che sarebbe “intuizione”), bensì di un sentire che “non vede”.

� 	EM, 48.

Si noti che in questa frase è sintetizzata una delle affermazioni principali della filosofia di Henry: vi è ultimamente coincidenza tra l’essenza del fondamento e l’essenza della vita dell’uomo, dunque quest’ultimo è in grado di cogliere senza mediazione di intenzionalità alcuna, quindi certamente e indubitabilmente, l’originario. La certezza e l’indubitabilità sono garantite dal fatto che qui è assente ogni intenzione del soggetto, il quale riceve in modo totalmente passivo l’apparire dell’originario, autosentendosi vivente nella propria vita.

�	«La questione della fenomenologia, quella sola che conferisce alla filosofia un suo oggetto proprio, facendo di essa una disciplina autonoma, la disciplina fondamentale del sapere - non una semplice riflessione successiva su ciò che altre scienze hanno trovato - non concerne i fenomeni ma il modo della loro donazione, la loro fenomenalità - non ciò che appare, ma l’apparire» FMT, 6.

� 	È arduo descrivere questo concetto o raffigurarlo con un’immagine: è come se Henry volesse descrivere la luce prima ancora che possa illuminare o l’offrire prima ancora che qualcosa possa essere offerto. L’essere in presenza dell’apparire dell’apparire è secondo Henry un sentimento certissimo e indescrivibile con termini univoci (il linguaggio è qui sempre fonte di parzialità e di equivoco), addirittura nemmeno narrabile. Sentimento unico e irripetibile, che è dotato nel e solo nel suo darsi di certezza e verità assolute.

� 	PhC, 164s.

� 	EM, 53.

� 	EM, 63.

� 	Cf. quanto afferma a proposito P. Guillamaud, L’autre et l’immanence. Étude comparée sur les ontologies de Michel Henry et d’Emmanuel Lévinas, «Revue de Métaphysique et de Morale», 94 (1989) 251-272: 253 «Questa maniera fondamentale per l’essere di manifestarsi nella distanza e nella separazione, nella trascendenza e nell’opposizione a sé, nell’alterazione, la differenza e l’alienazione, è correlativa per Michel Henry di una prospettiva ontologica fondamentale e inglobante che integra la trascendenza in una unità esclusiva, cioè che, assorbendo l’essere nella differenza, non afferma che un solo dominio dell’essere, cioè ancora non pensa infatti alcuna differenza ontologica fondamentale. [...] La differenza, come essenza della manifestazione, è ciò che Michel Henry chiama il monismo ontologico; la differenza essendo ontologica [secondo la filosofia criticata da Henry], è correlativamente [secondo Henry] integrazione della differenza in una totalità monistica esclusiva; essa costituisce una sfera dell’essere ad esclusione di ogni altra. Così, l’affermazione della distanza o della trascendenza come struttura ontologica ultima va, per Michel Henry, insieme con la costituzione del monismo ontologico. È perché, in primo luogo, essa si trova dissolta nella totalità univoca dell’essere, ed è perché essa è ontologica che secondariamente essa non permette di pensare una differenza originaria e fondamentale tra più sfere ontologiche, cioè che non permette di costituire un vero dualismo; è ciò che Michel Henry rimprovera a tutta la filosofia occidentale, cioè di fermare l’essere in un monismo ontologico assoluto ed esclusivo».

� 	«Il monismo ontologico è la concezione in virtù della quale qualcosa di reale non può esserci dato in generale che nell’elemento dell’essere trascendente» PhC, 260s.

� 	EM, 76.

� 	EM, 78.

� 	EM, 81.

� 	Cf. EM, 73.

� 	«L’indifferenza a riguardo dell’esistenza - dell’esistenza dei dati singolari a partire dai quali si opera, nell’astrazione ideativa, la visione pura delle loro essenze - è il Leitmotiv della teoria husserliana della costituzione dell’essenza generica e la presupposizione decisiva del metodo fenomenologico in quanto metodo eidetico» FMT, 105.

� 	EM, 88.

� 	EM, 90.

� 	«L’essenza originaria della manifestazione non può dunque che dimorare nella notte della sua incoscienza originaria o perdersi nell’oggetto. Nell’oggetto l’essenza della manifestazione si realizza ma giustamente perdendosi» EM, 146.

� 	EM, 96.

� 	Cf. EM, 103.

� 	EM, 105.

� 	«La determinazione manifesta l’essenza, in maniera tale tuttavia che quest’ultima si dissimula in questa manifestazione. In quanto la determinazione manifesta l’essenza, essa è la sua verità. In quanto l’essenza si dissimula in questa manifestazione [...] essa è piuttosto [...] la non-verità. 

[...] Per pervenire all’effettività l’essenza ha dovuto alienarsi. L’essenza si aliena non soltanto perché essa è il divenire altro o perché si realizza ma, più originariamente, perché si perde in questa realizzazione dove si dissimula manifestandosi. Poiché l’essenza non può manifestarsi nella determinazione che dissimulandosi, ciò che manifesta l’essenza ha il significato di essere anche ciò che la nasconde» EM, 135s..

�	«La questione del metodo è legata alla fenomenologia da una connessione così stretta che la seconda sembra definirsi con il primo - come un metodo, precisamente, e un metodo specifico» FMT, 61.

� 	Cf. EM, 171; EM, 150s.

� 	EM, 171.

� 	EM, 171.

� 	Cf. EM, 173.

� 	EM, 174.

� 	«La coscienza filosofica si rappresenta l’essere come la coscienza naturale si rappresenta l’ente, facendo di esso il termine della sua intenzionalità. [...] Anche se esso è l’essere e non l’ente, l’oggetto della coscienza filosofica è un oggetto nello stesso senso dell’oggetto della coscienza naturale, è qualche cosa che si dà alla coscienza per la mediazione di un atto determinato di quest’ultima, all’interno di una intenzionalità specifica e come suo correlato stretto e esso stesso determinato» EM, 176.

� 	EM, 174s.

� 	EM, 180.

� 	EM, 184.

«Che la comprensione esistenziale di sé dell’esistenza sia vera o falsa, che essa si compia in un modo di esistenza “autentico” o “inautentico”, ciò non cambia niente alla natura originaria dell’esistenza, alla comprensione ontologica dell’essere nella sua struttura universale» EM, 184.

�	Cf. EM, 202.

� 	Cf. EM, 281.

� 	Cf. EM, 287s.

� 	Con linguaggio fortemente evocativo, così scrive Henry: «Ricevere nel primo senso significa creare il contenuto che si riceve, in modo tale che la creazione di questo contenuto sia identicamente la sua recezione. Ricevere nel secondo senso non significa più creare il contenuto che si riceve, ma essere questo contenuto, in maniera tale che quest’ultimo non sia niente di esteriore all’essere che lo riceve. In maniera tale anche che l’essere che riceve questo contenuto che non gli è esteriore ma identico non sia più libero in rapporto ad esso, ma lo riceva al contrario passivamente come qualche cosa che non dipende da lui e che egli non ha creato, come questo qualche cosa di increato che egli stesso è» EM, 300.

� 	Cf. EM, 300.

� 	EM, 309.

� 	EM, 344.

� 	Cf. EM, 349s.

� 	Cf. EM, 351.

� 	EM, 351.

� 	EM, 353.

� 	EM, 354.

� 	EM, 354.

� 	«Ciò che ha l’esperienza di sé, ciò che gioisce di sé e non è nient’altro che questo puro godimento di se stesso, nient’altro che questa pura esperienza di sé, è la vita. La solitudine è l’essenza della vita» EM, 354.

� 	«La solitudine è la solitudine dell’assoluto, ma dell’assoluto nella sua assolutezza, nella profusione e nel godimento del suo essere proprio» EM, 355.

� 	EM, 358.

� 	Cf. EM, 362.

� 	EM, 364.

� 	EM, 365.

� 	EM, 366.

� 	EM, 368. Cf. EM, 419-422.

� 	«La comprensione delle strutture ontologiche ultime che costituiscono l’essenza della realtà non è apparentemente lo scopo che si propone Eckhart. Solo gli interessa l’edificazione delle anime e l’attività alla quale si consacra per giungervi non è di ordine speculativo, è la predicazione» EM, 385. 

� 	A conferma: «Il lettore che per la prima volta apre i Trattati e sermoni di Eckhart non può mancare di essere stupito dalla forma di alcune proposizioni, forma che consiste a presentare come una legge di essenza un imperativo morale o un consiglio spirituale, a esprimere in termini di verità necessaria un precetto contingente proposto al buon volere dell’uomo. [...] Questo schema razionale, così caratteristico del discorso di Eckhart, [...] lascia sospettare più profondamente la presenza di un pensiero all’opera sotto la predicazione» G. Dufour-Kowalska, Michel Henry lecteur de Maître Eckhart, «Archives de philosophie», 36 (1973) 603-624: 604.

�	EM, 386s.

� 	Questi temi saranno più ampiamente sviluppati nel volume di Henry C’est moi la vérité.

�	EM, 388.

� 	Così afferma G. Dufour-Kowalska, Michel Henry lecteur de Maître Eckhart, 609: «Nell’interpretazione di M. Henry, le virtù della spiritualità eckhartiana assumono una duplice funzione ontologica: da una parte una funzione di svelamento (esse sono allora utilizzate con tutto il loro carico esistenziale); dall’altra una funzione di determinazione dell’essenza (il loro contenuto esistenziale è allora superato perché esse “toccano” l’essenza, la loro significazione essendo identica a quella dell’assoluto)».

� 	CV, 192.

� 	Nei due passi qui di seguito citati, G. Dufour-Kowalska tratteggia più ampiamente l’interpretazione data da Henry al “ritrarsi dal mondo” predicato da Eckhart.

	«In quanto rivelazione a sé nell’unità, il Logos divino è la condizione assoluta dell’unione dell’anima con Dio e determina la natura di questa unione: siccome il suo contenuto è l’unità dell’essere, siccome essa è nient’altro in definitiva che la manifestazione all’anima di questa unità, la rivelazione dell’essere è assoluta e interna, essa non può compiersi che nel medio dell’interiorità e dell’identità che è quello dell’essere uno e immanente. Il precetto eckhartiano del distacco dalle creature, interpretato come rigetto dell’orizzonte della trascendenza, trova qui la sua applicazione suprema: esso significa il rigetto di ciò che produce questo orizzonte, di ogni processo di conoscenza che presiede all’oggettivazione dell’essere, alla sua proiezione in ciò che Eckhart dice delle “immagini”, alla sua rappresentazione» G. Dufour-Kowalska, Michel Henry lecteur de Maître Eckhart, 619.

	«Per Eckhart non si tratta soltanto di distaccarsi dal mondo con uno sforzo costante che ci manterrebbe ancora in esso. Si tratta di superarlo, di abbandonarlo in quanto mondo, di rompere - ci dice Michel Henry - con “il piano della creatura e della creazione”. [...] Così, “rinunciare al mondo” vuol dire secondo Michel Henry abbandonare un certo medio ontologico, quello dove l’essere “appare”, dove nasce e si manifesta, cioè si separa dall’unità dell’essenza per divenire altro da essa. [...] L’esclusione dell’alterità e dell’esteriorità non è soltanto l’opera dell’anima che rinuncia; è all’interno dell’“essere primitivo”, nella sua essenza, che c’è il rifiuto di ogni opposizione e di ogni distinzione, di tutto ciò che costituisce il “mondo” e il suo “orizzonte”, che Eckhart chiama il creato» G. Dufour-Kowalska, Michel Henry lecteur de Maître Eckhart, 609s.

� 	A riguardo si consideri il seguente passaggio: «L’immanenza [...] determina in Eckhart la natura dell’essere la cui struttura è l’unità, cioè l’Uno nella sua operazione propria. Ciò che l’Uno opera è la sua unità stessa; l’unità non è nient’altro che questa operazione per la quale l’Uno si genera senza cessare di essere uno. [...] Ciò che Eckhart mira a definire attraverso questo concetto fondamentale (immanenza) è l’essenza dell’essere in quanto tale, non come il medesimo assoluto opposto all’altro del mondo creato, ma come l’essere opposto al niente, uno in tutto ciò che è, l’essere di ogni essere» G. Dufour-Kowalska, Michel Henry lecteur de Maître Eckhart, 611s.

�	EM, 410.

� 	Il termine “essenza” si riferisce qui, come in altri passi di Henry, sia al livello ontologico (fondamento) sia a quello ontico (uomo). Il fatto che pressoché l’intero tracciato del pensiero occidentale abbia frainteso lo statuto autentico del fondamento fa sì che l’essenza del fondamento e, assieme, l’essenza dell’uomo sia vista in una prospettiva caratterizzata nel senso della trascendenza e degli atteggiamenti ad essa corrispondenti (cioè l’essere in un mondo a contatto con gli oggetti manipolabili); in corrispondenza a questa antropologia l’ontologia concepisce l’originario in quella prospettiva che può essere sintetizzata con l’immagine del super-ente trascendente. Al contrario, quando il pensiero coglie il vero senso dell’essere - così afferma Henry - l’essenza sia del fondamento sia dell’uomo è intesa nella corretta prospettiva della mutua e inscindibile immanenza: vi è coincidenza - seguendo la ripresa del pensiero di Eckhart che ci fornisce Henry - rivelata nel sentire assolutamente privo di oggetto, dell’essenza di Dio e dell’uomo.

�	EM, 422.

�	EM, 429.

�	«Concentrarsi sull’essere-nel-mondo non vuol dire, per la problematica della situazione, comprenderla a partire dal mondo e da ciò che lo fonda, ma, più originariamente, determinare la situazione dell’essere-nel-mondo stesso in quanto tale» EM, 434.

�	Cf. EM, 444.

�	EM, 444.

�	EM, 452.

�	Cf. EM, 459.

�	EM, 479.

�	«L’idea di una manifestazione dell’essenza nel mondo è per principio assurda» EM, 480.  

�	Il termine “comprensione” designa tecnicamente nella trattazione di Henry per lo più l’approccio conoscitivo di tipo rappresentazionale-oggettivante che caratterizza l’orizzonte della trascendenza e del monismo ontologico.

�	EM, 481.

�	EM, 483.

�	«L’ambito in cui si muove la conoscenza, nel quale essa non si avvicina all’essere ma piuttosto si allontana da esso, è l’oggettività. Appena un pensiero ha a che fare con la vita, appena esso si produce a partire dalla sua essenza, da questa essenza della vita che è anche la sua, esso non riconosce più nell’oggettività il mezzo per pervenire a ciò che importa di più, a se stesso; la conoscenza non è più per questo pensiero un mezzo per conoscere, l’ambito dell’esteriorità non costituisce più un accesso, ma il suo contrario, non più una via, ma ciò che impedisce ogni accesso e sbarra ogni via, una barriera e un muro» EM, 504.

�	EM, 494.

�	EM, 495.

�	Cf. EM, 496.

�	Cf. EM, 509.

�	EM, 509.

� 	M. Henry, Parole et Religion. La parole de Dieu, in Phénoménologie et théologie, Paris, Critérion, 1992, 129-160: 150s.

�	EM, 525.

�	Cf. EM, 530.

Malebranche però non segue, secondo Henry, questa sua idea fino in fondo: per lui l’anima umana rimane finita e oscura, e non può giungere alla verità di sé senza l’intervento di Dio. Questo presupposto religioso fa sì che l’autosentirsi dell’anima non sia compreso autenticamente come affettività fondamentale (ma solo come vago sentimento di sé), impedendo pertanto di fondare su questa base l’intelligibilità del reale - Cf. EM, 645. 

�	EM, 537.

�	EM, 538.

Cf. anche G. Dufour-Kowalska, Michel Henry lecteur de Maître Eckhart, 623s. «Possesso dell’essere uno, conoscenza sostanziale nell’identità dell’essere e del suo Logos, l’esperienza metafisica alla quale Eckhart ci rinvia e che non è altro che il coglimento della realtà nella sua essenza, non è dell’ordine del “sapere”, non può compiersi secondo le strutture di questo e della fenomenalità che vi è propria. Essa non si fenomenalizza mai come conoscenza di..., come conoscenza dell’essere e delle sue determinazioni in una figura, una immagine, una nozione; essa è conoscenza nell’essere e secondo la sua luce, è sorgere di questa luce stessa dove indivisibilmente l’anima si trova e procede. [...] Se l’intelligenza di questo contenuto comprende una certa inconoscenza, ciò non è come una negazione di ogni conoscenza, ma solamente del sapere e delle sue forme - la trascendenza, l’esteriorità, la mediazione - negazione che è assorbita dalla positività della “conoscenza” interiore all’essere e che è il suo Logos stesso».   

�	EM, 549.

�	EM, 550.

�	Cf. EM, 553s.

�	«L’opposizione di invisibile e visibile, lungi dall’implicare la loro inserzione nell’unità dialettica di un solo processo, esprime al contrario, come opposizione del reale e dell’irreale, l’eterogeneità ontologica radicale delle loro essenze e trova in essa il suo fondamento» EM, 564. 

�	In questo modo Henry esclude radicalmente e definitivamente ogni possibilità di una intenzionalità fenomenologica positivamente volta a cogliere il fondamento.

� 	«Ciò che si sente senza l’intermediazione di un senso è nella sua essenza affettività» EM, 577.

� 	EM, 578.

� 	«L’affettività precisamente ha un contenuto. Essa designa l’essenza il cui proprio è di sentirsi-se-stessa, di autosperimentarsi in maniera tale che, in questo autosperimentarsi che la costituisce, essa si dà a se stessa così come è, nella sua realtà [...]. La forma è a se stessa il suo proprio contenuto» EM, 646.

� 	«Ogni sentimento possibile in generale non è, e non può essere, né l’atto di sentire quale si compie nei sensi, né il contenuto di questo atto, cioè un contenuto sensibile, che si tratti di un contenuto empirico o di un contenuto puro. In quanto non è mai il contenuto di un senso [...] il sentimento non può essere sentito. Poiché non è suscettibile di essere sentito, il sentimento non può essere percepito, dal momento che ogni percezione [...] suppone almeno la mediazione di un orizzonte sensibile» EM, 579.

� 	EM, 580.

� 	EM, 783.

� 	EM, 785.

� 	EM, 581.

� 	Cf. EM, 589s.

� 	EM, 593.

� 	EM, 593.

� 	EM, 593s.

� 	«L’affettività non è mai sensibile, la sensibilità è costantemente affettiva: tale è la legge eidetica che regge il dominio ultimo del fondamento» EM, 600. 

� 	«Ciò che riveste in sé la forma di un Sé, e solamente a condizione di rivestire questa forma, l’ego solo può sentire; e la tesi secondo la quale l’affezione sensibile si produce in una sfera estranea a quella dell’ipseità, essa stessa circoscritta al dominio del pensiero chiaro e attribuita a questo, all’“io penso” della coscienza intellettualistica, senza che la ragione positiva di questa attribuzione o negativa di questa restrizione sia data o tocchi soltanto il tema di una trattazione, la tesi secondo la quale “si sente” (on sent) è ontologicamente assurda» EM, 599.

� 	«Il legame tra affettività e rappresentazione non è un legame sintetico e come tale contingente. [...] Questo legame è al contrario un legame di fondazione [...]» EM, 605.

� 	EM, 603s.

� 	EM, 606.

�	Il motivo della preferenza accordata al modello di indagine matematico-scientifico «risiede nella tonalità affettiva della conoscenza intellettuale, nel pathos particolare della sua certezza propria. Il motivo che fa sì che una certa forma di pensiero [...] sia preferita al pensiero affettivo si trova tuttavia nell’affettività di questa forma privilegiata» PhC, 198s.

� 	Cf. EM, 610.

� 	EM, 612.

� 	«Sebbene il linguaggio superficiale si proponga di accoppiare a ogni determinazione della vita un avvenimento esteriore suscettibile di renderne conto, un’azione, una condizione sociale, storica, individuale o collettiva componente l’“ambiente” nel quale si vive e il mondo al quale si è legati inevitabilmente (se non secondo un rapporto meccanico e cieco, almeno secondo un gioco di relazioni intenzionali), appare al contrario, allo sguardo filosofico, che le tonalità in cui si esprime di volta in volta l’esistenza e che compongono insieme il corso della sua storia scaturiscono a partire dall’esistenza “inspiegabilmente”, cioè a prescindere alle condizioni che ogni volta si vorrebbero addurre per motivare il loro sorgere senza con ciò tuttavia trovare in esse una ragione sufficiente - e questo perché una tale ragione risiede nel sentimento e soltanto lì, nel modo in cui l’assoluto si compie ogni volta in se stesso e a partire da sé» EM, 614.

� 	EM, 626.

«Tale è precisamente l’affettività, la forma universale di ogni esperienza possibile in generale, la dimensione ontologica e trascendentale che fonda la realtà di tutto ciò che è» EM, 638.

� 	EM, 627.

� 	È illuminante a questo proposito il §66 de L’essence de la manifestation, in cui Henry discute la differenza tra l’“essere originario” del sentimento e il suo “essere costituito”, ossia rappresentato e localizzato come affezione del corpo organico concepito come esteso: sulla base di questa distinzione si potrebbe sostenere che ciò che fa la differenza tra i vari sentimenti è la loro diversa localizzazione e la loro diversa intensità e qualità fisiologica. Al contrario, Henry sostiene che questa distinzione di tipo “anatomico” non è che una rappresentazione di quella differenziazione che originariamente ogni sentimento porta con sé nella sua manifestazione affettiva immanente. «La ripartizione dei sentimenti in differenti classi o categorie è essa stessa immediata, dal momento che ogni sentimento si colloca spontaneamente [...] nella categoria di quelli con i quali il suo contenuto fenomenologico presenta qualche affinità. L’esistenza stessa di differenti categorie, classi o gruppi di sentimenti, lungi dal potersi fondare sulla struttura psicofisica dell’essere umano e sulle sue differenziazioni naturali, lungi dal “corrispondere alla struttura della nostra intera esistenza umana”, presuppone al contrario, come suo fondamento unico e sufficiente, la rivelazione immanente di ogni sentimento, l’essenza dell’affettività» EM, 771.

� 	«La purezza dell’elemento trascendentale significa giustamente l’inaffettività della forma» EM, 640.

� 	EM, 667.

Cf. anche B. Forthomme, L’épreuve affective de l’autre selon Emmanuel Lévinas et Michel Henry, «Revue de Métaphysique et de Morale», 91 (1986) 90-114: 91 «L’Essere della manifestazione è esso stesso pura manifestazione e, in ultima analisi, il solo vero fenomeno. Ciò, solo una ontologia fenomenologica della soggettività come vita immanente che si autosperimenta essa stessa può metterlo in evidenza. Si dovrebbe dunque andare fino in fondo alla logica fenomenologica identificando l’essere e l’apparire, l’essere e l’“azione”, il reale e il logico - ma senza l’ontologia hegeliana della negatività, della trascendenza dialettica alienante. Conviene così radicalizzare una fenomenologia vergognosa, incapace di manifestare l’Essere stesso come affettività immanente, sapere assoluto della vita che si sperimenta senza trascendenza o in un semplice superamento interno senza superamento di Sé; sapere che non è atto intenzionale, né effetto, né progetto, né desiderio ek-statico. Vita che si sperimenta al di qua dell’esistenza, autoedonica, parousia saturante, esicasta, non-libera ma non desiderante la libertà del Mondo o della Coscienza trascendente. Vita che è trovata senza essere cercata, vita non nostalgica al di qua di ogni conoscenza e di ogni ragione. Godimento folle di sé, puro sentire che accade prima della sensibilità, del pensiero, dell’immaginazione, della memoria o dell’azione trascendente. Pura tonalità senza oggetto, dove l’autosentirsi non è sentire nient’altro che sentire puramente e semplicemente. Affettività assoluta che non rivela niente che essa stessa già non sia».

� 	EM, 667s.

� 	EM, 670. 

Cf. più ampiamente l’intero §59 de L’essence de la manifestation.

� 	«L’azione è l’esistenza stessa e la sua essenza, è il potere che la costituisce, originariamente sperimentato e vissuto nell’Io posso, e il suo esercizio. L’affettività è l’essere dell’azione, l’essere dell’Io posso; essa è, la trattazione ce lo ha ricordato, l’essere-data-a-se-stessa dell’esistenza nella sua realtà, la sua rivelazione originaria, la sua essenza» EM, 811.

� 	EM, 811.

� 	PhC, 274s.

� 	PhC, 275s.

� 	«È la trascendenza, e in nessun modo l’affettività [...], che nella percezione affettiva scopre e rende manifesti i contenuti assiologici suscettibili di suscitare l’azione e allo stesso tempo di definirne le direzioni e gli scopi» EM, 804s. «Così si rovescia il rapporto [...] tra i contenuti assiologici noematici della coscienza e l’affettività: non sono più i primi che determinano la seconda regolandone, secondo leggi eidetiche, le tonalità, ma è quest’ultima, l’affettività, che determina originariamente e fonda l’essere stesso dei valori» EM, 810. 

� 	EM, 674.

� 	Frase riportata in EM, 674.

� 	«[...] La verità di questo “è vero che” designa l’ambito (milieu) in cui diviene visibile questo individuo, questo dolore, il tempo in cui si è prodotto, cioè l’insieme degli avvenimenti che lo accompagnano - in maniera tale che questo ambito è lo Spirito come spirito universale e oggettivo, precisamente l’oggettività. Inserito in questo ambito, il dolore è superato così come tutto ciò che è vero è superato dalla verità che è questo superamento stesso [...]» EM, 675.

� 	EM, 676.

� 	EM, 676.

� 	EM, 677.

� 	EM, 677.

� 	EM, 679.

� 	EM, 679s.

� 	Cf. EM, 680: «Il pudore è un sentimento particolare ma anche l’essenza di tutti i sentimenti e la loro possibilità». 

Analoga è la difficoltà che si prova quando si cerca di descrivere ad altri i propri sentimenti: «l’imbarazzo in cui noi ci troviamo quando si tratta di designare un sentimento che noi sperimentiamo, per trovare la parola giusta, il concetto sotto il quale la sua tonalità propria possa essere sussunta [...] non sono delle difficoltà provvisorie suscettibili di essere sormontate» EM, 688.

� 	«È in questa maniera, in effetti, che la filosofia che si muove all’interno dell’orizzonte del monismo tenta di incorporarsi l’essere-invisibile del sentimento, integrandolo nella serie dei modi fenomenologici che, dallo zero dell’incoscienza o della subcoscienza alla chiarezza assoluta dell’evidenza, coappartengono all’oggettività del mondo e insieme la definiscono» EM, 681.

� 	EM, 683.

� 	EM, 684.

� 	EM, 684.

� 	Qui Henry usa la parola “pensée” senza alcun aggettivo: sarà poi interessante, in fase critica, cercare di stabilire se, sulla scorta delle sue stesse affermazioni, solo il pensiero oggettivante è incapace di cogliere l’affettività o se, invece, anche lo stesso tentativo fenomenologico di Henry si mostra infine incapace di raggiungere il suo obiettivo - e, se fosse così, quale sarebbe allora il pensiero, se di pensiero filosofico si può ancora parlare, in grado di dire l’originario?

� 	EM, 686.

� 	EM, 687.

� 	EM, 692.

� 	EM, 693.

� 	EM, 694.

� 	EM, 694s.

� 	EM, 695.

� 	EM, 698.

� 	EM, 699s.

� 	EM, 704.

� 	EM, 708.

� 	«Le interpretazioni che derivano [...] dai grandi sistemi di spiegazione edificati dal pensiero, le costruzioni fantasiose o fantastiche alle quali esse danno luogo non lasciano fuori solamente l’essere reale del sentimento e il suo contenuto fenomenologico proprio, ma rivestono una forma propriamente delirante quando, in nome dei loro principi e secondo il gioco delle loro conseguenze, pretendono di negare questo contenuto e, precisamente, di trattare come una “illusione” ciò che è ogni volta il sentimento per se stesso, di considerare l’esperienza vissuta di una gelosia nei confronti di un partner sessuale come una pura “apparenza” di ciò che non è in “realtà” che un desiderio inconfessato di ingannarsi [...]» EM, 712.

� 	«Ciò che si oppone come apparenza all’essere reale del sentimento non designa in alcun modo, a dire il vero, la sua rivelazione originaria nell’affettività, rivelazione consustanziale e costitutiva di questo essere reale, ma l’interpretazione che l’esistenza affettiva dà a se stessa a riguardo della tonalità che è la sua, la maniera in cui essa vi si rapporta e si atteggia a suo riguardo per integrarla nella sua vita, il significato che vi conferisce e sotto la cui luce la comprende, luce sotto la quale comprende se stessa. Poco importa che una tale comprensione si produca in modo tematico o no, che essa vada fino al concetto e rivesta una forma propriamente intellettuale o che, mantenendosi al contrario, come avviene il più sovente, su un piano irriflesso e spontaneo, si lasci guidare dalle rappresentazioni sociali o simboliche della coscienza comune» EM, 709.

� 	EM, 710.

� 	EM, 711.

� 	EM, 815.

� 	EM, 818. 

«La fusione affettiva, per esempio, e l’emozione voluttuosa che da lì scaturisce non possono essere cercate come obiettivo; esse falliscono per principio, come nota Scheler, “là dove la voluttà è ricercata intenzionalmente e per se stessa, e il compagno è considerato come un semplice mezzo di godimento autoerotico» EM, 818.

� 	EM, 825.

� 	«La determinazione del sentimento, la sua particolarità, dal momento che si radica nella sua essenza, in una struttura ontologica, non ha niente a che vedere con quella di un semplice fatto, con la particolarità o la determinazione che appartiene in generale ai fatti empirici e allo stesso modo ai fatti psichici trattati come tali» EM, 826.

� 	EM, 827.

Cf. anche: «L’Ipseità vera è una tonalità affettiva fondamentale e irremissibile, la tonalità fenomenologica pura nella quale, autosoffrendosi e autosopportandosi, il Sé è gettato in se stesso, in questo soffrire e per mezzo di esso, per soffrire e sopportare - soffrire e sopportare questo Sé che egli è. Pesante è questo carico. Più pesante ancora il fatto di non potersene scaricare» CV, 250s.

� 	EM, 830.

� 	EM, 832.

� 	EM, 833.

� 	CV, 257.

� 	Cf. EM, 839.

�	«La vita è ciò che affetta e che è affettato. Questa vita può essere detta assoluta perché in effetti non ha bisogno di nient’altro da sé per esistere. D’altra parte, fenomenologicamente non c’è nient’altro in essa. E questa vita può essere detta infinita perché la finitudine dell’orizzonte estatico di un mondo le è totalmente estraneo; può essere detta eterna perché la temporalità che dispiega questo orizzonte estatico non ha posto in essa» M. Henry, Parole et Religion. La parole de Dieu, 138.

� 	Si veda anche il commento di B. Forthomme a questo snodo tematico: «È vero che nella misura in cui l’Ego non è l’iniziatore della sua vita in ciò che esso prova passivamente, il divino è suscettibile di apparire come una certa trascendenza interna alla passività egologica e come Atto puro di cui l’ideale persisterebbe malgrado tutto - ma sempre come Atto ricevuto e che non ha realtà ultima che in quanto provato nell’immanenza, la parousia affettiva. In questo caso, la sola alterità del divino consisterebbe nel fatto che esso è il solo che possa affettare l’Ego in profondità, che faccia sì che la vita dell’Ego sia radicale passione faccia a faccia con se stessa, si riceva da se stessa e, con ciò, sperimenti il suo Dio immediatamente come la sua propria vita» B. Forthomme, L’épreuve affective de l’autre selon Emmanuel Lévinas et Michel Henry, 93.

� 	CV, 251.

� 	EM, 858.

�	FMT, 8.

� 	FMT, 63.

� 	FMT, 64.

� 	FMT, 64.

� 	FMT, 67.

� 	FMT, 68.

� 	FMT, 68s.

� 	FMT, 72.

� 	FMT, 73.

� 	FMT, 76.

� 	FMT, 76s.

� 	FMT, 80s.

� 	FMT, 87s.

Cf. anche: «È dunque perché la vita trascendentale si rifiuta per principio alla visione di un vedere e ad esso sottrae la sua realtà che il metodo fenomenologico sostituisce d’istinto a questa realtà che gli sfugge la sua “essenza”, la quale in quanto trascendente è al contrario suscettibile di essere vista, la trascendenza essendo l’essere-visto come tale. L’essenza: un equivalente, un sostituto, un rimpiazzo, cioè la rap-presentazone delle qualità essenziali della vita e della sua realtà in luogo e posto della loro impossibile “presentazione”» FMT, 99. 

� 	FMT, 102s.

� 	FMT, 106.

Immediatamente dopo, Henry afferma a parziale sostegno di Husserl e del suo tentativo di mantenere comunque una primazialità all’effettività di ciò che è intuito, cosa che sarebbe poi stata “dimenticata” dai successori: «questo  [la caduta in una filosofia della morte] non è il caso di Husserl, a differenza dei suoi successori. Quand’anche essa prende esplicitamente per filo conduttore l’oggetto intenzionale, è la costituzione di questo che è il tema vero della ricerca. L’essere trascendente non esiste così che per riferimento a questa vita trascendentale dove esso ha la sua possibilità principale e così la condizione di ciò che esso è ogni volta in quanto noema precisamente di una noesi. E pertanto, malgrado questa referenza costante alla realtà più profonda della cogitatio compresa come la sorgente di ogni essere concepibile, come la protodonazione, come la fenomenalizzazione originaria della fenomenalità, la fenomenologia husserliana lascia che scompaia ciò che avrebbe dovuto costituire il suo tema ultimo. È ciò che mette già in evidenza l’analisi della realtà della cogitatio nelle Lezioni del 1907» FMT, 106.

� 	FMT, 108s.

� 	FMT, 110.

� 	FMT, 111.

�	Il pronome “ciò” è soggetto. La frase, forse ambigua, va intesa: “ciò che in questa parola fa l’azione di mostrare”.

� 	FMT, 131.

�	PhC, 1 - nota 1.

�	PhC, 2s.

� 	PhC, 3.

� 	«Poiché l’essere incarnato dell’uomo, e non la coscienza o la soggettività pura, è il fatto originario da cui si deve, così sembra, partire, la ricerca deve necessariamente uscire dalla sfera della soggettività [pura] per elaborare una problematica concernente il corpo, e questa partenza non deve più apparirci come contingente ma come esigita dalla natura stessa delle cose» PhC, 4.

� 	PhC, 5.

� 	PhC, 6.

� 	Cf. PhC, 7-8.

� 	«Ma l’uomo, noi lo sappiamo, è un soggetto incarnato [...]; le cose gli sono date sotto delle prospettive che si orientano a partire dal suo corpo proprio. Quest’ultimo non deve forse costituire il tema di una ricerca che prenderà per oggetto l’uomo reale, non più l’uomo astratto dell’idealismo ma questo essere di carne e di sangue che noi siamo?» PhC, 10.

� 	PhC, 11.

� 	PhC, 11.

� 	PhC, 12.

� 	«Il biranismo è una delle rare filosofie, forse la sola, che si propone di fornirci una teoria ontologica dell’io» PhC, 50.

�	Cf. PhC, 16.

�	Henry precisa subito che il termine “riflessione” in Maine de Biran «significa esattamente il contrario di ciò che noi intendiamo abitualmente per riflessione, dal momento che quest’ultimo termine designa per noi l’operazione per la quale ciò che ci era dato immediatamente si allontana da noi e, per la mediazione della distanza fenomenologica, cade sotto la giurisdizione dell’orizzonte trascendentale dell’essere» PhC, 17. 

�	PhC, 17s.

�	PhC, 20.

�	PhC, 26.

�	PhC, 29.

�	PhC, 30s.

�	PhC, 32.

� 	«L’esperienza non può concepirsi senza un apriori che la renda possibile, ma questo apriori non può renderci l’esperienza accessibile che se è situato all’interno di noi stessi e si confonde con l’essere stesso della nostra intenzionalità. Ciò che è in causa non è l’apriori, ma il suo statuto fenomenologico: la critica biraniana torna a dire che l’apriori non può essere un termine trascendente, conosciuto o sconosciuto, situato davanti o dietro di noi, ma che esso appartiene al contrario alla sfera dell’immanenza assoluta» PhC, 38.

� 	Cf. PhC, 50-52.

� 	PhC, 53.

� 	PhC, 54.

� 	PhC, 62.

� 	PhC, 66s.

� 	PhC, 71.

� 	PhC, 73.

� 	PhC, 74.

� 	PhC, 74.

� 	«Conviene in ogni caso cogliere che, prima di essere una conoscenza tematica di qualcosa, per esempio dell’io stesso, la riflessione è un’esperienza interna trascendentale, ed è in questa comprensione originaria della riflessione che noi abbiamo motivo di affermare che il suo essere è identico a quello una qualsiasi altra modalità della vita trascendentale, all’essere del movimento per esempio» PhC, 76. 

� 	PhC, 76s.

� 	Cf. PhC, 78.

Il “corpo costituito”, ossia il corpo posto a distanza dall’osservazione riflessiva, non è con ciò negato, ma è pensato in posizione derivata rispetto al “corpo trascendentale” che entra nella statuizione dell’essere dell’io.

� 	PhC, 80.

� 	«Esso è in mio potere, per niente affatto nel senso per cui degli oggetti sono sottomessi alle prese di un potere che sarebbe il mio, ma nel senso che è in se stesso questo potere, è esso stesso che ha presa sulle cose» PhC, 82.

� 	PhC, 82s.

� 	Cf. PhC, 101-103.

� 	PhC, 103.

� 	PhC, 105.

� 	PhC, 107.

� 	PhC, 110.

�	PhC, 112.

�	PhC, 112.

� 	PhC, 114s.

� 	PhC, 115.

Cf. anche: «Poiché una tale unità è quella del continuo resistente che attraversa i diversi mondi sensoriali e fonda in ciascuno di essi la sua realtà contemporaneamente alla sua apertura a tutti gli altri, essa riposa sull’unità del potere che costituisce questo continuo reale e uno, sull’unità del nostro corpo soggettivo. Quest’ultima riposa a sua volta sulla struttura interna della soggettività stessa dove risiede l’origine ultima e l’essenza di ogni unità possibile in generale» PhC, 116s.

� 	«Quando io prendo una scatola di fiammiferi o ne accendo uno, questi movimenti molto semplici non sono preceduti nella mia coscienza da alcuna rappresentazione» PhC, 118.

� 	PhC, 123.

� 	PhC, 123.

� 	PhC, 124.

Cf. anche: «È, in effetti, una sola e medesima curva che io traccio, che io vedo e che io potrei anche sentire, ad esempio, se la disegnassi in una corrente d’aria fresca che desse all’estremità del mio indice una sensazione determinata» PhC, 127.

� 	PhC, 127.

�	PhC, 128.

�	PhC, 128s.

�	«Così come è un’esperienza interna trascendentale, allo stesso tempo il nostro corpo è un’esperienza trascendente. Precisamente perché il sapere di sé del corpo originario non è un sapere tematico, perché il “sé” e l’ipseità del corpo non sono il termine ma la condizione di questo sapere, quest’ultimo non è chiuso su di sé, non è il sapere di sé, ma il sapere dell’essere trascendente in generale» PhC, 129.

� «Il nostro corpo ha, certo, il potere di conoscere le sue membra, così come i differenti organi dei sensi di cui si dice che compongano il suo essere; ma ciò che in tal modo conosce è ancora un elemento del mondo, la sua conoscenza è ancora in questo caso conoscenza del mondo, non è in alcun modo una conoscenza [tematica] dello strumento della sua conoscenza del mondo» PhC, 129.

� 	PhC, 130.

� 	PhC, 131.

� 	PhC, 133.

� 	PhC, 134.

� 	PhC, 136.

� 	«L’unità del nostro corpo è il sentimento dell’immanenza in tutti i modi della nostra vita concreta di questa potenza di produrre e di ripetere, è l’esperienza immediata di questo potere ontologico» PhC, 138.

�	PhC, 142.

�	PhC, 143.

�	PhC, 144.

Cf. anche: «Ora, questa vita, il cui ruolo fondamentale è così affermato, è una vita individuale, essa è la vita stessa dell’individuo. Di qui, l’individuale non può più confondersi con l’empirico; non è in qualche maniera una aggiunta contingente e sintetica a una coscienza pura, ma definisce il modo primitivo della vita stessa di questa coscienza [...]. La vita originaria è una vita individuale, ma questa vita è precisamente la vita sensibile, la vita del corpo» PhC, 146s.

� 	PhC, 148.

� 	PhC, 148.

�	PhC, 149.

�	PhC, 151.

� 	PhC, 152.

� 	PhC, 153.

� 	«Il tema della mia riflessione è sì una manifestazione trascendente, ma il contenuto di questa manifestazione, la sostanza di ciò che essa rappresenta, è preso dalla vita soggettiva del nostro corpo assoluto» PhC, 153.

� 	PhC, 155s.

� 	PhC, 160.

� 	PhC, 162s.

Cf. anche: «Questo dualismo che, all’interno del rapporto trascendentale dell’essere-al-mondo, distingue ciò che, in un tale rapporto si rivela all’interno di una sfera di immanenza assoluta e, dall’altro lato, ciò che si manifesta nella verità della trascendenza, non è, noi lo sappiamo, nient’altro che il dualismo ontologico» PhC, 209.

�	Cf. PhC, 164s.

�	PhC, 166.

�	PhC, 167.

�	PhC, 167.

� 	PhC, 163s.

� 	«Questo termine si manifesterebbe a noi come un continuo resistente che si sottrarrebbe alla riduzione fenomenologica, che dovrebbe essere considerato da noi come il fondamento di tutto l’essere trascendente e che ci offrirebbe così la soluzione del “grande problema delle esistenze”» PhC, 168.

� 	PhC, 169.

� 	PhC, 170.

Cf. anche: «Siccome gli organi non nient’altro che i termini che obbediscono immediatamente ai modi originari del movimento soggettivo, si comprende che essi si danno a noi come un impero sul quale noi abbiamo potere e autorità, come una regione che noi conosciamo all’interno precisamente del potere che noi esercitiamo su di essa» PhC, 170.

� 	PhC, 171.

� 	PhC, 171.

�	«Esiste sì un’unità trascendente del nostro corpo, ma è un’unità dell’immagine o della rappresentazione di questo corpo»  PhC, 173.

�	PhC, 174.

�	«Se l’essere di un corpo organico non ci fosse senza un atto di trascendenza del movimento soggettivo, si dovrebbe riconoscere, inversamente, che l’essere del corpo originario non potrebbe sussistere per se stesso e non esiste, al contrario, che nel rapporto trascendentale che lo unisce all’essere trascendente del corpo organico» PhC, 175. 

� 	«È la conoscenza immediata del nostro corpo organico, ed essa sola, che ci permette di muoverlo, poiché è precisamente nella possibilità di muovere questo corpo e di sviluppare successivamente le sue differenti parti che consiste tutta questa conoscenza immediata, che è la conoscenza tramite il movimento soggettivo del termine trascendente che esso dispiega nel suo esercizio concreto. C’è dunque un primato della conoscenza immediata del nostro corpo sulla conoscenza rappresentativa o oggettiva, e il paralogismo di tutte le teorie classiche è di avere obliato questa conoscenza immediata a favore della sola conoscenza oggettiva che era ritenuta in grado di fornirci la totalità del sapere che noi abbiamo del nostro corpo» PhC, 178. 

Cf. anche: «Anche se il suo statuto fenomenologico è radicalmente differente da quello del nostro corpo originario, il nostro corpo organico si dà tuttavia a noi in una sorta di conoscenza assoluta. Poiché esso è lo stretto correlato non rappresentato delle intenzionalità del nostro corpo assoluto, è sempre tutto intero presente per noi e noi lo possediamo in un sapere che esclude ogni limitazione e ogni possibilità di errore» PhC, 269.

� 	PhC, 179 e 182.

� 	PhC, 184s.

� 	PhC, 189.

� 	PhC, 190.

� 	PhC, 192s.

� 	«Si deve fare qui l’annotazione essenziale per la quale l’esperienza in questione è un’esperienza interna trascendentale, il cui contenuto è esso stesso trascendentale: i fatti che lo costituiscono appartengono alla sfera del cogito, sono degli Erlebnisse» PhC, 193.

� 	PhC, 194.

�	PhC, 195s.

�	PhC, 198s.

� 	PhC, 199s.

� 	PhC, 200s.

� 	PhC, 202.

� 	In Maine de Biran il dualismo di stampo cartesiano «ha potuto sopravvivere alla prodigiosa scoperta del corpo soggettivo e rimanere nel biranismo come un membro morto, sempre però presente e giustapposto alla teoria ontologica del corpo come una copertura che ne nasconde agli occhi di pressoché tutti i commentatori la portata filosofica» PhC, 215.

� 	PhC, 218.

� 	PhC, 218.

� 	PhC, 215s.

� 	PhC, 219.

� 	Cf. PhC, 221s.

� 	La traduzione del verbo francese “affecter, s’affecter” con “affettare, affettarsi” e derivati può sembrare infelice; tuttavia, se si volesse evitare l’equivoca assonanza dell’italiano, si dovrebbe tradurre con “colpire”, “presentarsi” o “manifestarsi affettivamente”, perdendo in tal modo la diretta affinità del verbo con il termine tecnico “affettività” proprio della filosofia di Henry. È nell’affettività che qualcosa come un “affettarsi” è possibile. In più, il verbo “affettare” dice quell’immediatezza del sentire che ad esempio “manifestarsi affettivamente” non suggerisce - anzi, quest’ultima locuzione introdurrebbe forse quella distanza che per principio è assente nell’affettività. “Affettare”, “affettarsi” è il verbo proprio di ciò che si compie nell’affettività e come affettività, e il participio passato “affettato” dice propriamente la passività che è la dimensione originaria dell’affettività.

� 	PhC, 222.

� 	Definendo l’ego essenzialmente come attività risulterebbe difficile garantirne la permanenza in assenza di essa: «la differenza che esiste tra l’intenzionalità nella quale io sono impressionato da un elemento sensibile di cui io so che emana dalla mia volontà, e quella nella quale io sono impressionato indipendentemente dalla mia volontà non è una differenza ontologica, ma una differenza tra due modi di esistenza. Non si può fondare la coscienza dell’io, cioè l’esistenza reale dell’ego, su un’intenzionalità particolare senza scontrarsi con la difficoltà insormontabile che consiste nel sapere che cosa diventa un tale ego quando questa intenzionalità non è più realizzata» PhC, 238.

� 	PhC, 226. 

� 	PhC, 227.

� 	PhC, 230.

� 	PhC, 260.

� 	«Al contrario, ciò che appartiene alla sfera della soggettività è, per principio, privato di ogni orizzonte. La caratteristica ontologica della soggettività assoluta è in effetti l’immanenza trascendentale. In virtù di una tale immanenza, la sfera della soggettività si oppone in maniera radicale a quella dell’essere trascendente, nel senso che essa non può essere da noi considerata come un ambito che travalica le determinazione che in esso nascono» PhC, 262.

� 	PhC, 261.

� 	PhC, 263.

�	«Il nostro corpo oggettivo non è affatto un oggetto qualunque, la sua situazione presenta, allo stesso titolo di ogni altra sua proprietà ontologica, un carattere proprio che essa deve di fatto alla situazione del corpo assoluto. Per questo anche nella nostra rappresentazione il nostro corpo non si presenta come un puro essere-là, collocato in un semplice rapporto faccia a faccia rispetto alle altre cose trascendenti che lo circondano» PhC, 265. 

� 	PhC, 264.

�	PhC, 267s.

�	PhC, 271.

� 	PhC, 273s.

� 	PhC, 281. Le parole di Rimbaud sono tratte dalla poesia Adieu, riportata in traduzione italiana (con testo a fronte) in: A. Rimbaud, Opere (= Universale economica - i Classici), Milano, Feltrinelli, 1993, 240-243.

Cf. anche: «Ma il bisogno è soggettivo, ha il peso, la gravità dell’esistenza infinita che lo porta, ma anche la semplicità e la trasparenza della vita assoluta nel seno della quale si rivela. Poiché il bisogno è soggettivo, non ha più l’innocenza di un movimento della materia; poiché non è un semplice spostamento trascendente che si potrebbe considerare in qualche maniera come neutro dal punto di vista spirituale, esso si offre alle categorie dell’etica. I corpi saranno giudicati» PhC, 306.

� 	PhC, 282.

� 	Henry a questo punto distingue il fatto che, nel pensiero che concepisce il corpo come limitazione o peccato, per “corpo” non va inteso il corpo trascendente né quello organico, ma nemmeno subito quello soggettivo-trascendentale. Il “corpo” è piuttosto un modo di esistenza determinato in quanto peccatore, opposto a quello dell’“anima” che corrisponderebbe all’esistenza salva e felice: «il corpo è dunque sentito e pensato come l’ostacolo che si deve valicare e al quale ci si deve strappare per giungere alla salvezza. Quest’ultima, colta nella sua opposizione radicale alla vita del corpo, è chiamata la vera vita, una vita nuova, una vita dello “spirito”. In quanto si rapporta alla possibilità della perdizione e della caduta, il corpo non designa nient’altro che un modo determinato dell’esistenza umana» (PhC, 286). Corpo e spirito designano dunque due modalità opposte di esistenza e non due dimensioni ontologiche dell’io. È questo, secondo Henry, il senso del pensiero cristiano a riguardo della caduta dei progenitori, per il quale il peccato non è determinazione ontologica a priori della finitezza, ma la conseguenza di un atto storico. Il medesimo significato ha la fede nella risurrezione della carne: se la carne (intesa nel senso trascendentale), dunque la finitezza, fosse ontologicamente peccato, non potrebbe essere affermata e confermata da Dio nel suo valore per ogni tempo (eternità).

� 	PhC, 292.

� 	PhC, 293.

� 	PhC, 294.

� 	PhC, 295.

� 	PhC, 297.

� 	PhC, 301.

� 	PhC, 304.

� 	CV, 12s.

� 	CV, 15.

� 	CV, 17.

� 	Abbiamo sinteticamente esposto la critica nel quarto capitolo di questo lavoro.

� 	«Il mondo non è l’insieme delle cose, degli enti, ma l’orizzonte di luce in cui le cose si mostrano in qualità di fenomeni. Il mondo non designa dunque ciò che è vero ma la verità stessa. I fenomeni del mondo sono le cose in quanto si mostrano nel mondo, il quale è la loro propria “mostrazione”, la loro apparizione, la loro manifestazione, la loro rivelazione [...]. Se si considera ad esempio la filosofia della coscienza apparsa nel XVII secolo, si riconosce senza difficoltà che la coscienza non è nient’altro che l’atto di mostrare saputo in se stesso, la manifestazione pura, la verità» CV, 23s.

� 	«La verità del mondo fa vedere ogni cosa ponendola fuori di sé, in tal modo che è l’esteriorità del “fuori di sé” che fa vedere, che è la fenomenalità [...]. È solamente quando la verità è compresa come quella del mondo, quando essa fa vedere ogni cosa ponendola fuori di sé, che la divisione del concetto di verità, la differenza tra la verità in se stessa e ciò che essa mostra - ciò che rende vero - si produce. È il primo tratto decisivo della verità del cristianesimo il fatto che essa non differisce in niente da ciò che essa rende vero. In essa non c’è separazione tra il vedere e ciò che è visto, tra la luce e ciò che essa illumina. E ciò perché non c’è né vedere né veduto, nessuna luce come quella del mondo» CV, 35.

� 	Gv 14,6.

� 	Con l’iniziale maiuscola Henry intende la Vita come essenza del divino e dell’umano, che in essa e nella sua manifestatività sono reciprocamente immanenti. 

� 	«L’affermazione centrale del cristianesimo in ciò che concerne l’uomo è che egli è figlio di Dio» CV, 120.

� 	CV, 67.

� 	L’autentica rivelazione autocompientesi nella vita è persa di vista dal biologo o dallo scienziato che la considera come l’apparizione superficiale di movimenti “fisici” che la scienza ritiene necessario studiare per comprendere - così afferma - la vita dell’uomo: «ma queste sensazioni e queste emozioni, questo volere, questa benevolenza o questo risentimento, tutte queste esperienze o queste prove che sono epifanie della vita non sono ai loro occhi [degli scienziati] che “pura apparenza”. “Apparenza” implica in primo luogo che non c’è bisogno di studiarla. “Apparenza”, “pura apparenza”, “semplice apparenza” designa in effetti una apparizione che non vale per se stessa [ciò sulla base dell’affetto particolare suscitato dalla “esattezza” scientifica, come Henry ha mostrato], che non ha in sé la sua ragion d’essere, che non si esplica da se stessa. “Apparenza” vuol dire apparenza di un’altra cosa, rinvia a questa altra cosa e trova in quest’ultima solamente la sua esplicitazione [...]. In queste apparenze, o piuttosto attraverso di esse, essi colgono delle correnti elettriche o delle catene di neuroni» CV, 53.

� 	Il pensiero greco, con le correnti filosofiche che da esso si originano, disprezza generalmente la vita in favore della purezza del pensiero. Analogamente la fenomenologia contemporanea, cercando di studiare l’essenza della soggettività e l’evidenza delle sue cogitationes, finisce per mettere tra parentesi quel Leben che pure avrebbe dovuto costituire, prima della sua oggettivazione e la sua “degradazione” in Lebenswelt, il suo obiettivo primo. Così scrive Henry: «nella concezione classica che trova la sua origine in Grecia l’uomo è più che un vivente, è un vivente dotato di logos, cioè di ragione e di linguaggio. Segue, reciprocamente, che la vita è meno dell’uomo, in ogni caso di ciò che fa la sua umanità» CV, 67; «la fenomenologia contemporanea ha chiamato questo mondo dell’esperienza concreta, questo mondo prima della scienza, il mondo-della-vita (Lebenswelt); la vita tuttavia non si mostra mai in esso» CV, 54.

� 	CV, 68.

� 	CV, 123; 124s.

� 	CV, 131; 132s.

� 	CV, 136s.

� 	CV, 133.

� 	CV, 143.

�	CV, 157.

Henry ribadisce ulteriormente questo nucleo tematico della precedenza della Vita rispetto alla vita del soggetto che fonda e alla quale resta immanente: «me o ego in effetti non è la stessa cosa, anche se il pensiero classico passa da uno all’altro nella più estrema confusione e senza vedere che c’è, in questa doppia generazione del Sé, almeno un problema. “Me” dice il sé generato nell’Ipseità originaria della Vita, ma lo dice all’accusativo: ciò traduce precisamente il fatto che egli è generato, non essendosi portato egli stesso nella condizione che è la sua, non provandosi egli stesso come un Sé e non ricevendo questa prova di sé che dall’autoaffezione eterna della Vita e della sua Ipseità originaria» CV, 171.

� 	CV, 258.

� 	CV, 174.

� 	CV, 175.

� 	CV, 177.

� 	È la medesima ambiguità che caratterizza - come si è visto - anche la corporeità e il rapporto dell’io corporeo al mondo.

� 	CV, 179.

�	CV, 192.

� 	CV, 193s.

� 	CV, 194.

� 	CV, 208s.

� 	«Ciò che è domandato a questi comportamenti non è la conformità a un modello esteriore» CV, 210.

�	CV, 209.

� 	CV, 222.

� 	CV, 244s.

� 	CV, 273s.

� 	M. Henry, Parole et Religion. La parole de Dieu, 136.

� 	M. Henry, Acheminement vers la question de Dieu: preuve de l’être ou épreuve de la vie, in L’argomento ontologico, «Archivio di filosofia», 58/1 (1990) 521-531: 526.

� 	M. Henry, Acheminement vers la question de Dieu, 526.

� 	Cf. il titolo del saggio di X. Tilliette, Une nouvelle monadologie: la philosophie de Michel Henry, «Gregorianum», 61 (1980) 633-650.

� 	M. Henry, Parole et Religion. La parole de Dieu, 137.

� 	Henry esprime chiaramente, almeno in linea di principio, la differenza sussistente tra Dio e l’uomo: «tale è infatti la condizione dell’ego: essere dato a sé, autosperimentarsi in maniera tale non è mai lui che si porta in questa condizione di autosperimentarsi e che questa autodonazione non è mai la sua opera ma quella della vita. Lungi dall’essere un’istanza ultima, l’ego è il prodotto di una generazione, egli ha una nascita» M. Henry, Éthique et religion dans une phénoménologie de la vie, in Filosofia della religione tra etica e ontologia, «Archivio di filosofia», 64/1 (1996) 89-97: 91.

� 	M. Henry, Acheminement vers la question de Dieu, 531.

� 	Verità che non è l’adeguazione ek-statica dell’intelletto alla cosa, né il viceversa, ma la trasparenza che ogni sentimento, in quanto singolare, porta con sé a riguardo di sé.

� 	Dallo sguardo portato da Henry sulla storia del pensiero emerge che la “resistenza” del corpo può essere trattata in due maniere opposte: o considerata come un accidente e spesso superata in nome di un disprezzo della materia in favore dello spirito, o - come Henry stesso fa - collocata al centro dell’analisi ontologica intorno all’io.

�	Tale separazione ci sarebbe se si intendesse il sapere in senso razionalistico, e di conseguenza la fede come “cieco tenere per vero” un contenuto indisponibile. Questa non è però la concezione propria di Henry.

�	Le locuzioni “accoglienza di sé” e “quando l’io si sperimenta” sono dette impropriamente: a livello ontologico-fondamentale non interviene né l’azione di accogliere intenzionalmente un’alterità né una successione temporale, dal momento che l’essere-dato-a-sé è un originario sempre fungente che caratterizza l’ego in radice.

� 	M. Henry, Parole et Religion. La parole de Dieu, 142.

� 	EM, 695.

� 	EM, 184.

Cf. anche: «che la comprensione esistenziale di sé dell’esistenza sia vera o falsa, che essa si compia in un modo di esistenza “autentico” o “inautentico”, ciò non cambia niente alla natura originaria dell’esistenza, alla comprensione ontologica dell’essere nella sua struttura universale» EM, 184.

� 	CV, 12.

�	A questo proposito si confrontino i paragrafi (specialmente il §63) de L’essence de la manifestation dedicati all’interpretazione dei sentimenti effettuata in sede riflessa.

� 	Analogamente all’aporetica differenza tra “Dio” e “io” si incontrano nei testi di Henry altre distinzioni, quali ad esempio quella tra “sapere” e “fede” o tra “certezza” e “verità”, che potrebbero apparire improprie alla luce di un pensiero che afferma l’identità nell’assoluta immanenza dell’affettività. Henry stesso, tuttavia, a buon diritto nomina questi campi semantici distinguendoli: si tratta infatti di tematiche che hanno percorso l’intera storia della filosofia e specialmente del pensiero moderno, da cui non si può prescindere nella stesura di un discorso che voglia essere comprensibile e mostrare la propria qualità differenziale e innovativa. È peraltro chiaro che in una filosofia come quella di Henry risulta oltremodo difficoltoso distinguere questi concetti all’interno dell’orizzonte di totale immanenza nel quale egli pone l’originario umano.

� 	Il pensiero di Dietrich Bonhoeffer è a questo proposito illuminante. Si veda ad esempio D. Bonhoeffer, Resistenza e resa (= Classici del pensiero cristiano 2), Cinisello Balsamo, Ed. Paoline, 19892; D. Bonhoeffer, Scritti (= Biblioteca di teologia contemporanea 36), Queriniana, Brescia, 1979. 

Da quest’ultimo testo (pag. 152) riportiamo una breve citazione: «a causa di principi come “pensate alle cose dell’alto e non a quelle che sono sulla terra”, i cristiani sono messi al muro. A causa di questi principi il cristianesimo viene incolpato di tradimento alla terra. Rimanete fedeli alla terra, pensate alle cose che sono sulla terra: questo è il sano intento di infiniti uomini: e noi comprendiamo il loro zelo, comprendiamo la gelosia con cui incatenano a questa terra progetti, attività e sforzi dell’uomo. Infatti noi siamo incatenati a questa terra. Essa è il luogo in cui noi stiamo in piedi e cadiamo. Ciò che accade sulla terra è ciò di cui dobbiamo render conto».

�	Il senso filosofico dell’incarnazione del Figlio è per Henry l’affermazione della vita come essenza di Dio.

�  	Che comunque riteniamo “migliore” di molte posizioni di compromesso che, per includere e “comprendere” tutti i punti di vista, spesso non innovano né danno a pensare.

�  	P. Beauchamp, L’un et l’autre testament. Tome II: Accomplir les Écritures, Paris, Éditions du Seuil, 1990, 28.

� 	P. Beauchamp, L’un et l’autre testament. Tome II: Accomplir les Écritures, 43.

� 	Intendendo questo termine nel senso più generale che comprende tutto ciò che opprime in qualche maniera l’io, cogliendolo in uno stato di totale passività e/o originandosi da una sua precedente attività.

� 	P. Beauchamp, L’un et l’autre testament. Tome II: Accomplir les Écritures, 44.
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