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URALILAINEN KANTAKIELI AJASSA JA PAIKASSA

Tietyn rekonstruoidun kantakielen sijoittamiseen aikaan ja paikkaan on ole-
massa seuraavat apuvilineet:

1) Lingvistinen paleontologia.

2) Kielikontaktitutkimus.

3) Yleiset periaatteet kielten ja kielikuntien levidmisesta.

4) Historiallisen kielitieteen ja arkeologian yhteensovittaminen.
1. LINGVISTINEN PALEONTOLOGIA

Lingvistisessa paleontologiassa katsellaan rekonstruoidun kantakielen sanas-
toa, ja yritetddn pddtelld sen avulla, millainen kulttuuri kantakielen puhujilla
oli, millaisessa ympaéristossd ne elivit, jne., ja yritetddn sovittaa sen yhteen ar-
keologisen tutkimuksen kanssa.

Uralilaisen kantakielen sanasto ei kerro meille niin paljon sen aikaamisesta. Sa-
naston avulla voidaan péatelld, ettd ne olivat kivikautiset metsdstéja-kerdilijt,
jotka elivat hyvin viiledlld seudulla (suom. jid, unkari jg). Sana vaski periytyy
kantakielestd (unk. vas ‘rauta’), muttei mitdan muita rautaan tai metalliin viit-
tavia sanoja - on mahdollista, ettd vaski viittasi alun perin kallioperédssi sel-
laisenaan esiintyvddn malmiin - hyvin tavallinen Ural-vuoristossa. Luultavasti
keramiikka oli kantakielen puhujille tuttu - olihan niille pata (unk. fazék). Maan-
viljelyyn viittaavat sanat puuttuvat kokonaan - suomen esimuotoihin ne tuli-
vat vasta suomalais-mordvalaisen kantakielen vaiheessa.

Uralilainen kantakielen sanasto kertoo meille kuitenkin jotain niiden puhujien
paikasta. Uralilaisille hunaja (*mete, vrt. suomen mesi, mehiliinen, unk. méz) oli
tuttu asia. Mehildinen on kuitenkin tuntematon Siperiassa ja Aasiassa: timad
merkitsi, ettd uralilainen alkukoti oli Ural-vuoriston ldnsipuolella. Uralilaisis-
sa kantakielessd esiintyi myos kaksi puunimitystd: pinus abies (suom. kuusi,
nenetsi xaady) ja pinus cembra (komi sus-pu). Ensimmaéinen ei esiinny paljon
etelammalld kuin Moskovan linja, toinen esiintyy Siperiassa, mutta vain hyvin
pienelld alueella Euroopassa , Ural-vuoriston ldnsireunalla. Taman lisdksi oli
siili (unk. sn) uralilaisille tuttu. Siili ei esiinny Aasiassa, mutta Euroopassa hy-
vin pohjoisessakin. Télldisten pdédtelmien avulla voidaan paatelld, ettd uralilai-



sen kantakieltd puhuttiin Itd-Euroopassa, luultavasti Ural-vuoriston ldheisyydessa
Volga- ja Kama-joen seudulla, siis nykyisten Udmurttien ja Marien alueilla.

Ongelmat: 1) tietysti rekonstruoitujen sanojen merkitys on aina epdvarmaa.
Vaikka puunnimitykset ja eldinnimitykset ovat hyvin vakaita, ei ole mahdoton-
ta, ettd niiden merkitys muuttuu aikaa myéten. 2) jonkun tietyn sanan puuttu-
misesta ei voi tehdd varmoja perusteita. On joskus ajateltu, ettd koska ‘meri’-
sanat ovat useimmiten lainasanoja suomalais-ugrilaisissa kielissd (esim. suo-
men meri j baltt. tai germ.), unkarin tenger j turkk.) uralilaiset olisivat asuneet
sisdimaassa. Kuitenkin on mahdollista, ettd uralilaiset kutsuivat mertd yksin-
kertaisesi isovedeksi tai enovedeksi ("enovesi’, vrt. mokshamordva irieved ‘meri’).

2. KIELIKONTAKTITUTKIMUS

Uralilaisessa kantakielessd on mahdollisesti kanta-indoeurooppalaisia laina-
sanoja. Myohemmissd kantakielen vaiheissa (suomalais-ugrilaisessa kantakie-
lessd) esiintyy vanhat indo-arjalaiset lainasanat. Tamd merkitsee, ettd urali-
lainen kantakieli puhuttiin indo-eurooppalaisen kantakielen ja mythempien
indo-arjalaisten kielten ldhelld, ja suurin piirtein samanaikaisestikin.

Tamad antaa vihjeitd sekd kantakielen aikaan ettd paikkaan:

1 - Uralilaisia kielid alettiin vasta kirjoittaa 1000-luvun jdlkeen, mutta indoeu-
rooppalaisista kielistd on paljon vanhemmat kirjalliset jadnteet, nimenomaan
heetti (1700 e.Kr., Anatoliassa), kreikka (1400 e.Kr.), ja sanskriitti (ennen 1000
e.Kr.). Ndma kielet ovat tietenkin ldhempéand indoeurooppalaista kantakieltd
kuin nykyiset - muttei kovin ldhelld. Heetti ja kreikka olivat tdyskasvuisia kie-
lid, eikd mitenkéddn indoeurooppalaisen kantakielen murteita. Tdstd voidaan
paadtelld, ettd indoeuroopan kantakieli puhuttiin jo kauan ennen 2.000 e Kr.

2- Indoeurooppalaisen kantakielen sijoittaminen ajassa ja paikassa on tehty
varmemmilla perusteilla kuin uralilaisen kantakielen. Koska indoeurooppalai-
sessa kantakielessd esiintyy maanviljelyyn viittaavat sanat ja erityisesti hevos-
kulttuuriin viittaavat sanat, on ajateltu hyvin vahvilla perusteilla etta sitd pu-
huttiin eteld-Vendjan aroilla, Dnieprin ja Volgan jokien vélimaastossa. Tama
seutu oli niitd ensimmaisid, jossa hevoskulttuuri syntyi - sitd ei ollut esim.
Vélimeren alueella.

3 - Tamén ja muun lingvistisen paleontologisen tutkimuksen perusteella aja-
tellaan, ettd indoeurooppalaista kantakieltd voidaan yhdistdd arkeologiseen
Sredny-Stog-kulttuuriin (4500-3500 e Kr. Dnieprin ja Donin alajuoksulla) ja ns.
Kurgan-kulttuuriin (3600-2200 e.Kr.). Vdhdn myshemmin ldnsi-Eurooppaan le-
visi sotaisa nuorakeraaminen kulttuuri, jonka levittdjit olivat kai germaanien,
balttien ja kelttien esi-isét.



4 - Indoeurooppalaiset lainasanat esiintyvit todenndkoisesti uralilaisessa kan-
takielessd, mutta varmemmin vield my6hemmadsséd suomalais-ugrilaisessa kan-
takielessd. Téastd voidaan péadtelld ettd uralilainen kantakieli on vdhdn van-
hempi kuin indoeurooppalainen kantakieli, ehké n. 6.000 - 4.000 e.Kx. Sen si-
joittaminen Itd-Eurooppaan Volgan ja Kaman seutuihin sopii yhteen oletettu-
jen kielikontaktien indoeurooppalaisten kanssa - kanta-uralilaiset olivat kanta-
indoeurooppalaisten pohjoiset naapurit.

3. YLEISET PERTAATTEET

On ajateltu, ettd kantakieli on sijoitettavaa siind paikassa, jossa tytdrkielet pu-
hutaan eniten, ja niiden viliset erot olisivat suuremmat. Tdmd on kuitenkin
ongelmallista: voi hyvin olla, ettd on ollut monta uralilaisia kielid, jotka ovat
havinneet jaljettomasti. Nykyinen tytdrkielten ‘painopiste” ei valttimattd vas-
taa aiempaa painopistettd. Mahdollista on sekin, ettd uralilainen kantakieli pu-
huttiin sellaisessa paikassa, jossa nyt ei lainkaan puhuta uralilaisia kielia.

Uralilaisten kielten kannalta Volgan ja Kaman seutu on "painokeskus’: sielld
puhutaan permildiskielet, maria ja mordvaa, ja obinugrilaiset kielet ovat lahell.
Kuitenkin, Kuolan niemimaalla puhutaan saamea, karjalaa, komia ja nenetsia
- ei kukaan esitd, ettd uralilaiset kielet olisivat Kuolan niemimaalta perdisin.
Télldinen péaéttely on siis hyvin epdvarmaa.

4. HISTORIALLINEN KIELITIEDE JA ARKEOLOGIA

Usein kantakieltd yhdistetdan tiettyyn arkeologiseen kulttuuriin - to. tiettyjen
arkeologisten tunnusmerkkien (tekniikka, taide, hautamistapaat, rakennustyy-
pit) kompleksi. Tausta-ajatus on, ettd arkeologinen kulttuuri edustaa kielelli-
sesti ja etnisesti yhtendistd vdest6d. Tamd on hyvin epdvarma, joten pitda ol-
la hyvin varovainen historiallisen kielitieteen ja arkeologisten kulttuurien yh-
teensovittamisessa.

Uralilaisen kantakielen jakautuminen tytérkieliin ja niiden levidminen Itdmeren
alueelle ja myos Suomeen voi ehkd yhdistdd kampakeraamiseen kulttuuriin,

joka levisi Suomeen n. 4.000-3.000 e. Kr. Myohemmin Itdmeren alueelle saapui

ns. vasarakirveskulttuuri, joka oli osana luultavasti indoeurooppalaista nuora-

keraamista kulttuuria, n. 2.500-2.000 e.Kr. Vasarakirveskulttuuria edusti mah-

dollisesti germaanien ja balttien esi-isét.



