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Transcendentalia w teorii wartosci Tadeusza Czezowskiego

Nauka o warto$ciach, aby udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe pytanie:
“czym sa wartosci?” moze odwolywaé si¢ do ontologii. Ugruntowywanie
warto$ci w ontologii nie musi mie¢ na celu uzasadnienie moralno$ci, moze
chodzi¢ jedynie o wyjasnienie: czym sa wartosci? co to za byty? Zwykle
wymienia si¢ dwie wartosci: dobro i pigkno. W ontologii rowniez mamy do
czynienia z dobrem i pigknem - sa to transcendentalia. Moze zatem nie bedzie
trudno zidentyfikowa¢ miejsce dobra wsrod bytéw? Moze dobro to po prostu
transcendentale “dobro”? Tadeusz Czezowski utozsamia bonum metaphysicum tj.
to, co odpowiada pojeciu transcendentale “dobro” z bonum axiologicum, czyli z
tym dobrem, ktore wystepuje w dziedzinie moralnosci, z tym, ktore powinnismy
ceni¢. W rozwazaniach tych chodzi¢ bedzie o krytyczne przyjrzenie sig teorii
Czezowskiego 1 o poroOwnanie jej z innymi teoriami transcendentaliow.
Ontologiczne ujecie warto$ci przez Czezowskiego jest bowiem nietypowe, jak i
w ogole jego koncepcja transcendentaliéw. Poréwnanie z innymi zatem samo si¢
narzuca. Wezmiemy pod uwage stanowisko ontologiczne zajmowane wobec
transcendentaliow przez Kazimierza Twardowskiego, nauczyciela Czezowskiego.
Obaj wypowiadajac si¢ w sprawie transcendentaliow odwotywali si¢ do tradycji

scholastycznej, w ktorej ma swoje korzenie filozofia uczniow Franza Brentany.

Transcendentale: pojecie i przedmiot

Transcendentalia nazwe¢ swa biora od czasownika “franscendere” -
“przekracza¢”. Sa to bowiem najogélniejsze pojecia, ktore swa ogolnoScia

przekraczaja wszystkie pozostate pojecia, nawet kategorie. Ich zakres obejmuje



wszystkie byty (byt = przedmiot). Mozna transcendentalia rozumie¢ réwniez jako
powszechne nazwy: kazde transcendentale jest nazwa dowolnego przedmiotu.
Tradycyjnie jako transcendentalia wymienia si¢: byt, jedno, dobro, prawde.
TomiSci dotaczaja jeszcze co$, rzecz 1 pigkno. Duns Szkot mowil takze o
koniecznosci 1 przygodnosci jako transcendentaliach  dysjunktywnych.
Rozbieznosci nie dotycza jednakze tylko liczby wymienianych transcendentaliow,
odmienne teorie transcendentaliow moga bowiem zajmowac¢ zasadniczo rdzne
stanowiska w kwestii samej natury transcendentaliow. W rozumieniu
epistemologicznym ujmuje si¢ transcendentalia albo jako najogolniejsze pojecia,
lecz nie najwyzsze rodzaje, albo zarazem jako najwyzsze rodzaje, albo jako z
definicji ponadkategorialne, albo niekoniecznie. W rozumieniu ontologicznym
transcendentale to kazdy jednostkowy byt, badZ — w innym ujeciu — jest to sposob
bycia, czy sposob, w jaki cechy przystuguja bytowi, badz tez transcendentale to
cze$¢ kazdego bytu z osobna. Ponadto roznice dotycza takze interpretacji
poszczegbOlnych transcendentaliow, jedni np. jedno rozumieja jako jakas
metafizyczna niepodzielnos¢, inni po prostu jako przedstawialnos¢. Ten pobiezny
przeglad dal nam jasno$¢ co do tego, ze stowo “transcendentale” jest
niejednoznaczne, ze zatem w dobrym stowniku filozoficznym trzeba by umiescic¢
kilka definicji transcendentaliow.

Dla Czezowskiego jest wazne, ze pojgcie bytu choc¢ jest najbardziej
ogolne, nie jest najwyzszym rodzajem. Najwyzszymi rodzajami sa dla niego
kategorie, ktore sprowadzaja si¢ do dwdch najogolniejszych: ens per se (lub tez
ens a se, byt samoistny) 1 ens in alio (lub tez ens ab alio, byt niesamoistny). Te
dwie kategorie nie sa jednak gatunkami wobec bytu. Argumentacja jest
nastgpujaca. Aby pojecie a bylo rodzajem wobec pojecia b, musi istnie¢
mozliwos¢ generalizacji b do a. Proces generalizacji dokonuje si¢ przez
pominigcie cech gatunkowych. Taka abstrakcja differentiae specificae moze by¢
abstractio pura (czysta) lub abstractio impura (nieczysta). Pierwsza nie jest
mozliwa w wypadku, gdy celem jest generalizacja do pojecia “byt”. To bowiem,

co bedzie r6zni¢ gatunek 1 jego infinitacj¢, musi by¢ czyms, jakims$ bytem - nie



bylby wigc spelniony warunek abstrakcji czystej, ktory polega na tym, ze cechy
swoiste gatunkow generalizowanych do jednego rodzaju nie moga mie¢ elementu
wspolnego z rodzajem. Trudno$¢ ta zauwazyt Arystoteles w ksigdze aporii w
Metafizyce'.

Czy jednak tworzenie hierarchii rodzajow 1 gatunkéw musi opierac si¢ na
zasadzie generalizacji poprzez abstrakcje czysta? Pojgcia sa rodzajami, wigc
dlaczegdzby najbardziej ogodlne pojecie nie miato byé najwyzszym rodzajem?” Za
wyznacznik rodzajowosci mozna uzna¢ sama wigksza ogolno$¢. Zasada
generalizacji poprzez abstrakcjg czysta ogranicza pojecie rodzaju. Jesli ja uznac,
to wydaje sig, ze figura rdwnoboczna nie bylaby gatunkiem wobec figury,
poniewaz rownoboczno$¢ jako differentia specifica zawiera pojecie figury: tylko
figury bowiem moga by¢ réwnoboczne (nic innego w $wiecie nie moze by¢
rownoboczne w Scistym sensie). Tak wigc prostokat rownoboczny bylby
gatunkiem najblizszym wobec prostokatu, nie bylby za§ w ogodle gatunkiem
wobec figury. Domaganie si¢ abstrakcji czystej prowadzitoby zatem do
absurdow. Podobnie ssak (jesli jego differentia specifica okreslimy: ssie mleko z
piersi matki) nie bytby gatunkiem wobec zwierzecia, czerwien wobec koloru itd.”

Jesli nawet nie mozemy dokonac abstrakcji czystej, nie znaczy to, ze nie
ma jakiego$s jednego elementu rodzajowego, ktory dalby si¢ odnalezé w
podrzednych gatunkach — jak twierdzi Czezowski — 1 Zze zatem pojgcie ogolne jest
w tej sytuacji niejednoznacze®. Kolor mozna okresli¢ jako to, co jest widziane,
ale nie jest ksztaltem. Byt jako dobro mozna okresli¢: to, co moze by¢ chciane lub
niechciane (w sensie przeciwienstwa chegci). Poza tym, czy mozna méwi¢ o
pojeciach niejednoznacznych? U Twardowskiego nie wida¢ takiej mozliwosci.
Niejednoznaczne moga by¢ tylko nazwy. Pojgcie jest znaczeniem nazwy.
Poniewaz twierdzi sig, ze pojgcie “byt” nie jest najwyzszym rodzajem, mowi sig,
ze nie jest jednoznaczne. Takie pojgcie nazywa si¢ “analogicznym”. Wyrazenie

“pojecie analogiczne” jest raczej nazwa dla problemu analogiczno$ci bytu,

! Arystoteles, Metafizyka, ks. B 3,998 b 22-27.
2 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Wydawnictwo UMK, Torun 1948, s. 70.
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ktorego sama eksplikacja nie jest jasna. Problem powstaje przez zaprzeczenie
rodzajowosci bytu.

Tymczasem u Twardowskiego byt jest najwyzszym rodzajem - summum
genus”. Byt transcenduje wszystkie pozostale rodzaje: “omnia genera
transcendit”. Tak samo unum, verum 1 bonum, ktore rozumie Twardowski jako
powszechne atrybuty przedmiotu, aspekty przedmiotu. Ens est unum, poniewaz
kazdy przedmiot moze by¢ (w jaki§ sposOb) przedstawiony. Ens est verum,
poniewaz kazdy przedmiot moze by¢ osadzony. Ens est bonum, poniewaz kazdy
przedmiot moze by¢ chciany lub nie chciany (w sensie przeciwienstwa chgci).
Twardowski przytacza stowa $§w. Tomasza, ktore nic wiécej nie glosza: “Sicut
bonum nominat id, in quod tendit appetitus, ita verum nominat id, in quod tendit
intellectus™. Od razu tutaj zauwazy¢ juz trzeba, ze transcendentale dobro nie jest
dobrem w sensie aksjologicznym. Wyrazenie ens et bonum convertuntur oznacza
rowno$¢ zakresowa obu pojec, jesli tak, to wszystkie nazwy transcendentalne
trzeba rozumie¢ jako nazwy tego samego, ktorym odpowiadaja jednak rozne
pojgcia. Pojgcia: “to, co moze by¢ przedstawione”, “to, co moze by¢ chciane lub
przeciwnie” itd. odnosza do tego samego, lecz poprzez rézne aspekty. Podobnie,
jak w wypadku pojg¢: “figura posiadajace trzy katy” 1 “figura posiadajaca trzy
boki”.

Tak zatem mozliwe sa u Twardowskiego dwie ontologiczne interpretacje
stowa “transcendentale”. W pierwszym znaczeniu transcendentale to atrybut
kazdego przedmiotu - np. moznos¢ bycia przedmiotem aktu emocjonalnego. W
drugim znaczeniu transcendentale to kazdy przedmiot ujety poznawczo w jakims
najbardziej ogo6lnym aspekcie — np. to, co moze by¢ przedmiotem aktu
emocjonalnego. Transcendentalia w pierwszym znaczeniu sa dla Twardowskiego
czes$ciami metafizycznymi kazdego przedmiotu. Jedno$¢ jest ponadto cecha (w

sensie Twardowskiego) kazdego przedmiotu’. Przypomnie¢ tu trzeba, ze czescia

‘Lec.,s. 72.
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Warszawa, 1965, s. 32.
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dla Twardowskiego jest wszystko to, co tylko mozna w przedmiocie wyrdznic, co
mozna o przedmiocie powiedzie¢ (zgodnie z prawda). Czg$¢ metafizyczna
natomiast to czg$¢, ktora mozna wyr6zni¢ w abstrakcji, ktora faktycznie jednak
jest od przedmiotu nieoddzielna. W takim ujgciu rozciaglosc, wielkos¢, barwa i
ciezar bytyby “transcendentaliami” wérdd przedmiotow fizycznych®.
Rodzajowos¢, a zarazem jednoznaczno$¢ pojgcia bytu 1 innych
transcendentaliow, czyli fakt, 1z sa one orzekane univoce, uznawal obok
Twardowskiego rowniez Franz Brentano. W nastepujacych stowach ujawnia on
taki poglad wyraznie. ,,Skoro wigc ‘cos$’ jest pojeciem jednolitym, to moze przy
nim chodzi¢ tylko o rodzajowe pojgcie, pod ktore musi podpada¢ wszystko,
cokolwiek ma sig sta¢ przedmiotem myslenia. Tak zatem — w przeciwienstwie do
Arystotelesa, ktory przeczyl temu, aby dla wyrdznianych przezen dziesigciu
predykamentow istniato jakies wspolne pojgcie rodzajowe, 1 w przeciwienstwie
do wielu nowszych autorow, ktorzy sadza, ze przedmiotem [naszego myslenia]
nie zawsze jest co$ realnego, lecz czgsto co$ nierealnego, czego z tym, co realne,
nie taczy zadne wspdlne pojecie rodzajowe — trzeba stanowczo stwierdzic, ze
ktokolwiek mysli, musi mie¢ za przedmiot co$ realnego, i to w jednym 1 tym

samym sensie tego stowa™

. Reizm Brentany (tekst pochodzi z 1915 r.) nie ma tu
znaczenia dla samego pomystu jednoznacznosci najogdlniejszego pojecia.
Czezowski dzieli transcendentalia na dwie odmiany: ponadkategorialne
(byt oraz jemu rownowazne) 1 modalne (istnienie, ktorego z kolei odmianami sa
konieczno$¢ 1 mozliwos¢ oraz warto$¢, ktorej odmianami sa dobro¢ 1 pigknos¢),
ktére nie siegaja ponad kategorie w hierarchii ogélnosci poje¢'’. Jezeli tak, to w
wypadku modalnych mozemy mowi¢ o determinacji innych poje¢ - zgodnie z
zasada mowiaca, ze pojecie a o zakresie siggajacym poza zakres pojecia
determinujacego b moze by¢ determinowane przez b. Ta konsekwencja jest

sprzeczna z twierdzeniem Czezowskiego o niemozliwosci determinacji przez
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transcendentalia — zarowno pierwsze] odmiany, jak 1 odmiany modalne;.
Czezowski najpierw uzasadnia niemozliwos¢ determinacji przez transcendentalia
pierwszej odmiany. Transcendentale byt nie determinuje Zadnego uniwersale,
poniewaz wszystko jest bytem. Inna jest argumentacja w wypadku
transcendentaliow modalnych. Mianowicie, te mialyby nie determinowac
uniwersalidow, poniewaz sa nieprzedstawialne. W teorii Twardowskiego wszystko
jest przedstawialne, jedynym wyjatkiem wydaje si¢ by¢ istnienie, ktore jest
stwierdzalne (jest trescig sadu). Czezowski rozszerza list¢ wyjatkow 1 wszystkie
nazywa transcendentaliami. W tradycji brentanowskiej jednak pojgcie istnienia
stuzylo niektérym do determinacji pojecia “byt”: byt mozna podzieli¢ na
istniejacy (przedmiot rzeczywisty) 1 nie istniejacy (przedmiot pomyslany tylko).
W tym miejscu rowniez trudno nie zauwazy¢ roéznicy migdzy Twardowskim a
Czezowskim, dla drugiego bowiem przedmiot musi istnie¢, aby posiadac
jakiekolwiek cechy. Taki poglad Czezowskiego jest dos¢ zaskakujacy,
zwazywszy na rozpowszechnienie idei niezaleznosci Sein od Sosein w tradycji
brentanowskiej (Meinong, Twardowski)''. Z rozwazan powyzszych wyprowadzié
trzeba powazna watpliwos$¢: czy mozna uzna¢ za transcendentalia pojgcia, ktore
nie transcenduja kategorii?

Od strony epistemologicznej (czy: semantycznej) transcendentalia “byt” i
jemu rownowazne sg dla Czezowskiego specyficznymi pojg¢ciami: najogolniejsze,
nierodzajowe (nie podlegajace specyfikacji), nie podlegajace generalizacji 1
infinitacji (te dwie niemoznos$ci beda charakteryzowaty rowniez pojecie bytu jako
summum genus u Twardowskiego). Transcendentalia modalne natomiast nie
obejmuja swoim zakresem wszystkiego, chociaz tez sa nierodzajowe.
Transcendentalia modalne w odrdznieniu od ponadkategorialnych podlegaja
zabiegowi infinitacji: np. negacja dobra nie jest pusta. Ontologicznie rzecz biorac

transcendentalia modalne to sposoby bycia - modi entis (czy lepiej: modi essendi).

" Por. T. Czezowski, O indywiduach oraz istnieniu, w: tegoz, Filozofia na rozdrozu (Analizy
metodologiczne), Warszawa 1965, s. 64 — mozna stad wnosi¢, iz Czezowskiemu chodzi jedynie o ,,istnienie”
w sensie bycia przedmiotem w uniwersum danej teorii, najstabiej za§ rozumie¢ je mozna po prostu w sensie
bycia przedmiotem przedstawienia.



Byt moze bytowac, posiada¢ swoje cechy w rdézny sposdb, np. w sposdb
konieczny, albo tak, ze jest pigknie, iz przedmiot posiada jakas cechg.

Poznanie transcendentaliow modalnych jest dla Czezowskiego
poznaniem intuicyjnym, tzn. bezposrednim 1 catosciowym. Przyjmuje cztery
rodzaje poznania intuicyjnego: 1. sad spostrzezeniowy zmystowy 2. sad
spostrzezeniowy introspekcyjny 3. sad ejdetyczny — o tym, co istotne w
jednostkowym przedmiocie 1 4. sad wartosciujacy czyli ocena. Trzy pierwsze
stwierdzaja istnienie: konieczne lub mozliwe. Ocena natomiast stwierdza
wartosci: moralne lub estetyczne. Rozszerzenie intuicji zmystowej 1 wewngtrznej
na intuicj¢ ejdetyczna oraz aksjologiczna powoduje, ze empiryzm Czezowskiego
rozni si¢ od empiryzmu Hume’a (tradycja dwoch zrodet 1 rodzaju doswiadczenia
od Locke’a). Zakres empirii u Czezowskiego jest znacznie szerszy, co pozwala
mu na traktowanie etyki jako nauki empirycznej'*. Co wigcej, mozna wyciagnaé
wniosek, ze takze metafizyka (jako nauka o istotach przedmiotu) oraz estetyka
maja prawo do miana nauki empirycznej. Jest to odwazne, nietypowe stanowisko
filozoficzne. Trzeba zaznaczy¢, ze Twardowski byl w omawianej kwestii wierny

Hume’owi.

Bonum metaphysicum — bonum axiologicum

Tezy etyczne

Z przyjete] teorii transcendentaliow nalezy wyciagna¢ konsekwencje
aksjologiczne. Zobaczmy, ze mozna to uczyni¢ w wypadku teorii Czezowskiego,
z nauki o transcendentaliach Twardowskiego takich konsekwencji wysnuc¢ sig nie
da. Czezowski utozsamia bonum metaphysicum z bonum axiologicum, co nie
znaczy, ze wszystko, co jest, jest dobre. Moze by¢ tak, ze jest dobrze, iz
przedmiotowi1 X przystuguje cecha t, jest Zle, 1z przedmiotowi y przystuguje cecha
U, natomiast posiadanie cechy W przez przedmiot Z ma charakter indyferentny
moralnie. Jak jest w kazdym jednostkowym wypadku — trzeba rozpoznaé w

intuicji moralnej. Poréwnajmy w pigciu punktach relacje obu teorii

12T, Czezowski, Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 59-67.
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transcendentaliow do aksjologii moralnej. (Oznaczmy teori¢ transcendentaliow

Twardowskiego przez T, Czezowskiego przez C).

1. T nie daje podstawy do obiektywizacji wartos$ci.

Przedmiot “nazywa si¢ ‘dobrym’ ze wzgledu na swa zdolno$¢ bycia
przedmiotem aktu emocjonalnego”, jego “‘dobro¢’ nie od tego zalezy, czy
uczucie nan skierowane jest albo nie jest dobre w sensie etycznym”"”.

C daje podstawe do obiektywizacji wartosci.

Wartosci moralne sa obiektywne, przystuguja przedmiotom jako
specyficzny modus entis (taki, ze jest dobrze, 1z przedmiot jest taki, jaki jest).
Stwierdza si¢ je w ocenach po przyjeciu postawy moralistycznej'”.

2. T. Ens est bonum. To, ze co$ jest dobrem w sensie transcendentalnym nie
stwierdza si¢ po uprzednim rozpoznaniu moralnym przedmiotu. Wystarczy, ze
wiemy, iz mamy w ogole do czynienia z jakim$ przedmiotem, aby stwierdzic,
ze jest on dobrem.

C. To, ze cos$ jest dobre, stwierdza si¢ po uprzednim rozpoznaniu
moralnym przedmiotu.

3. T. Sad “X jest dobre” jest prawdziwy o kazdym przedmiocie X.

C. Sad “x jest dobre” nie jest prawdziwy o kazdym przedmiocie X.

4. T. Jest takze sadem pewnym, poniewaz wydajemy go jedynie na mocy
przyjetej teorii transcendentaliow.

C. Posiada subiektywna pewnos$¢, ktora jednak moze by¢ zawodna,
poniewaz poznanie intuicyjne wartosci moze by¢ niedoskonate. Sady te moga
by¢ sprawdzane 1 w ten sposob osiagaé coraz wigksze prawdopodobienstwo
prawdziwosci. Sprawdzian sadu polega na ponownym przyjeciu postawy
warto$ciujacej wobec przedmiotu'’.

5. T. Przyymujac T, mozna w rdézny sposob probowac dokona¢ obiektywizacji
wartosci. Znanym sposobem jest oparcie wartosci obiektywnych na jakiej$

antropologii - idei czlowieczenstwa. Czgsto wprowadza si¢ explicite

" K. Twardowski, O tresci..., s. 32.
" T. Czezowski, Czym sq wartosci?, w: tegoz, Filozofia na rozdrozu (Analizy metodologiczne),
Warszawa 1965, s. 119-120.



metafizyke — np. metafizyke doskonatosci bytowej. Sama antropologi¢ mozna
traktowac tutaj jako metafizykg cztowieka. Ta droga idzie, postgpujac za
Arystotelesem, Twardowski. Jego zdaniem, aby rozsadza¢, co jest dobre, co
zte w sensie etycznym, trzeba okresli¢ kryterium etyczne, ktore musi by¢
aprioryczno-empiryczne. Dobre jest to (postgpowanie, cecha charakteru
osoby), co jest zgodne z roéznica gatunkowa cztowieka, tj. ze zdolnoscia do
panowania nad soba 1 ze zdolnoscia do $swiadomego ukladania zycia
spotecznego'®.

C. Uogo6lniajac oceny pierwotne, otrzymujemy zasady estetyczne 1
etyczne (zawsze podlegajace sprawdzaniu). Zbior wszystkich zasad daje teori¢
estetyczng 1 etykg. Poniewaz wszystkie oceny sa dokonywane przez cztowieka
1 dotycza wartos$ci, ktore odnosza si¢ do cztowieka, przeto z obu teorii mozna
wysnu¢ jaki§ jeden ideat czlowieka (zakladajac, ze nie ma wyraznych
sprzeczno$ci migdzy uogolnieniami ocen). Jest to zatem kierunek przeciwny:
nie ma tu ugruntowywania wartosci obiektywnych wprost na jakiejs idei

cztowieczenstwa, lecz raczej te ide¢ mozna wyprowadzi¢ z wartosci 7,
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