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Przeciw pacyfizmowi. O wojnie usprawiedliwionej
WSTEP

W pracy ponizszej bede starat si¢ wykazac, ze pacyfizm - jako pewne stanowisko moralne - jest nie do
utrzymania. Jednoczesnie bedg cheiat pokaza¢, w jaki sposéb mozliwe jest stanowisko dopuszczajace uprawnio-
na obrong z uzyciem sity militarne;.

Problematyka powyzsza jest o tyle istotna, ze ostatnio dochodza do glosu przekonania, probujace za
wszelka ceng usprawiedliwi¢ pewien rodzaj obojetnosci wobec stosowania sity w sytuacjach zagrozenia, a bojkot
shuzby wojskowej uwazaja za przejaw wolnosci i najwyzszej odwagi. Stanowiska takie powodowane sa przer6z-
nymi wzgledami: raz jest to poglad gloszacy, ze ludzkie zycie stanowi warto$¢ najwyzsza, innym razem chodzi
po prostu o zwykte lenistwo lub prywate.

Chce od razu zaznaczy¢, ze w petni zdaje sobie sprawe, iz motywy nawolywania do pacyfizmu moga
by¢ szlachetne a sami pacyfisci - ludzmi o pigknych charakterach. Jednak stanowiska pacyfistycznego - z réznych
powodow, ktore bede cheial wskazaé - nie da powaznie glosic.

PEWNE USCISLENIA I,,O0RNAMENTYKA” FORMALNA

Zeby skutecznie przystapi¢ do rozprawy z pacyfizmem, trzeba najpierw ustali¢ doktadnie, co pacyfizm
glosi. Mogloby si¢ wydawacé, ze pacyfista to cztowiek, ktory kocha pokdj i brzydzi si¢ wojna. Jednak powyzsze
okreslenie nie jest czym$ wyrdzniajacym pacyfistow sposrod innych ludzi; umitowanie pokoju i obrzydzenie
wojna moze cechowac takze tych, ktorzy pacyfistami wcale nie sa. Wida¢ wigc od razu, ze stosowanie tu ocen
estetycznych niczego nie zatatwia. Poza tym kazdy zgodzi si¢ z twierdzeniem, Zze bywaja na $wiecie rzeczy
brzydkie, obrzydliwe i zarazem dobre z moralnego punktu widzenia, oraz ze zdarzaja si¢ rzeczy pigkne i zle
jednoczesnie. Okreslenie pacyfizmu wigc musi opierac si¢ nie na pojgciach estetycznych a raczej na pojgciach
moralnych.

Proponuj¢ wyr6zni¢ dwie zasadnicze tezy pacyfizmu - jedna stanowi oceng, druga zas$ normg

(1) Kazda wojna jest moralnie niedopuszczalna.
(2) Powinno si¢ za wszelka cen¢ dazy¢ do pokoju.

Mozna bytoby twierdzenie 1) sformutowa¢ inaczej, mianowicie:

(1’) Kazda wojna jest zla,
jednak nie stanowiloby to dobrego wyrazenia tego, co chce powiedzie¢ pacyfista: przeciez mozna dopuscié
mniejsze zto, by nie zrealizowalo si¢ zto wigksze. By¢ moze pomogloby tu dodanie stowa ,,bezwzglednie”. Wte-
dy teza 1) brzmiataby:

(1’’) Kazda wojna jest bezwzglednie zla.

Z kolei norme 2) datoby si¢ wyrazi¢ nastepujaca ocena':

(2°) Pokdj jest najwyzsza wartoScia.

Mamy zatem dwie pary twierdzen, ktore naszym zdaniem poprawnie wyrazaja stanowisko pacyfistycz-
ne:

(1) Kazda wojna jest moralnie niedopuszczalna.
(2) Powinno si¢ za wszelka ceng¢ dazy¢ do pokoju.
(1’’) Kazda wojna jest bezwzglednie zla.

(2°) Pokdj jest najwyzsza wartoScia.

Pamigta¢ jednak nalezy o tym, iz norma jest zasadniczo czyms$ innym niz ocena.



Wydaje sig, ze do powyzszego zestawu twierdzen mozna z powodzeniem dodaé nastgpne, ktore wynika
z twierdzenia 1°”) i przestanki entymematycznej: ,,Czegos, co jest bezwzglednie zie, nalezy unikac”. Oto ono:

(3) Kazdej wojny nalezy unikac.

Pomocnym bytoby tu zapewne wprowadzenie pojgcia ,,przemocy”, ktore - jako szersze pojecie niz pojg-
cie ,,wojny” - postuzytoby do jasnego okreslenia stanowiska pacyfistycznego. Przyjmijmy, ze wszelkie uczynki
mozna podzieli¢ na dopuszczalne moralnie? i moralnie niedopuszczalne. Stanowisko pacyfistyczne mozna byloby
wtedy - wedlug mojego rozeznania - przedstawi¢ w postaci ponizszego rysunku.

Uczynki moralnie dopuszczalne Uczynki moralnie niedopuszczalne
Wojna
Przemoc
Uczynki dobre
Inne
Uczynki obojgtne moralnie

Po dokonaniu pewnych zatozen terminologicznych3 zestaw tez, jakie przypisuje pacyfistom, nalezatoby
uzupethié nastepujaco:

@ Ox[We) O PX]
(3 k[Px) DOWX)]
(6) [x[P(x) 0 MN(x)]
(7) [Mx [P(x) ODMD(x)]
@) [Mx[W(x)OMD®x)]
(9 Wx [P(x) ODX)]
(10) Mx [W(x) OD(x)]
(11) Ix [P(x) OMO(x)]
(12) Mx [W(x) OMO(x)]

Moim zdaniem doktryna pacyfizmu sktada si¢ z nastgpujacego zbioru tez:

(1) Kazda wojna jest moralnie niedopuszczalna. Ox [W(x) 0 MN®®)]
(2) Powinno si¢ za wszelka ceng¢ dazy¢ do pokoju.

Ws$réd moralnie dopuszczalnych mozna wymieni¢ dodatkowo uczynki dobre i obojetne moralnie. Trzeba przy tym zaznaczyé,

iz istnieje jeszcze inny rodzaj moralnej dopuszczalnosci. Dochodzi on do gtosu, gdy dopuszczamy mniejsze zto, by nie pozwoli¢
na ziszczenie sie zta wigkszego.
3 Przyjmijmy nastepujace oznaczenia predykatow: ,MD” - ,by¢ moralnie dopuszczalnym”; ,MN” - ,by¢é moralnie niedopuszczal-
nym”; ,D” - ,by¢ dobrym”; ,MO” - ,by¢é moralnie obojetnym”; ,P” - ,by¢ przemocg”; ,W” - ,by¢ wojng”; ,Supr” - ,by¢ najwyzsza
wartoscig”; ,Pok” - by¢é pokojem”; ,Z” - ,by¢ ztym”, przy czym Z=MN; zmienne x przebiegaja uniwersum czynéw ludzkich,
zmienne y - uniwersum ludzi



(1’’) Kazda wojna jest bezwzglednie zla. Ox [W(x) 0 Z(x)]
(2°) Pokoj jest najwyzsza wartos$cia. Ox Oy [Pok(x) O SUPR(x,y)]
(3) Kazdej wojny nalezy unikac.

@ OxWx O PX]

(5 x[Px) DOW®E)]

(6) Ox[P(x) 0 MN(x)]

(7) [k [P(x) OMD(x)]

(® Mk [W(x) OMD(x)]

(9 [k [P(x) ODX)]

(10) Mk [W(x) OD(x)]

(11) Ok [P(x) OMO(x)]

(12) Mk [W(x) OMO(x)]

Rysuje sig jednak pewna trudnos¢. Ot6z wedtug H. Elzenberga pacyfizm kieruje si¢ nieco innymi zasa-
dami niz te, ktore wskazatem. Zdaniem H. Elzenberga pacyfista odrzuca wojne, nie za$ kazda przemoc®. To z
kolei nie zgadza si¢ z moja interpretacja, w ktorej pacyfista - oprocz wojny - sprzeciwia si¢ kazdej formie prze-
mocy. Nazwijmy zatem moja interpretacj¢ interpretacja ,,mocna”, za$ interpretacj¢ H. Elzenberga - interpretacja
»staba” pacyfizmu. Chociaz w interpretacji H. Elzenberga pacyfista godzitby si¢ na to, ze niektore przejawy
przemocy sa dopuszczalne moralnie, to i tak nadal nie wiemy, czy owe dopuszczalne moralnie przejawy nalezy
sytuowa¢ wérdd czyndow dobrych, czy oboj¢tnych moralnie, czy tez wsrod obu jednoczesnie. Ilustruje to ponizszy
schemat.

|Uczynki moralnie dopuszczalne Uczynki moralnie niedopuszczalne

Wojna
Uczynki dobre

Przemnoc

Uczynki obojgtne moralnie

Inne

Nie rozstrzygajac spornych kwestii interpretacyjnych mozna uznaé, iz w ,,stabszej” wersji pacyfizmu
waznos$¢ moga straci¢ niektore, wymienione wczesniej tezy. Na pewno trzeba bytoby zrezygnowaé z twierdzen
6), 7), 9) i 11). Jednakze z drugiej strony nie trzeba si¢ tym szczeg6lnie martwié; w obu interpretacjach
<<trzon>> pacyfizmu jest ten sam.

RZUT OKA NA MOTYWY

4 Por. H. Elzenberg, Ahimsa i pacyfizm, w: O warto$ciach, normach i problemach moralnych, oprac. M. Sroda, PWN, Warsza-
wa 1994, s. 360-361.



Chociaz nie jest - w moim przekonaniu - zadaniem filozofa bada¢ motywy przekonan $wiatopoglado-
wych, chciatbym si¢ na chwilg zatrzymac¢ nad pewnymi uwagami H. Elzenberga, ktory upatruje powody powsta-
nia pacyfizmu badz w niezrozumiatym kulcie Zycia, badz w zwyktym tchorzostwie’. Wspomniany autor pisze:
»Cierpienie jest ztem najwigkszym tylko dla zwierzqt: mie¢ zmiazdzonq lape, straci¢ potomstwo, by¢ pozartym
lub zastrzelonym, to jest katastrofa katastrof dla kota, dla psa, dla zajqca. Takie sprawy lub im podobne czynié¢
ztem ostatecznym czlowieka, uwazaé, ze nie ma rzeczy tak wielkiej, ktora by je rownowazyla i dla ktorej by sie w
og6lnym bilansie cierpienia, to traktowanie czlowieka na réwni wlasnie z kotem, psem czy zajqcem™.

Gdyby tak bylo naprawdg, to pacyfizm juz w tym punkcie musiatby narazi¢ si¢ na krytyke. Jezeli chodzi
o tzw. ,.kult zycia”, to wydaje mi sig, ze w innym miejscu konkluzywnie wykazatem, ze poglady witalistyczne nie
moga by¢ rozsadna teoria moralna{. Jesli zas idzie o wspomniane tchorzostwo, to jest zupelnie zrozumiate, ze
jezeli buduje sig teori¢ moralna na antywartosci, to nie mozna si¢ po niej niczego dobrego spodziewac.

KRYTYKA PACYFIZMU

1. ,,Gruboskornosé” pacyfizmu

Pierwsza teza pacyfistyczna glosi, iz kazda wojna jest moralnie niedopuszczalna. Zarzucam tej tezie
moralna ,,gruboskornos¢”. Otdz po pierwsze, traktuje ona wszystkie bez wyjatku wojny w jednakowy sposob.
Nie ma dla niej moralnej réznicy miedzy np. napascia Niemiec hitlerowskich na Polskg¢ w 1939 roku a powsta-
niem listopadowym w 1830 roku. Po drugie, traktuje ona wszystkich uczestnikow wszystkich wojen jednakowo:
wszyscy oni sa moralnie zli. Moralng kanalia jest nie tylko Hitler, Stalin, ale takze Romuald Traugutt, Bolestaw
Chrobry 1 Wtadystaw Anders.

Wspomniana ,,gruboskornos¢” moralna, brak odroznienia obrony od napasci, obroncy od ,,drapieznika”,
walki wyzwolenczej od militarnego awanturnictwa, sa prawdopodobnie spowodowane - jak o tym pisze J. M.
Bochenski® - pomieszaniem ocen moralnych z estetycznymi.

2. Pacyfizm ,paraliiujqcy”

Wprowadzony w zycie pacyfizm prowadzilby do militarnego paralizu panstwa. W obliczu zagrozenia
panstwo niezdolne byloby do obrony i musialoby popas¢ w niewolg. Wymog dazenia za wszelka ceng do pokoju
moglby w efekcie prowadzi¢ do pokoju niewolniczego, haniebnego. Co wigcej - taki stan okazuje si¢ z punktu
widzenia pacyfizmy moralnie pozadany. Zatem:

a) pacyfizm moze militarnie sparalizowa¢ panstwo;

b) pacyfizm moze prowadzi¢ do niewolniczego pokoju;

c) wszystko - wedle pacyfisty - powinno by¢ podporzadkowane najwyzszej wartosci, czyli pokojowi:

niepodlegtos$¢ panstwa, wolno$¢ jego obywateli, ich honor oraz wszystkie inne wartosci.

Twierdzenie za$: Ox Ocagy [Pok(x) O SUPR(x,y)] jest po prostu falszywe w wersji opisowej, za$ jako
norma nie wytrzymuje konsekwencji praktycznych.

3. Pacyfizm ,,samoznoszqcy si¢”

Pacyfizm moze prowadzi¢ do samozniesienia si¢. Wyobrazmy sobie, ze w jakim§ panstwie A zyja sami
pacyfisci, za$ panstwo B zamieszkale jest przez jakich$ barbarzyncow. Panstwo B napada na panstwo A w celu
np. poszerzenia swojego ,,Lebensraum-u”. Poniewaz w panstwie A sa sami pacyfisci, nie wystapi ono z zadna
militarng obrona. Po zajeciu panstwa A barbarzyncy z panstwa B przystgpuja do masowej eksterminacji ludno$ci
panstwa zajetego. W ten sposdb dochodzi do zniesienia pacyfizmu: gina jego glosiciele i nie ma juz nikogo, kto
moglby go glosic.

Niniejsza ,,bajka” potwierdza posrednio diagnoz¢ J. M. Bochenskiego, ktory przypisuje pacyfizmowi
jakas$ dziwna odmiang sentymentalizmu9.

4. Pewien sofizmat

Okazuje sig, iz pacyfizm jest takze podatny na krytyke logiczna. Mozna na przyklad stara¢ si¢ konstru-
owa¢ dowody sprzecznosci. Postaram si¢ pokazac, ze jest to mozliwe (w dowodzie dokonuj¢ kilku niesygnalizo-
wanych uproszczen, np. stosuj¢ kwantyfikatory o ograniczonym zakresie).

> Por. tamze, s. 359-365.
6 Zob. tamze, s. 363.

7 Zob. moja krytyke pogladéw witalistycznych zawarta w zatgczonym na koncu aneksie (s. 8). Praca zostata napisana na semi-
narium Prof. B. Wolniewicza ,Religia i wartosci’.
8 Por. J. M. Bochenski, Sto zabobondw. Kroétki filozoficzny stownik zabobonéw, Philed, Krakéw 1992, s. 98.
9 .
Por. tamze.



1. Ueczix) Lpok(y) [0BD(x,y) 0 OBDZWC(x,y)] zasada pacyfizmu
2. DCzt(x) DPok(y) [OBD(x,y)] podzasada

3. OBDZWC(x,y) =Ldczt(x) LPok(y) Llz) [0BD(x,y) 0 OBD(x,2)] definicja
4. OBDZWC(x,y) modus ponens 1,2

5. [czt(x) Urok(y) L1z) [0BD(x,y) O OBD(x,z)] modus ponens 3,4

6. DCzt(x) Elz) [OBD(x,z)] modus ponens 2,5

7. Uecztx) U(z) W(z) 0 00BD(x,2)] ,ostabiona” zasada pacyfizmu
8. [k W(z) dane doswiadczenia

9.  W(b) olls

10. W(b) O COBD(a,b) oll7

11. OBD(a,b) oldi[k

12. [OBD(a,b) modus ponens 9,10

sprzecznos$¢ 11, 12

Skrotowo mozna ten dowod'® opisaé nastepujaco: Kazdy cztowiek powinien za wszelka ceng dazy¢ do
pokoju. Wszystko moze by¢ taka cena. Jezeli wszystko moze by¢ cena, ktora kazdy cztowiek powinien ,,zapta-
ci¢” za pokdj, to rowniez wojna moze by¢ taka cena (dictum de omni). Jezeli cztowiek do czegos dazy za wszel-
ka ceng, to ta cena jest rowniez czyms$, do czego si¢ dazy. Zatem kazdy cztowiek, majac powinno$¢ dazenia do
pokoju za wszelka ceng, moze rowniez posiada¢ powinnos$¢ dazenia do wojny. Ale czlowiek powinien kazdej
wojny unika¢. Zatem kazdy cztowiek posiada powinnos¢ dazenia do wojny i nie dazenia do niej.

Istnieje podejrzenie, iz jest to zwykly sofizmat, lecz z drugiej strony zadziwiajaca jest tatwo$¢, z jaka
pacyfizm poddaje si¢ podobnym zabiegom'.

5. Konkluzja

Dopoki nie wykaze si¢ bledow powyzszych wywodow lub nie usunie si¢ z pacyfizmu tych zatozen, ktore
prowadza do paradoksalnych konsekwencji, dopoty nalezy odrzucaé pacyfizm jako nieuzasadniong i absurdalna
teori¢ moralna.

10 Terminologia: ,Czl” - ,by¢ cztowiekiem”; ,Pok” - ,by¢ pokojem”; ,OBD” - ,...jest obowigzany dazy¢ do...”; ,OBDZWC” - ,....jest
obowigzany za wszelka cene dazy¢ do...”; \W” - ,by¢ wojng”; wartosci zmiennych ,z” przebiegajg uniwersum czynéw ludzkich
"Na przktad, gdyby ktos$ chciat przeformutowa¢ twierdzenie (2) na twierdzenie: ,Powinno sie za wszelkg cene dazy¢ do pokoju
z wyjatkiem wojny”, wtedy moza znowu wskaza¢ pewien ,obalajacy” sofizmat. Mianowicie mozna sobie wyobrazi¢ takg sytu-
acje, w ktorej uzycie sity zbrojnej w matym zakresie moze sie okaza¢ pomocne do zachowania pokoju na jakim$ duzym obsza-
rze. Moze sig okazaé ponadto, ze jest to jedyne wyjscie. Poniewaz jednak wojny nalezy unika¢, uzycie sity militarnej bedzie tu
wykluczone. Jednak jezeli to nie nastapi, to pokdj (w tym konkretnym przypadku) nie zostanie zachowany. Zatem bedzie wojna.
Jezeli wiec dazy sie do pokoju za wszelkg cene z wyjatkiem wojny, czyli unika sie wojny, to moze w efekcie (w dalszy skutkach)
przynies¢ wojne.



ANTYPACYFIZM (WOJNA I PRZEMOC USPRAWIEDLIWIONA)

1. Uprawniona obrona

Wedlug $w. Tomasza kazdy czlowiek powinien bardziej troszczy¢ si¢ o wlasne zycie niz o zycie cu-
dze'?, a milos¢ samego siebie jest jedna z podstawowych zasad moralnosci®. Gdy atakuje napastnik, zycie jego
oraz zycie jego ofiary sa ,,obiektywnie rownowazne” (jezeli chodzi o ich ,,warto§ciowo$¢”). Jednak jezeli ofiara
nie bedzie si¢ bronié a napastnik uparcie bedzie dazy¢ do swojego celu, to zginie osoba niewinna'®. Jezeli za$
ofiara stawi opor napastnikowi i ten w wyniku jej dziatan poniesie $mier¢, zabita zostanie osoba winna. Stad §w.
Tomasz pisze: ,,Z samoobrony |[...] moze wyniknq¢ dwojaki skutek: zachowanie wlasnego zZycia oraz zabdjstwo
napastnika [...]. Pierwszy zamierzony, a drugi nie zamierzony”".

Mamy wigc sytuacjg nastgpujaca: gdy ginie ofiara, to po pierwsze ginie osoba niewinna a po drugie
realizuje si¢ zamierzony zbrodniczy skutek czynu napastnika; gdy ginie napastnik, to realizuje si¢ niezamierzony
skutek czynow ofiary, przy czym ginie osoba winna. Stad tez nalezy wnosi¢, iz uprawniona obrona jest nie tylko
dozwolona, ale i wskazana - realizuje bowiem pewne dobro - w przeciwienstwie do zaniechania obrony w wy-
padku napasci: tu realizuje si¢ zto.

Uprawniona obrona jest jeszcze bardziej uzasadniona, gdy idzie o zycie innych 0sob, w szczegdlnosci
zycie cztonkow rodziny, za ktorych jest si¢ odpowiedzialnym. Czgsto slyszy si¢ zarzut do takiego stanowiska:
»~Chrzescijanin powinien wybaczaé swoim winowajcom”. Glosiciele tego zarzutu zupelnie nie pojmuja wymowy
stow, ktore przytaczaja. Po pierwsze, chrzescijanin rzeczywiscie powinien wybacza¢ swoim winowajcom, ale
tylko swoim - nie cudzym! Mogg np. wybaczy¢ sasiadowi to, ze co wieczor stucha gtosno muzyke klasyczna
przeszkadzajac mi w pracy. Jednak nie mogg temu sasiadowi wybaczy¢ np. tego, ze uderzyt moja zong. Byc
moze moja zona zechce mu wybaczy¢, ale ja sam w jej imieniu nie mogg tego uczyni¢. Nie wolno nam bowiem
wybacza¢ win w cudzym imieniu! Po drugie, mozna wybaczy¢ agresorowi jego napasc¢ i jednoczes$nie pozbawi¢
go zycia (wybaczenie niekoniecznie oznacza zaniechanie dziatania; mozna walczy¢ skutecznie na wojnie nie
zywiac nienawisci do wroga 1 wybaczajac mu jego agresj¢ - wybaczenie jednak nie wytraca nam karabinu z rak).
Gdy zatem napastnik podnosi swa zbrodnicza r¢k¢ na mnie, na moja rodzing, przyjaciot lub innych niewinnych
ludzi a wyczerpaly si¢ wszystkie bezkrwawe $rodki samoobrony, mam prawo i obowiazek go zabié."®

2. Uprawniona obrona z uiyciem sily militarnej

Podobne okolicznosci wystepuja w przypadku konfliktow migdzynarodowych. Gdy wyczerpuja si¢
wszelkie dostgpne $rodki negocjacji i kompromisu, nalezy skorzysta¢ z dobrodziejstwa sily zbrojnej. Poniewaz
kazda wojna pociaga za soba jakie$ zto'”, uzycie sity militarnej powinno by¢ obtozone pewnymi restrykcjami.
Idac za mysla tomistyczna uwazam, ze restrykcje te ukladaja sic w koniunkcje'® czterech warunkéw. Otéz obrona
militarna jest usprawiedliwiona, gdy spetnione sa tacznie nastepujace warunki:

a) szkoda wyrzadzona przez najezdzcg jest:
- dlugotrwala;
- powazna;
- niezaprzeczalna;
b) srodki pozamilitarne do zapobiezenia wspomnianej szkodzie okazaty sig:
- nierealne;
- nieskuteczne;
¢) istnieja uzasadnione warunki powodzenia;
d) uzycie broni nie przyniesie jeszcze wigkszego zta niz to, ktore nalezy usunaé.'’

12 por. éw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, II-Il, 64, 7.

13 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 514.

14 »Nie wydasz wyroku $mierci na niewinnego i sprawiedliwego” - (Wj 23, 7).

'3 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa... , ll-1l, 64, 7.

1 por. Katechizm... , 8. 514,

7 Nie kazda wojna - w przeciwienstwie do tego, co gtosi pacyfizm - jest moralnie niedopuszczalna, ale kazda pocigga za sobg
jakie$ quantum zta.

18 Znaczy to, ze wszystkie warunki muszg byc¢ spetnione tacznie - w przeciwnym wypadku wojna nie zyskuje moralnego uspra-
wiedliwienia.

19 Por. Katechizm... , 8. 523. J. Woroniecki wymienia trzy warunki ,wojny sprawiedliwej”: a) prowadzenie dziatan wojennych
przez legalng wtadze; b) istnienie stusznej przyczyny do podjecia wojny; c) istnienia czystej intencji w postaci checi naprawienia



Zdaj¢ sobie sprawe, ze wymienione warunki moga natkna¢ si¢ na uzasadnione zarzuty, glownie ze
wzgledu na rzucajaca si¢ w oczy ,,0glednos¢” sformutowan i dyskusyjno$¢ wymienionych okolicznosci. Powyz-
sze zatem warunki wymagaja dodatkowych komentarzy.

Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych warunkow, to najlepiej uwidoczni¢ go przez przyktady. Nie-
spodziewana napas$¢ na panstwo, zagarnigcie jego terytorium, zajgcie jego okrgtow na morzu, ucigzliwe szkodze-
nie interesom gospodarczym, gwalt zadawany narodowi, stanowia doskonate przyktady szkdd uprawniajacych do
uzycia sity militarnej. Chociaz teoretycznie trudno jest wskaza¢ na wystarczajaca szkodliwos¢ tych przyktadow,
to jednak gdy juz one nastapia, nikt nie ma watpliwosci, Ze stalo si¢ co$ ztego.

Drugi warunek z kolei méwi po prostu tyle, ze wojna jest usprawiedliwiona, gdy nie istnieja juz zadne
pozamilitarne $rodki usunigcia konfliktu. W praktyce czgsto bywa tak, Ze nie ma po prostu czasu na ich wykorzy-
stanie; gdy wrog stoi u bram, trzeba chwyta¢ za orgz.

Warunek trzeci domaga sig, by podjete dziatania wojenne dawaly chocby cien powodzenia. W mysl tego
warunku nie warto wszczyna¢ wojny, nie bedac do niej przygotowanym. Szalenstwem i niedorzeczno$cia jest
wypowiadanie wojny, gdy nie posiada si¢ broni i wojska: naraza si¢ wtedy obywateli na lekkomys$lna §mier¢.

Jezeli idzie o warunek czwarty, to wymaga on, by uzycie sity militarnej okazato si¢ mniejszym ztem niz
jej nieuzycie. Moze bowiem sig tak okazaé, ze wypowiedzenie wojny doprowadzi do eskalacji zla, ze nie tylko
nie usunie wyrzadzonej szkody, ale takze zrodzi szkody nowe, dotkliwsze.

W tej koncepcji klasyfikacja czynow mogtaby by¢ przedstawiona przez ponizszy rysunek.

Uczynki moralnie dopuszczalne Uczynki moralnie niedopuszczalne

Poniewaz jednak autorzy tomistyczni réznig si¢ w okre$leniach warunkéw ,,wojny sprawiedliwej”, a
podawane przez nich ograniczenia sa same w sobie dyskusyjne, by¢ moze korzystniejsze okazatoby si¢ okresle-
nie nieco innych warunkoéw uzycia sity militarnej. Proponowaltbym zatem zastosowaé nastgpujace warunki uzycia
zbrojnego orgza:

a) zlamanie w jakikolwiek sposob zasady sprawiedliwosci (w skali migdzynarodowej);
b) wyczerpanie wszelkich pozamilitarnych §rodkéw do usunigcia wyrzadzonej niesprawiedliwosci;
¢) przeznaczenie srodkéw militarnych wytacznie do usunigecia wspomnianej niesprawiedliwos$ci.

By¢ moze sa to warunki do$¢ ogolnikowe, lecz z drugiej strony wydaja si¢ mi one mniej niejasne niz
poprzednie. Po pierwsze operujemy w nich przez caly czas klasycznym pojgciem sprawiedliwosci (,,kazdemu to,
co sig mu stusznie nalezy”), po drugie unikamy wieloznacznych i subiektywistycznych - w gruncie rzeczy - ocen

wyrzadzonych krzywd. Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/2, RW KUL, Lublin 1986, s. 162-164; por. takze
Miedzy logikg i wiarg. Z J6zefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Noir sur Blanc, Warszawa 1995, s. 202.



w odniesieniu do skali szkod, przewidywan powodzenia wojny i ,,probabilistycznego szacowania” zla. W kaz-
dym razie moze to stanowi¢ punkt wyjscia dla przysztych analiz i konstrukcji.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych tu analiz mogg swobodnie wnosi¢, iz pacyfizm - jako doktryng moralng - nalezy
odrzuci¢®, gdyz:

a) wyplywa on z nieuzasadnionego ,.kultu zycia” badz po prostu z tchérzostwa;

b) jest,gruboskérny” w tym sensie, ze nie potrafi odrézni¢ obrony od napasci oraz obrofcy i napastni-
ka; obu uwaza za zbrodniarzy i moralne kanalie;

¢) paralizuje militarnie panstwo;

d) moze prowadzi¢ do haniebnego pokoju;

e) okresla pokdj jako warto$¢ najwyzsza, co w wersji opisowej jest fatszem, a jako norma posiada dru-
zgoczace konsekwencje praktyczne;

f) moze prowadzi¢ paradoksalnie do ,,samozniesienia”;

g) mozna pokazaé liczne ,,obalajace go sofizmaty”.

Wnoszg takze, ze rozsadnie jest - dopoki nikt mi nie wykaze, ze warto bytoby przyja¢ inaczej - uznaé
przedstawiony wyzej antypacyfizm, za zasadna postawe¢ moralna.

2 Twierdzenia 1), (1), (17), (2), (2)), (3), (6), (7), (8), (9), (10) - jako zasadnicza czes¢ doktryny pacyfistycznej - muszg byc¢
uznane za bezzasadne



ANEKS

ZYCIE LUDZKIE - WARTOSC NAJWYZSZA

Wstep

Bedziemy tu roztrzasaé poglad, wedle ktérego zycie ludzkie stanowi najwyzsza wartos¢. Musimy przy tym od razu ¢, iz jestesmy i i pogladu przeci . W wersji opisowej poglad nasz
wyraza si¢ negacja analizowanego tu twierdzenia, za$ jezeli chodzi o wersjg normatywna, to jesteSmy zwolennikami zasady, iz ,,zycie ludzkie nie powinno by¢ wartoscia najwyzsza”.

Chcemy sig zastanowic¢, czy twierdzenie, iz zycie ludzkie jest najwyzsza wartoscia, moze by¢ zasadnie gloszone. Cheemy dociec, czy nie wikla sig ono w jakie$ spr Sci, badz w konsekwencje, ktorych

uznaé juz niepodobna. Mamy nadziejg, iz uda si¢ nam to w jakim$ stopniu wykazag¢.

Uwagi terminologiczne

Po pierwsze nalezy sobie jasno zda¢ sprawg z tego, iz termin ,,zycie” jest terminem wieloznacznym. Raz znaczy on tyle, co ,cato$¢ pmu,ww swndomosc:owych” mnym r'\zv,m chodzi¢ moze o ,,blo]ogmznq
'\klyv\moé{, organizmu”, jeszcze innym razem mowi sig, ze ,,zycie” to tyle, co ,.trwozenie si¢”. Dla potrzeb pomzszych wywodow a takze - po sz ci zgodnie z i polemik - przyjmiemy,
ze ,,zycie” to po prostu ,biologiczne trwanie organizmu, czyli tacznie jego wzrost, przemiang materii (odz i ) oraz ie”. Automatycznie przez termin ,,zyc:c ]udzklc bedziemy rozumieli ,,biolo-
giczne trwanie organizmu ludzkiego”.

Po drugie podobna wicloznacznoscia odznacza sig termin ,,warto$¢”, glownie ze wzgledu na utozsamienie wartosci z rzeczami wartosciowymi. Mimo tego sugerujemy tu utozsamiajace okre$lenie terminu
»warto$¢”. Przez ,,warto$¢” bedziemy rozumiec ,,to, co cenne”. Tym samym konsekwentnie proponujemy, by wyrazenie ,,warto$¢ najwyzsza” ie¢ jako ,.to, co naj iejsze” lub ,,to, co cenne w stopniu najwyzszym”.

Po trzecie trzeba sobie jasno zda¢ sprawe, iz ,,najwyzsza warto$¢” stanowi pewne supremum i posiada¢ moze tylko jeden desygnat (nie ma np. dwu najwyzszych gor $wiata lub dwoch najwyzszych mezezyzn

na $wiecie).
Po czwarte, twierdzenie ,.zycie ludzkie jest najwyzsza wartoscia”, pojmowane by¢ moze na dwa zupelnie rozne sposoby. Raz twierdzenie to jest pewnym opisem, zdaniem sprawy z zastanego stanu rzeczy.
W tym sensie mozemy staraé sig okresli¢ jego wartos¢ logiczna. Moze by¢ wige ono prawdziwe lub falszywe (o ile w ogole jest sensowne). Drugi raz twierdzenie to moze stanowi¢ pewien przepis, pewna moralng zasadg
postgpowania. Brzmiataby ona mniej wigeej tak: ,,zycie ludzkie powinno by¢ najwyzsza wartoscia”. Trudno w takim przypadku domagaé si¢ okredlania logicznej wartoéci twierdzenia, lecz mozna testowaé jego logiczne
konsekwencje, badz docieka¢ stopnia uzasadnienia wspomnianej zasady. Przydatna moze by¢ tu np. klasyczna reductio ad absurdum.
Po piate uwazamy, ze omawiane twierdzenie (czy to w wersji opisowej, czy powinnosciowej) jest tak naprawdg skrétem twierdzenia

Kazde zycie ludzkie jest dla kazdego czlowicka najwyzsza wartoscia”
lub:

,Zycie kazdego czlowicka jest dla kazdego cztowieka najwyzsza wartoscia™

Wersje powinnosciowe uzyskuje si¢ poprzez zastapienie funktora , jest” funktorem ,,powinno by¢”. Mozna przy okazji pokaza¢ wielo$¢ narzucajacych sig interpretacji, ktore sa ,,stabsze” niz analizowane
twierdzenie. Przyjmijmy nastgpujace predykaty:
a)  P7-,,.by¢ czlowiekiem”;

b) Q" -....by¢ zyciem ludzkim”;
c)  .SUPR”-,,.byé najwyzsza wartoscia dla..

P i ,najsilniejsze” twierdzenie wyglada
(1) Ox {Q(x) - Oy [P(y) - SUPR(x, y)I} Skrajny witalizm globalny

,Stabsze” interpretacje mialyby wyglad:

(2) Dk {Q() OOy [P(y) — SUPR(x, y)1} Umiarkowany witalizm globalny
(3) B {Q(x) DTy [P(y) OSUPR(x, )} Umiarkowany witalizm czesciowy
(4 Ox{Q(x) - Oy [P(y) OSUPR(x, )]} Skrajny witalizm czesciowy

Mamy zatem kolejno zdania:

(1) ,Kazde zycie ludzkie jest dla kazdego cztowicka najwyzsza wart
(2)  .Niektore zycia ludzkie sa dla wszystkich ludzi najwyzsza wartos
(3)  .Niektore zycia ludzkie sa dla nicktérych ludzi najwyzsza wart
(4) ,Kazde zycie ludzkie jest dla niektérych ludzi najwyzsza wartoscia.
Poniewaz zwrot ,,niektore Zycia ludzkie...” jest nieco dziwaczny, mozna zaproponowac¢ trochg inna wersjg twierdzen. Oto one:

(1) Kazdy zywy czlowick jest dla kazdego czlowicka najwyzsza wartoscia”;
(2)  Nicktorzy zywi ludzie sa dla wszystkich ludzi najwyzsza wartoscia”;

(3) ,Nicktérzy zywi ludzie s dla nicktérych ludzi najwyzsza wart
(4)  Kazdy zywy czlowick jest dla nicktorych ludzi najwyzsza warto

Istnicje podejrzenie, iz nicktérzy wy y witalizmu sa whadciwi i witalizmu egoistycznego, ktorego teza moglaby wygladaé nastepujaco:
(5) .Moje zycie jest dla mnie najwyzsza wartoscia”.

‘Wersje moralnosciowe tych twierdzen sa nastepujace:
(1™) ,Kazde zycie ludzkie powinno by¢ dla kazdego czlowieka najwyzsza wartoscia”;
(2") ,Niektore zycia ludzkie powinny by¢ dla kazdego czlowieka najwyzsza wartoscia”

(3™) ,Niektore zycia ludzkie powinny byé dla niektorych ludzi najwyzsza wartoscia™;
(4™) ,Kazde zycie ludzkie powinno by¢ dla niektorych ludzi najwyzsza wartoscia™;

(5") ,.Moje zycie powinno by¢ dla mnie najwyzsza wartoscia”

Krytyka logiczna

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze termin ,,SUPR” sugeruje jedyno$¢ przedmiotu; moze by¢ tylko jedna wartos¢ najwyzsza. Twi ia (3)i4) j interpretacjg, iast w
przypadku twierdzen (1) i (2) dochodzimy do dziwacznych konsekwencji. Otoz: kazdy zywy cztowiek ma by¢ dla kazdego czlowicka supremum, czyli: ludzie posiadaliby - kazdy z osobna - kilka miliardow supremi. Jest to
oczywisty absurd ! Gloszenie na serio takiego pogladu prowadzi do sprzecznosci.

Trudnosé ta mogtaby by¢ usunigta poprzez przyjecie zatozenia, iz mamy do czynienia tylko z jednym przedmiotem o nazwie ,.zycie ludzkie”, za$ kazdy czlowiek jako$ w nim partycypuje (analogia do
$redniowiecznych, arabskich teorii ,.duszy $wiata”). Wtedy we wszystkich twierdzeniach - mimo kwantyfikacji - mowiliby$my o jednym zyciu ludzkim. Na pewno nie wolno byloby nam zgodzi¢ si¢ na takie interpretacje
twierdzen, w ktorych uzywatoby si¢ zwrotow ,,Kazdy zywy cztowiek...”, ,Niektorzy zywi ludzie...”. Moznaby wigc o Zyciu ludzkim jako o jedynym przedmiocie sensownie orzekaé, iz jest ono supremum dla wszystkich ludzi.
Watpliwosci jednak budza zbyt odwazne rozwiazania mgmﬁzygznc takiego pomystu; zywy cztowiek bytby tu bowiem jaka$ emanacja >>zycia ludzkiego<<.

Nie pomaga tu réwniez uznania terminu ,,zycie” za transcendentale, jako ze cecha zycia nie przystuguje Wbeblklm bez wyy[tku przedmiotom (np. krzestom lub p ). O ie wige ws] iane
trudnosci mozna usuna¢ jedynie za ceng prostoty metafizycznej oraz przeksztatcenia przez postulaty i naszego jnegs ia terminu ,,zycie ludzkie”. Wtedy dopiero moznaby si¢ zgodzi¢ na sensow-
nos¢ twierdzen (1) i (2).

Zapytajmy teraz o wartoi¢ logiczna wspomnianych twierdze. Z cala pewnodcia twierdzenia (1) i (2) - przy zyceliwym zalozeniu, iz 51 one sensowne - sq falszywe. S falszywe chociazby dlatego, Ze autor
niniejszej pracy glosi co§ odwrotnego. By¢ moze sa jeszcze inni, ktorzy sadza podot lecz tow 1

p y . Dzicje si¢ tak dlatego, iz w twierdzeniach tych glosi si¢ co$ na temat wszystkich ludzi - jezeli znajdzie
sig cho¢ jeden cztowiek, ktory nie uwaza zycia ludzkiego za warto$¢ najwyzsza, to wtedy twierdzenia te sa efektywnie
Wydaje sie, Ze twierdzenia (3) i (4) 84 prawdziwe - istnieja bowiem ludzie, ktorzy badz kazde, badz niekidre zycie ludzkie (np. swoje) uwaajq za wartosé najwyssza,
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Inaczej: Biologiczne trwanie kaz ludzkiego
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W pracy tej nie podejmujemy sie analizy tego pogladu, chocia bylaby ona i interesujaca. Nieco arbitralnie twierdzimy, Ze eg I




Pozostaja jeszcze dwie nierozwiazane kwestie. Pierwsza z nich jest i dencja do utozsamiania wartosci z pr: i wartosci i. Jest to o tyle istotne, ze kiedy przyjeloby sig ostre
rozrdznienie mide)é ganos’ciami a rzeczami wartosciowymi, wtedy nie mozna byloby uwaza¢ za sensowne powiedzenia: ,,...zycie ludzkie jest najwyzsza wartoscia™; zycie bowiem nie mogloby by¢ w ogéle wartoscia a jedynie

rzecza warto$ciowa

Inna, bardzo istotna kwestia jest sprawa interpretacji predykatu ,,SUPR”. Otoz mamy tu do wyboru co najmniej dwie interpretacje. Jedna z nich, sugeruje, ze predykat
ten jest predykatem dwuargumentowym (,.x jest wartoscia najwyzsza dla y”). Islme_]e jednak inna mozliwo$¢, okreslajaca ten predykat jako jednoargumentowy (,.x jest wartoscia na]wyzszq ). Nie byloby to takie istotne, gdyby

nie to, iz w zaleznosci o wyboru interpretacji mamy lub nie mamy do czynienia z zarzutem t Sci wobec twierdzen (1) i (2). Trzeba jednak przy tym pamigta¢ o pewnych konsekwenc_]ach ewentualnego wyboru gdy
wybieramy pierwsza interpretacje, musimy gcdzlc sig na relatywizacjg ,....dla y”, zarzut bezsensownoscl dla twierdzen (1) i (2) oraz ulatwienie poszukiwania wartosci logicznej dyskutowanych zdan, gdy za$ zds sig
na druga interpretacje, to nie mamy do ia ze ianym zarzutem b Sci, ale za to pojawiaja sig¢ ogromne trudnosci z okresleniem wartosci logicznej wszystkich twierdzen o wartosciach.

Krytyka etyczna i metaetyczna

Przyjecie analizowanych twierdzen w wersji powinnosciowej jako zasad moralnych prowadzi¢ moze do réznych - mniej lub bardziej przykrych - konsekwencji.

Twierdzenie (1™) jest tu najbardziej narazone na krytyke, chociaz nie bez powodu. Dla przyktadu powazne wyznawanie tej zasady prowadzi¢ moze do i i ia pr ia wojny sprawie-
dliwej i w efekcie do zbrodniczego poddanstwa. Zasada ta moze doprowadzi¢ do i paralizu dzialania w jach napasci, w ktorych nalezaloby pozbawi¢ Zycia ik zaj zyciu naszemu lub
naszych bliskich.

Z wyjatkiem skrajnego inne rodza trudne pytania, uwiklane w dalsze problemy moralne: ,ktorzy to zywi ludzie maja by¢ najwyzszymi warto$ciami?” oraz: ,.dla
ktorych to ludzi inni zywi ludzie maja by¢ tymiz samymi warto$ciami?”. Za tymi pytaniami ida nastgpne: ,,dlaczego wyrézniamy jednych ludzi sposrod drugich?”.

Wydaje sig, iz zarzut bezsensownoéci mozna przeniesé z twierdzen (1) i (2) réwniez na twierdzenia (1) i (2"). Mozna zatem twierdzi¢ sensownie, ze skrajny i umiarkowany moralny witalizm globalny sa

bezsensowne.

Gloszenie witalizmu moralnego stawia pod znakiem zapytania wszystkie ,.ofiary z zycia”, uczynione dla idei, dla innych wartosci niz samo zycie (np. dla Ojczyzny, wiary, chwaly Bozej itp.). Co wigcej,
witalizm moralny musi konsekwentnie uzna¢ owe ,,ofiary” za glgboko niemoralne. I tak wszyscy icy za wiarg chrzedcijanska, polegli obroncy naszej Ojczyzny, tzw. bojownicy za prawde i sprawiedliwos¢, musza byé
uznani za niemoralnych tajdakow, poniewaz doprowadzili oni do unicestwienia  wartosci najwyzszej - zycia. icyjni , ze tkwi w tym jakas gleboka niesprawiedliwos¢.

Biologiczny witalizm moralny sprzeniewierza sig¢ ie samemu czlowi fistwu. Kaze on bowiem za wszelka ceng broni¢ biologicznego trwania organizmu ludzkiego, kaze za wszelka ceng - nawet
za ceng utraty ludzkiej godnosci lub innych wartosci, ktorym sig holdu_]e chroni¢ ludzki wzrost, odzywianie, wydalanie i zanie. Gdy przed moralnym witalista stanie dylemat: Zycie czy godno$¢ - powinien on bez

wahania konsekwentnie wybra¢ zycie.
Konkluzje
Po przeprowadzonej analizie i krytyce pozostaje nam:
a) odrzuci¢ jako bezsensowne tezy (1) i (2) oraz automatycznie ich wersje moralnosciowe, czyli tezy (1™) i (2);

b) odrzuci¢ tezy (1) i (2) jako fatszywe (po zyczliwym uznaniu, iz sq sensowne);
c) uznac tezy (3) i (4) jako prawdziwe;

d) odrzuci¢ wszelkie wersje witali: moralnego jako t dne i pr dzace do absurdalnych k k cji teoretycznych i - przede wszystkim - praktycznych;
e) przyjaé jako prawdopodobnie stuszna zasadg moralna tezg antywitalizmu moralnego  (wymaga to jednak ds ych analiz i dnien, ktérych tu nie p ilismy).
Wydaje sie, iz cel niniejszej analizy zostal osiagnigty. Wykazano bowiem, ze tez witalizmu moralnego nie da si¢ zasadnie glosi¢.
00-07-28 14:42:00
Wartosé bytaby cecha, ze wzgledu na kiora jakas rzecz uwazalibysmy za cenna, Na przykiad zycie ludzkie jest dobre, zatem praystuguie 2yciu i a (a nie j sama). Wartosci jedynie pewnymi abstraktami, takimi, jak dobro,
prawdaitp., , realizujacymi
Nawiasem mo zabic wartose najwyzsza’ jest jakos sugene, zo tujakiejs

Brami ona:  Zaden ywy czlowiek nie powinien byt dla zadnego cziowieka najwyzsza wartoscia’. Apelujemy przy tym do zrewidowania te tezy pod katem moliwosci utoZsamiania wartosci z przedmiotami wartosciowymi.
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