TADEUSZ CZEZOWSKI: Transcendentalia - przyczynek do ontologii (Polskie Towarzystwo
Filozoficzne, Oddzial w Toruniu, 14 X 1975).

W obrgbie pojg¢ ontologii napotyka si¢ pewna ich grupg o swoistych wiasnosciach pojgcia do niej
nalezace oznacza si¢ nazwa transcendentalia, tzn. pojgcia przekraczajace uklad pojg¢ ogolnych, czyli
uniwersaliow. Uniwersalia uktadaja si¢ w hierarchig¢ od najnizszych gatunkoéw do najwyzszych rodzajow, ktore
nosza nazwe¢ kategorii, transcendentalia leza poza zakresem kategorii. Uniwersalia odnosza si¢ do roznych
$wiatow, do ktorych naleza indywidua, podpadajace pod odnos$ne pojgcie, pojgcie zwierzecia do §wiata zwierzat,
pojecie liczby do $wiata liczb. Wsrod wielosci tych swiatow ontologia wyrdznia §wiat nazywany bytem, jest to
$wiat obejmujacy $wiaty wszystkich uniwersaliow. Kategorie, czyli najwyzsze rodzaje wsrod uniwersaliow,
sprowadzaja si¢ do dwoch: byt samoistny (ens a se) czyli przedmiot indywidualny (substancja pierwsza u
Arystotelesa) i byt niesamoistny (ens ab alio), jakim jest cecha, stosunek, zdarzenie, proces itd. Nasuwa sie
mys$l, ze pojecie bytu jest generalizacja obejmujaca obie tamte kategorie, ale tu pojawia si¢ trudno$¢, zauwazona
juz przez logikow S$redniowiecznych, mianowicie poprawne przeciwstawienie dwoch generalizowanych
gatunkow wymaga, aby ich roéznice gatunkowe wylaczaty sig jako sprzeczne, tzn. nie miaty elementu wspdlnego
z rodzajem. Natomiast réznice gatunkowe samoistno$¢ i niesamoistno$¢ maja element wspdlny z bytem, bo oba
sa bytami, generalizacja jest wigc — jak mowiono - nieczysta (impura) i pojgcie bytu nie jest rodzajem nad obu
wymienionymi kategoriami. Inna trudnos¢ wiaze si¢ z wieloznaczno$cia terminu ,,istnie¢” w definicji pojgcia
cechy. Mianowicie cecha istnieje zawsze i tylko, jezeli istnieje indywiduum, ktére te cechg posiada. W tej
definicji termin ,,istnieje” wystepuje dwukrotnie: w definiendum ,,cecha istnieje” i w definiens ,,istnieje
indywiduum, ktore t¢ cechg posiada”. Ale jezeli w definicji ten sam termin wystepuje jako termin definiowany i
powtarza si¢ w definiens to definicja zawiera btedne koto. Aby tego uniknaé, trzeba uznaé termin ,,istnieje” za
dwuznaczny i oznaczy¢ go dwoma réznymi symbolami; tak czyni si¢ w sztucznym jezyku logiki, jezyk potoczny
nie rozporzadza tego rodzaju rozroznieniem, trzeba wigc radzi¢ sobie inaczej. Rozrdézniamy istnienie
indywiduow oraz istnienie ich cech (a takze cech tych cech itd.) jako nalezace do réznych typow logicznych i tak
je bedziemy w dalszym ciagu stosowacé. Cechy indywiduow w pewnym $wiecie sa indywiduami w innym;
indywidua $wiata fizycznego maja cechy przestrzenne, te cechy jako linie, powierzchnie i bryty sa indywiduami.
w: $wiecie geometrii, zbiory indywidudéw roznia si¢ licznoScia, te cechy sa indywiduami w $wiecie liczb
calkowitych.

Zakres pojgcia bytu nie jest zbiorem w sensie przyjetym przez logike, albowiem aby utworzy¢ zbior,
trzeba go zdefiniowaé przez podanie cechy wspolnej indywiduom zbioru. Nasuwataby si¢ mysl, azeby za taka
cecheg definiujaca poda¢ tg, ze do zakresu pojecia bytu naleza indywidua wszystkich typoéw logicznych. Ale
termin ,,indywiduum” jest wieloznaczny, dwa indywidua rézych typdéw nie sa indywiduami w tym samym
znaczeniu, roézne sa bowiem ich istnienia. Wieloznaczno§¢ terminu ,indywiduum” czyni zarazem
wieloznacznym termin ,,byt” co do typu logicznego; przeczuwali to juz logicy $redniowieczni, gdy twierdzili, ze
pojecie bytu przystuguje roznym przedmiotom nie jednoznacznie, lecz analogicznie.

Rozni sig pojgcie, bytu od uniwersaliow takze tym, ze jego negacja jest terminem pustym, ktory nic nie
oznacza w zadnym ze $wiatow. Negacja kazdego uniwersale, wylaczajac ze swego zakresu indywidua
negowanego pojgcia, zarazem jednak ma swoj zakres, do ktorego naleza pozostate indywidua pojgcia
nadrz¢dnego negowanemu pojgciu i jego negacji, np. negujac pojecie palacza tytoniu tworzymy pojgcie
niepalacy, ktorego zakres obejmuje ludzi nie bgdacych palaczami. Wzgledem pojgcia bytu nie ma pojgcia
nadrzednego, totez jego negacja ,,nic” lub ,,nico$¢” niczego nie oznacza, a wszelkie zdanie o nicosci byloby
zdaniem falszywym - o ,,niczym” nie mozna orzekac, przynajmniej w kontekscie ontologii klasycznej, w ktorym
si¢ znajdujemy.

Pojecie bytu nie determinuje zadnego innego pojecia, inaczej mowiac zakres wspolny pojecia byt i
jakiegokolwiek uniwersale jest identyczny z zakresem tego uniwersale, albowiem po to, aby jakie$ pojecie
determinowato inne pojecie, trzeba, aby zakres tego innego pojecia siggat poza zakres pojecia determmujacego,
byt jemu nadrzedny lub z nim si¢ krzyzowal, pojgcie za$ bytu to wyklucza. Ta wlasno$¢ niedeterminowania
charakteryzuje wszystkie pojgcia laczone w ontologii jako transcendentalia.

Nie determinuja wigec uniwersaliow zaliczane do transcendentaliow terminy modalne koniecznos¢ i
mozliwo$¢ oraz terminy istnienie i warto$¢. Sa one orzekane w zdaniach o swoistej strukturze, sktadajacych sig z
funktora zdaniotworczego i jego argumentu w postaci zdania twierdzacego lub przeczacego: Jest konieczne, ze
p, jest mozliwe, ze nie-(jest przygodne, ze) p. Dla istnienia funktor ma postac ,,prawda, ze”, ktory taczy sig ze
zdaniem p lub nie-p jako argumentem, np. zdanie ,,prawda, ze 2 x 2 = 4” stwierdza istnienie stosunku rownosci
migdzy dwiema wymienionymi liczbami. Dla wartosci za$ funktorem jeet zwrot ,jest cenne, ze” (lub ,,jest
dobrze, jest picknie, ze”). Uniwersaliow ani transcendentaliow byt oraz z nim réwnowaznych w podobnych
zwrotach uzy¢ nie mozna. Koniecznos¢, mozliwosé, istnienie, wartos¢ nie sa przedstawialne, lecz stwierdza si¢



je w sadach. Nie naleza do opisu przedmiotéw i dlatego nie determinuja uniwersaliow, przez ktoére owe
przedmioty sa opisywane. W odréznieniu od cech oznaczanych przez uniwersalia oznaczaja tzw. modi entis,
czyli sposoby bycia przedmiotéw. Od tych sposobow zalezy, czy przedmiot posiada cechy, gdy tylko przedmiot,
ktory istnieje posiada jakie$ cechy to, jak je posiada, czy koniecznie, czy mozliwie lub przygodnie, czy tak, ze
jest wartosciowy, dobry lub pigkny.

Modi entis r6znia si¢ od bytu, nie si¢ggajac ponad kategorie w hierarchii generalizacji, z czym laczy sig
dalsza réznica, iz moga by¢ one negowane, a ich negacje nie sa puste. Neguja si¢ wzajemnie: koniecznosc, ze p i
mozliwo$¢, ze nie-p, czyli przygodnos¢ (kontyngencja), ze p; istnieniu przeciwstawia si¢ jako negacja brak,
warto$ci dodatnie maja jako swoje przeciwienstwo wartosci ujemne. Dla tych roznic podzielimy transcendentalia
na dwie odmiany: jedne oznaczymy jako transcendentalia ponadkategorialne, zaliczajac do nich byt i pojgcia
rownowazne; druga odmiana transcendentaliow modalnych obejmuje terminy modalne, koniecznos$¢ i
mozliwo$¢, oraz istnienie i wartos$¢, ktére bywaja pojmowane analogicznie jak tamte pojgcia modalne.

Migdzy sadami, w ktérych stwierdza si¢ istnienie, a tymi, w ktorych stwierdza si¢ warto$¢ a ktoére
nazywamy ocenami, istnieje daleko siggajaca rownoleglos¢. Jedne i drugie sa sadami intuicyjnymi. Poznaniem
intuicyjnym nazywa si¢ poznanie bezposrednie i catosciowe: w przeciwienstwie do dyskursywnego poznania
pojeciowego, bo ujmuje swoj przedmiot bez posrednictwa stow niezbednych w mysleniu pojeciowym lub mnych
znakow — 1 jest cato§ciowe, tzn. ujmuje swoj przedmiot od razu w catosci, jakby jednym rzutem oka, nie zas
przez wymienianie poszczegélnych jego cech Iub czg§ci. Takim poznaniem intuicyjnym jest sad
spostrzezeniowy, w ktorym stwierdza si¢ istnienie przedmiotu danego zmystowo lub introspekcyjnie. Innym
rodzajem poznania intuicyjnego jest platonska noesis lub arystotelesowskie poznanie tego) co ogélne, to jest
poznanie istoty w poszczegélnym egzemplarzu, analogiczne z nim jest poznanie ejdetyczne, o ktorym mowia
fenomenologowie. Jeszcze innym rodzajem poznania intuicyjnego jest jednostkowa ocena wartosci w
odniesieniu do danego bezposrednio faktu. We wszystkich tych przypadkach warunkiem wystarczajacym
powstania intuicyjnego aktu poznawczego jest przyjecie odpowiedniej postawy poznawczej w odniesieniu do
przedmiotu poznania, jest nia uwaga w poznaniu zmyslowym i introspekcyjnym oraz w poznaniu tego, co
ogolne, a swoista dobrze znana moralistom i estetykom postawa oceniajaca, moralna lub estetyczna w ocenach
warto$ci. Poznaniu intuicyjnemu w kazdej z wymienionych postaci towarzyszy swoista oczywisto$¢, zmystowa,
introspekcyjna, apodyktyczna lub taka, ktora wystepuje przy ocenach moralnych lub estetycznych; zniewala ona
do uznania sadu intuicyjnego, ale bywa zawodna i nie moze stuzy¢ za kryterium prawdy. Sady intuicyjne sa
prawdziwe lub falszywe, niedowodliwe, lecz sprawdzalne przez powtarzanie aktdéw poznawczych i
poréwnywanie ich migdzy soba.

Wymienione cztery odmiany poznania intuicyjnego dziela si¢ w ten sposob, iz trzy z nich, spostrzezenie
zmystowe, introspekcja i poznanie ejdetyczne, stwierdzaja istnienie, oceny stwierdzaja wartosci. Tak wigc
poznanie intuicyjne udostepnia dwa i tylko dwa modi entis: istnienie i warto$¢. Konieczno$¢ i mozliwo$¢ sa
odmianami istnienia, tak jak dobro¢ i pigkno$¢ sa dwiema odmianami warto$ci.

Zajmowali$my si¢ transcendentaliami jako pojeciami. Wedtug tradycji platonskiego realizmu miaty im
odpowiada¢ idee, wieczne pierwowzory zmiennych przedmiotow ziemskiego $wiata. W spekulacji
neoplatonskiej, a potem heglowskiej, pojecie bytu oznaczato rzeczywisto$¢, stanowiaca poczatek i1 kres
Swiatowego rozwoju. Proponuje tutaj inna odpowiedz. Pojecia sa wprowadzane do nauki przez definicje, a
pojgcia pierwotne przez aksjomaty, ktore sa uwiktanymi definicjami. Jako zatozenia stuza one do zbudowania
metoda opisu analitycznego teorii opisujacej rzeczywistos¢. Teorie daja obraz rzeczywistosci, sa jej
izomorficznym odwzorowaniem, stanowia jej model abstrakcyjny. Taki najogdlniejszy model zostaje
uzupetniony przez uktad transcendentaliow, natozony na system gatunkow i rodzajow od najnizszych gatunkow
do najwyzszych kategorii.



