2. SOBRE A CRISE E RECONSTRUCAO PARADIGMATICA NA EPISTEMOLOGIA
CONTEM PORANEA

A época em que vivemos deve ser considerada uma época de transicdo entre o paradigma
da ciéncia moderna e um novo paradigma, de wja emergéncia se \éo acumulando os
sinais... [SANTOS, Boaventura Souza, 1989]

E sntoméico de uma aise paradigmética no estudo contempordneo da epistemologia, 0
inventario de definigdes, imprecisas e contraditorias, que ilustra a onclusdo de SANTOS, segundd o
qual: a epistemologia é uma disciplina, ou tema, ou perspediva de reflexdo, cujo estatuto é duvidoso,
quer em funcédo do seu objeto, quer em funcao do seu lugar especifico nos saberes (1989: 20/21).

Na tentativa de explicitacdo dessas divergéncias, ese aiutor qudifica a sua afirmacéo,
estabeleaendo as bases de uma ctegorizacdo, que utiliza, como variaveis de corte dassficatorio das
definicBes inventariadas, (a) o objeto de estudo e (b) o enquadramento da reflex@o epistemoldgica na
taxionomia das disciplinas do saber académico. 1s0 que, a seguir, pode ser conferido na sua propria
expressao:

a) No que respeita ao seu objeto, a discrepancia é entre os que pretendem estudar na epistemologia
a normatividade pura e os critérios formais da cientificidade e os que, ao invés, pretendem estudar
nela afaticidade da pratica cientifica a luz das condi¢es em que da tem lugar;

b) No que respeita ao lugar especifico da epistemologia nos saberes tedricos, enquanto uns, na
esteira do positivismo, pretendem fazer dela uma ciéncia da ciéncia, outros, quer por reacdo ao
positivismo, quer por fidelidade a histéria das idéias fil osoficas, colocam-na no seio da fil osofia ou,
peo menos, em intima ligacdo com esta, e outros ainda concebem a epistemologia como uma
reflexdo heterogénea, envolvendo a hstéria e a sociologia da ciéncia, cujo estatuto tedrico ndo
discutem.(SANTOS, 1989:21)

Avancando a andlise do quadro referencial propasto pa SANTOS [1989], o cruzamento das
concepcoes discrepantes bre o estatuto atual da epistemologia, levando-se em conta o seu objeto de
estudo e o lugar especifico que ocupa entre os saberes, resulta no quadro anditico da Tabela 8 - o
qual evidencia, desde logo, sua inadequacdo e insuficiéncia. E inadequado, por compartimentar as
vérias tendéncias da epistemologia mntemporénea, em dominios estanques da realidade objetal e do
saber institucionalizado, obscurecendo suas implicagdes matuas de significado. E é insuficiente para
dar conta da origem e sentido do pensamento epistemoldgico contemporaneo, assm como da sua
propria diversidade edas idiossincrasias que 0 determinam.
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Tabela 8 - Quadro esquematico das principais divergéncias obre o estatuto da epistemologia.

Divergéncias em razdo do A epistemologiatem por A epistemologia tem por

objeto da anélise objeto a normatividade objeto a faticidade da

epistemoldgica e do lugar pura e os critérios formais pratica cientifica a luz das

especifico que ocupa da cientificidade condicbes em que elatem

entre os saberes lugar

A epistemologia € uma Metalinguagem da ciéncia | Sociologia do conhecimento

ciéncia (positivismo l6gico) (relacionismo
perspectivista)

A epistemologia € uma Filosofia da ciéncia Teoria critica

filosofia (racionalismo) (historicismo)

A epistemologia € uma Epistemologia genética Concepcoes

reflexdo heterogénea, (estruturalismo) paradigmaticas da ciéncia

envolvendo historia e (convencionalismo)

sociologia da ciéncia

Dentre as postulagbes obre o0 estatuto tedrico da eistemologia, figuradas na Tabela 8, tém
presenca marcante na sociedade contemporanea, as concepcdes de caaer normativo [derivadas da
Escola de Viena, que representa o apogeu da dogmatizacdo da ciéncia (SANTOS, 1989: 22)]. Essas
concepgdes, tematizam axiomaticamente a ciéncia como principio [teleoldgico] ou caminho
privilegiado do conhecimento, e assm reduzem a gistemologia & mero discurso do seu arquétipo
[como uma teoria geral do método cientifico]. A reflexdo epistemoldgica, abstraindo as suas
implicacbes metafisicas [é 0 caso do positivismo 16gico], conforma-se num discurso legitimador da
exclusdo de qualquer outra viade aes ao conhecimento ou, pelo menos, da dirmacdo da autoridade
dominante da déncia entre os sberes.

Os gnais de esgotamento dessa concepcéo, ainda dominante nos dias que correm, advertem
sobre asua mnseqliéncia maior, que € o desterro - ao vazo de sentido que acompanha a visdo do
senso comum (ou caideologia) na ética da ciéncia triunfante - de toda a reflexdo epistemoldgica sobre
as sJas proprias condicOes estruturais (a faticidade sobre que repousa toda prética dentifica) e
funcionais (a interac&% nomoldgica de umateoria do conhedmento, com os interesses epistemoldgicos
subjacentes). No desdobramento critico dessa mnseqliéncia, ressalta a necessdade de se perscrutar o
caminho inverso, na darificagdo dos presaupostos estruturais e das implicagdes funcionais dos saberes.
Iso que, dfinal, aponta para a formulagcé¥ e promete a consolidagéd de um novo paradigma
epistemoldgico, no reconhecimento que “ o apogeu da dogmatizacdo da ciéncia significa também o
inicio do seu dedinio e, portanto, o inicio de um movimento de_ desdogmatizacdo da ciéncia, que
nao cesou de se ampliar e se aprofundar até nossosdias.” (SANTOS, 1989:23)

2.1  Interlocucdo e mnfirmacéo da epistemologia de sintese no movimento de
desdogmatizacdo da ciéncia

O novo paradigma da déncia, na visdo de SANTOS [1989], tem como caraderistica originéria
a tensdo de uma dupla ruptura epistemoldgica, que viabilizaria o entendimento e disponibilizaria o
conhedmento, enquanto afastamento e retorno - do saber cientifico - ao senso comum da vida.
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A perspediva de uma epistemologia de sintese, que desenvolvemos na Parte | dess texto,
encontra, aqui um espaco importante de interlocucdo e confirmacao.

Avancando a identificacdo dese novo paradigma, no horizonte aerto pelo movimento de
desdogmatizacdo da ciéncia, ressalta o esforco de SANTOS [1989] no sentido de:

« identificar as vertentes teméticas desse movimento;
» identificar as condigdes estruturais da sua manifestacéo; e,

» identificar as caraderisticas emergentes do novo paradigmada déncia.

Na seqléncia deste texto, trataremos de estabelecer um paraelismo teorico, entre as
preocupagdes deste autor e a formulagd paradigmética de uma epistemologia de sintese. Sob ese
enfoque, ganha nova dimenséo a andlise dos interesses epistemologicos, dos campos de aualizagdo do
saber, e do modelo complexo da interagdo entre os processos do agir e do fazer comunicativos, que
se tem performado ao longo da nossa investigag.

2.1.1 Vertentestematicas do novo paradigma da ciéncia e interesss epistemol gicos

A construcdo do novo paradigma, que permitird resgatar um sentido para a variedade
contraditéria e desarticulada de abordagens figurada na Tabela 8, incorpora etranscende os dominios
do cientificismo contemporéneo, que insste en conceber a eistemologia como um_discurso
meramente cognitivo - emergente e interior, a teoria, a0 méodo ou, mesmo, a préatica da
ciéncia, nos us correspectivos desdobramentos. Note-se que, essa triplice locdizacdo do dscurso
epistemol dgico, processada pelo movimento de dogmatizagdo da ciéncia contemporéanea, elaborou-se
em trés momentos analiticos que, de alguma forma, correspondem a uma seqiiéncia de estégios, que
desvelam o desenvolvimento necessério a dualizaggo do seu conceito:

« 0 momento objetivista - como uma derivagdo tedrica do paradigma das ciéncias parcdares, que
encontra no empiricismo uma tentativa de construgdo da déncia, enquanto mera representacéo
da realidade externa, que se demonstra, no entanto, fragmentaria, compartimentada, e
insuscetivel de penetrar a opaddade relativa do seu proprio objeto;

« O0_momento subjetivisa - como uma derivagdo prética da interagdo social, que encontra no
individualismo metodoldgico uma tentativa de constru¢éo da ciéncia, como interpretacéo de
sentido da sociedade, em sua racionaidade estratégica, que se demonstra, no entanto, limitada no
seu alcance, a mera reproducdo do confronto e dominancia de intencionalidades, no respectivo
contexto de investigacao;

« 0 momento formalista - como uma derivacdo metodoldgica, das regularidades e nexos sistémicos
de uma realidade interna a propria ciéncia, que encontra no positivismo légico a tentativa de
construir categorialmente a sua linguagem espeda e universal, que se demonstra, no entanto,
carente de uma justificaggo transcendental.

Estes trés momentos analiticos correspondem, de fato, aos impactos do_movimento de
dogmatizacdo da ciéncia nas trés regides estruturais, sobre que se desborda o seu agir e fazer
comunicaivos, que na epistemologia de sintese orrespondem ao conceito dos campos de
atualizacdo do saber.
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E na segiiéncia inversa, e asm, também, na nseqiéncia des®e mesmo percurso, que
SANTOS [1989] vai encontrar as vertentes teméaticas do movimento contrario de desdogmatizacao da
ciéncia, quaissgam:

e aque parte do proprio Circulo de Viena, numa extrapolaggo do momento formalista, que lhe deu
origem, adém fronteiras dos us proprios presaupostos. discutindo o estatuto das proposicoes
basicas numa perspectiva transcendental & déncia [orientando a investigagcdo de Wittgenstein
sobre afundamentacdo do conheamento na linguagem; e se consubstanciando na modéstia do
projeto epistemolégico de K. Popper (1968), ao estabelecer, como condi¢do logica das
proposicdes cientificas, a falsificabilidade];

* aque etabelece uma reflex@o sobre a pratica cientifica (...) levada a cabo pelos proprios
cientistas, pouco inclinados a construir sistemas filosoficos bre a ciéncia, mas também por
historiadores e filosofos das ciéncias, todos eles interessados em conhecer as condigOes
concretas (tedricas, psicoldgicas e sociolégicas) da producdo do conhedmento [incluindo uma
liga insigne de cientistas que inclui Ernst Mach, Duhem, Poincaré, Einstein, Heisenberg, Godel,
Bohr, V. Bertdanffy, V.Weizéker, Wigner, Thom, Bateson, Monod, Piaget, Prigogne, aém de
historiadores e fil 6sofos como Koiré, Bachelard, Kuhn, Moles e Feyerabend]; e

e« a que converge numa reflex@o filosdfica que ndo partiilha o fetichismo [objetivista] do
conhedmento cientifico (...) e que, por is, submete a ciéncia (...) ao tribunal do devir histérico
do homem e do mundo [SANTOS menciona mmo integrantes dessa vertente: o trabalho precursor
de Hegdl, Wittgenstein (0 Segundo), Heidegger e Dewey, e a reflexdo dos contemporaneos
Habermas, Gadamer e Rorty].

Essas trés vertentes, na perspediva da desdogmatizac& da ciéncia, correspondem, dessarte, a
uma virada no diredonamento da reflexédo episgemologica, que parte, muito concretamente, dessas
preocupagdes, emergentes em regides diferenciadas da producd do conhecimento, em direcd ao
locus do agir e do fazer comunicativos. E na realizac® dess percurso, que vamos identificar trés
momentos privilegiados de realizacdo dos interesses epistemoldqicos, clarificados no paradigma da
epistemologia de sintese.

Na primera vertente, o Interesse da Remnsrucdo Tedrica do Significado, comanda uma
refundicdo tedrica, desde 0 seu ponto mais avangado, da tentativa de unificacd do discurso
cientificista. A pretenséo de verdade absoluta e intempora da déncia, cede lugar a provisoriedade dos
seus postulados, que introduz a grendizagem sobre 0S fuUS proprios erros e pasws, pela incidéncia e
efetividade da critica, enquanto caraderistica substancial do processo cientifico. Nessa perspediva,
também, a universalidade axiomética da linguagem da ciéncia, cede lugar as determinagdes da logica
cientifica - ou do método - que constitui e estabelece a condi¢bes do conhecimento aceitavel pela
corroboracd dos us proprios enurciados, submetidos ao principio da refutago sistematica.

Na segundh vertente, o I nteresse da Compreensdo Participativa do Discurso, comanda uma
démarche eminentemente prética, que submete a ciéncia a necessdade de responder a frustracao,
originada pelo seu impacto no mundo. A crenga no progres, como um horizonte de solucdes, téo
mégicas como incontestéveis, cede lugar a uma sabedoria pratica, de origem reflexiva, que ressalta a
relevancia da opcéo entre cendrios dternativos de desenvolvimento cientifico e teaologico. E a
atitude arogante, que postulava a autoridade Ultima da raz&o instrumental, cede lugar & consciéncia
do caréter limitado e provisorio da verdade nos enunciados cientificos e do carater social da sua
aceitacdo (como articulag& de consensos) que responde as interrogacOes transcendentais dos seus
proprios agentes, desde pontos de vista do senso comum da vida - 0S quais € epressam em
consideracdes de ordem estética, moral ou, mesmo, politica ereligiosa.
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Na terceira vertente, o Interesse Transcendental do Entendimento, comanda um
esforco de daboracdo conceitual, que submete essas novas démarches do pensamento cientifico a sua
propria e sistemética onsequéncia. Trata-se aqui, do efetivo exercicio da poiésis - como mediaggo
instituinte da razao e do paradigma. Trilha esse caminho, o projeto especulativo de SANTOS [1989],
ao visudizar a hermenéutica como pedagogia da construcéo de uma epistemologia pragmatica. Com
efeito, esse terceiro momento analitico, fecha o circulo de uma revolugéo paradigmética que, partindo
de uma constatacéo formal da faléncia do cientificismo, identificou parémetros transcendentais para o
exercicio da compreensdo participativa e a tarefa da reconstrucdo tedrica do significado, na
perspectiva do novo discurso cientifico; e que ajora retorna aum novo movimento de justificacéo e
institucionalizac& do saber. Movimento esse que incorpora, embora, evidentemente, num patamar
mais elevado de aticulacdo entre os saberes, agueles desenvolvimentos que nese percurso, se
demonstraram irredutiveis ao - e, paralelamente, indescartaveis pelo - movimento de desdogmatizagio
da ciéncia contemporanea.

Na Tabela 9, a seguir, fica bem clara a correspondéncia mnceitua entre os process da
investigagcdo epistemologica - caracterizados por SANTOS [1989], como vertentes de um novo
paradigma da ciéncia - e a compreensdo tedrica da operacionalidade dos inter esses epistemol 6gicos,
Ccujo conceito integra o noso esforco de formalizagdo de uma epistemologia de sintese.
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Tabela 9 - Diagrama dos movimentos de dogmatizacdo e desdogmatizacdo da ciéncia e sua
corre spondéncia conceitual no quadro da epistemologia de sintese

Movimento
de dog mati-
zacao da
ciéncia

Momentos
analiticos na

evolucdo da
ciéncia

Movimento de
desdog matiza
caoda
ciéncia

Incidéncia
predominante
dos interesses

epistemologicos

Correspondéncias
estruturais-funcio-
nais da epistemolo-
gia de sintese

Reflexdo sobre
a pratica da
ciéncia - Mach,
Kuhn,

Empirismo Interesse da Exercita os
Fundamentacdo |caminhos da
Transcendental |conciliagéo da razéo
. : do como paradigma
F|Iosqf|a Entendimento pelo exercicio da
reflexn/'a_— poiésis , como
CUEL s capacidade de
M transcendAentaI expressao formal e
e hermeneu- institucionalizante do
tica novo discurso
cientifico.
Individualism Interesse da Exercita a
0 Compreenséo sabedoria pratica
metodologico Participativa do |do cientista a partir
Discurso de um patamar de

alcancado pela
experimentacdo do
seu impacto no

Feyerabend, mundo da vida.
etc.
Positivismo Interesse Introduz a uma
l6gico Reconstrucdo |refundicéo tedrica
Teodrica do como resultado da
Significado critica e o método
VIS ES T de falsificagdo, como
partem do critério de verdade.
Circulo de
—» |vViena- Popper
e Wittgenstein

2.1.2 CondicgOes estruturais do novo paradigma da ciéncia e ampos de atualizacdo do saber

Uma segunda pretensdo andlitica deste texto, é a releitura das condicfes estruturais que, de
acordo com SANTOS [1989], acompanham e viabilizam uma virada radical no movimento de
dogmatizacdo da déncia - contemporaneo e, ainda, dominante. Nesse sentido, é importante registrar
preliminarmente sua alverténcia:
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Neste dominio a dificuldade maior reside an que a indicacgo das condi¢cbes ciais de uma
dada forma de conhecimento pressupde uma teoria da correspondéncia entre essas condigdes
sociais e & condi¢des tedricas da mesma forma de conhedmento.

Trata-se, pois, de estabelecer uma relacdo entre condicdes tedricas e ndo tedricas, e ndo uma
merarelacdo logica(...) [SANTOS, 1989: 151]

Ao veicular essa adverténcia, repisamos a crrespondéncia necessaria eitre ateoria do
conhecimento e umateoria da sociedade, recnhedda por HABERMAS [1993] e que informa nossa
proposta para a formalizag&o de uma epistemologia de sintese. N&o ha, entretanto, aqui, como bem o
salienta SANTOS [1989], uma mera derivacéo logica entre esses dois nivels de elaboracéo tedrica.
Nesse sentido, toda aproximacdo categorial, aqui trabahada, tem significac@o heuristica, devendo ser
submetida ao crivo de uma investiga¢ggdo mais ampla do que permite a mera analogia da forma ou a
simples denotagé simbolica

Nessa linha de consideragbes € necess&rio, primeiramente, precaver-se das mesmas
consideracBes, que justificam o distanciamento de SANTOS [1989] em relacdo ao modelo
habermas/parsoniano de reconstrucdo do dscurso cientifico, cujas implicacdes 80 relevantes para a
formulacdo de uma epistemologia de sintese:

* no reconhedmento, que o nivel de éstracéd% assumido pelo discurso epistemoldgico, torna-o
insuscetivel de propiciar um efetivo confronto com o significado concreto da nossa presenca no
mundo; e,

e na congaagdo que ese mundo, nNd0 representa genas 0 espaco e 0 tempo do consenso, da
cooperacdo, da comunicacdo e da intersubjetividade, mas a sua onvivéncia numa tensio
dialética com o conflito, a violéncia, o silenciamento e o estranhamento [SANTOS, 1989:154-
155].

Em segundo lugar serd necessario, também, precaver-se das adverténcias formuladas por
SANTOS [1989] sobre o carédter darelacdo que se deve estabelecer, entre areflexéo epistemoldgica e
uma teoria da sociedade, aplicando-as, na sequiéncia da argumentacéo, as consequiéncias e derivacoes
|6gicas em que acaba incidindo o enquadramento tedrico-social da sua prépria gistemologia

Exatamente, di, no distanciamento e na complexidade do cotidiano, que todo discurso
epistemoldgico deve eaifrentar, face @ conteldo concreto e a diversidade ontextual das suas
condicles estruturais, € que essa precaucdo nos permite situar o horizonte e os limites para a
exploragdo do potencial de investigacdo que anossa abordagem libera, a0 assumir, com clareza e
determinacdo, 0 guido da analogia e de uma correspondéncia metaforica, entre ateoria [criticg do
conhedmento e ateoria da sociedade:

¢ enquanto horizonte de investigacdo, nossa referéncia a uma teoria da sociedade oferece um
recurso heuristico para 0 mapeamento e a éaborac& de correspondéncias conceituais que, se ndo
podem deduzir-se logicamente dos sus postulados tedricos, apresentam uma rrespondéncia
smbolica que exige interpretacdo e ajo pdencia de explicac® reside, exatamente, na
ultrapassagem dos canones da construcdo do conhecimento, como 0 exercicio de uma mera
derivagdo logico-formal - é necessario permitir que o contelido da experiéncia do cotidiano,
do senso comum da vida, do discurso tradicional, possa refletir-se no espelho da elaboracéo
tedrica, para nele processr-se a aitica e a plicacdo da segunda ruptura eistemoldgica,
reivindicada por SANTOS;

e enquanto limite de investigacao, é preciso deixar bem claro que este movimento, representado
pela segunda ruptura episemoldgica, ndo pertence a ciéncia, enquanto tal, nem a sua propria

52



“epistemologia”’, como um discurso que lhe sga interior - ou metalinguagem da sua propria
dogmética - mas reside fora dela, num novimento da sociedade, gue se apropria do potencial
liberatério _a esteira do_desenvolvimento do_conhedmento cientifico, para promover a sua
propria desmitificacéo.

A postura que estamos pretendendo fixar ndo trata, portanto, meramente, de derivar, numa
dada ramificag& do saber cientifico, as implicagdes de mais um discurso, legitimador da sua propria
hegemonia. Sendo que, pelo contrario, pode significar a necessdade de amplificar a crrespondéncia
conceitual de uma nova epistemologia, para dém das fronteiras intrinsecas a prépria teoria da
sociedade que apermite vislumbrar. Trata-se de ultrapassar os us limites de seguranca, além mesmo
do que a prépria analogia autoriza, até que se dcance um patamar de autonomia do entendimento,
capaz de asegurar 0 estabeecimento de um novo paradigma da sabedoria prética, sobre a
neutralizacdo da dominancia dos presaipostos de gualguer ciéncia parcelar, seja da da natureza
ou da sociedade.

Entende-se, aqui, portanto a questdo paradoxalmente postada na sentenca que conclui a
“Introducdo a uma Ciéncia Pés-Moderna: A luta pela déncia pés-moderna e pela aplicago edificante
do conhecimento cientifico € simultaneamente, a luta por uma sociedade que & torne possiveis e
maximize asuavigéncia’ . [SANTOS, 1989:161].

Essa precaucd ndo significa abrir-se médo da reflexdo epistemoldgica propriamente
considerada, como uma via de aesso a daboragcd do paradigma da nova déncia. O reaurso
analdgico, que exploramos na figuracdo de uma epistemologia de sintese, ao contrério, acompanha e
sndiza ese movimento que € todavia, mais amplo que os contrafortes da aademia e a&sim
transborda asua circunscricéo.

Ese movimento, esta presente no cotidiano de uma sociedade, que reedita o interese pela
experiéncia mistica e que propde arecuperacdo do espaq e da dignidade dos sberes aternativos da
arte, da filosofia e da religido, exilados hoje do cenario das luzes da dvilizago tecnologica. Trata-se
de um novimento, ademais, enraizado em determinagdes estruturais profundas, como base de
contestaciio e poder emergentes, que se erigem também, como negagdo reativa a0 esgotamento das
promessas do racionalismo cientificista, na irrupcéo contemporénea dos fundamentalismos que tém
marcado de irradonalidade e violéncia este final de milénio. Escancara-se por ai, a promessa e 0 risco
da crise paradigmética que nos propomos afrontar.

Nesse sentido, é vertente o pensamento de CASSIRER, para quem “Las caegorias de lo
|6gico solo se nos hacen completamente transparentes en su peculiaridad cuando no nos conformamos
con buscarlas y contemplarlas en su dominio propio, sSino que les enfrentamos las caegorias de otros
dominios y otras moddidades del pensar, y en particular las de la consciencia mitica’ [1989:18]. Este
enfrentamento, por sua vez, é necessrio gue se reprise, nao é légico, no sentido que se possa exigir
da ciéncia o processamento da verdade do mito, ou que se possa derivar do mito a legitimacdo da
ciéncia. Nao é l6gico, sequer, enquanto se possa derivar, lineamente, de uma teoria da sociedade o
contetido espedfico da aiticado conhedmento.

Trata-se de um enfrentamento concreto, pragmatico, constituido pelo desbordamento do agir e
do fazer comunicativos bre contextos onde a cnsisténcia intrinseca de cada enurciado da déncia é
compatibilizada ou rejeitada na base de impactos e de condigdes que lhes 80 exteriores - impactos e
condicdes que remetem, em Ultima insténcia, a determinacbes ou, mesmo, contextos estruturais
diferenciados.
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2.1.2.1 O ser humano enquanto uma configuracao de sentidos

No equacionamento das implicagdes contextuais do agir e do fazer comunicativos, SANTOS
[1989] coloca em discussdo as bases cioldgicas de uma hermenéutica, que se pretende apedagogia
de uma epistemologia pragmatica.. No espaco de daboragép teodrica, que serd pamilhado na
sequéncia dessa exposicdo, identificam-se dgumas divergéncias e ressalvas, que nos Stuam
criticamente face @ que denotam algumas das sJas propasicoes.

Embora remnhecendo, que sgam mliltiplos os contextos originadores de @nhecimento na
sociedade, SANTOS [1989] propde uma classficacd de goenas quatro contextos estruturais do
conheamento - assm definidos porque determinantes de todos os demais - cuja caacterizacéo é
visualizada no quadro analitico gue reproduzimos na Tabela 10, a seguir:

Tabela 10 - Um mapa estrutural das sociedades capitalistas

Elementos Unidade de Forma Mecanismo Forma Modo de
préatica institucional  do poder de direito  racionali-
social dade

textos
estruturais
domesticidade familia casamento/ | patriarcado direito maximiza-
parentesco domeéstico cado do
afeto
trabalho classe fabrica/ exploracéo direito da | maximiza-
empresa producéo cado do
lucro
cidadania individuo Estado dominacéo direito maximiza-
territorial cdo da
lealdade
mundialidade nacao agéncias e troca direito maximiza-
acordos desigual sistémico cdo da
internacionai eficacia
S

Fonte: SANTOS [1989:153]

Para esclarecer o impacto especifico, das determinacbes cias figuradas na Tabela 10, sobre
0 proces® do conhecimento cientifico, SANTOS [1989] lanca m& do conceito da comunidade
cientifica, como um sistema aberto: um outro contexto especifico, em que se cruzam determinagoes
de alguns dos contextos estruturais. Do que emerge o conceito do ser humano como produto-
produtor de sentido:

Vivemos, pois, em quatro quotidianeidades: a doméstica, a do trabalho, a da cidadania, a da
mundialidade. Todos n6s smos configuragdes humanas em que se articulam e interpenetram 0s NosSOS
quatro seres préticos: o ser da familia, o ser de dass, 0 ser de individuo, o ser de nagdo. E como cada
um desses Fres, ancorado em cada uma das préticas basicas, € produto-produtor de sentido, o sentido ca
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nossa presenca no mundo e, portanto da nossa ago em sociedade € de fato, uma configuraggo de
sentidos. [SANTOS, 1989: 154].

N&o adbstante nos amrdo bésico, sobre a necessdade de uma classficacdo adequada das
condicOes estruturais do conhecimento, a utilidade predpua da dassficacdo adotada por SANTOS,
a0 invés de avancar o prospedo de uma nova epistemologia, sobre a base cncetual do modelo
habermas/parsoniano de comunicacdo, introduz nele uma disonancia, que ndo parece agregar
novidade, nem conduzir a um patamar superior de eitendmento. Ao contrario, torna-se suscetivel de
guestionamento, a0 anadlisar-se, precipuamente, a sua @nsisténcia interna e asua pretensdo de
exaustividade.

A proposta classficatéria de SANTOS [1989] repousa sobre uma ecolha - de quatro
contextos estruturamente determinantes - que, assm, pode ser deddida, por razdes que parecem
responder mais aos nexos logicos, do modelo teodrico-social de que se derivam, do que & exigéncias
sisteméticas de sua aplicago no campo dareflexéo epistemologica

E o que justifica incluir-se, no seu mapa estrutural, um contexto caracterizado pelos conceitos
de mundialidade e nagdo, a par da exclusdo de outros posdveis contextos estruturais [por exemplo, 0s
pares conceatuais de etnia e familia, ou de religido e pardquia, cujo impacto estrutural sobre a vida
cotidiang, ressdta na saga contemporanea dos fundamentalismos]. Ademais, 0s contextos estruturais
propostos por este aitor ainham, num mesmo plano de consideracdo, como unidades de pratica
social, uma entidade singular [individuo] e outras coletivas [familia, classe enacéao].

Nessa linha de reflexdo, também, a distincBo entre os contextos da cidadania e da
mundialidade, ndo parece mnsistente, tal como a ncebemos, a sistematica de andlise de uma
epistemologia pragmatica. No que refere a sua eventual utilidade prética, é necessirio considerar a
desgjabilidade de que o cidadao de um Estado-nacional, no contexto de globalizacd da sociedade
contemporanea sga, também, um cidaddo do mundo. A postulagio tedrica da etidade “nagao”,
como uma unidade de prética socia intermediaria eitre o individuo e 0 mundb, tende aobscurecer
essa ondicdo cada vez mais relevante, e portanto imperativa, da ddadania

2.1.2.2 Interpenetracéo dos campos de atuali zacéo do saber na configuracdo de sentido do agir e
do fazer comunicativos

Na tentativa de se edtabelecer linhas de cnsenso, ndo obstante, que sustentem a pretensdo
ampla de uma @nstrugdo paradigmética, 0 que este texto propde € a uma reducédo do “ mapa
estrutural da sociedade capitalista”, proposto pa SANTOS [1989], a0 desdobramento de genas
trés contextos estruturais da ciéncia. Estes, mesmos, que, segundo 0 nos entendimento, apresentam
correspondéncia sistematica com 0s objetivos da nossa reflex&o epistemoldgica quais ssjam: com as
trés regioes do ambiente estrutural do agir e do fazer comunicaivos no modelo de comunicaggo de
HABERMAS/PARSONS/PEIRCE; e, com os trés campos de atualizagdo do saber, que figuram em
nossa formulagcd de uma epistemologia de sintese.

Na Tabela 11, a seguir, agregaram-se dguns elementos adicionais de craderizacép, ao
esquema original proposto pa SANTOS [1989]. Identificam-se, assm, as entidades singulares e
coletivas, que consubstanciam as unidades de prética social, nos trés contextos estruturais
remanescentes; identificam-se os ssemas de solidariedade, que atuam no proces® de sua
institucionalizac&; e se propdem conceitos alternativos (ou complementares) para designar o
mecanismo de poder que aualiza 0 modo como interagem as unidades de pratica social, nos sstemas
de solidariedade e no seu respectivo quadro institucional.
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Tabela 11 - Um mapa estrutural redaborado das ciedades capitalistas

Elementos basicos  ynidades Forma Mecanis- Forma Modode
de pratica institucional  mo do de  racionali
social ~ esistemade  poder direito  dade
Contextos solidarie-
estruturais dade
SANTOS: domesticidade | entidade casamento | patriarcado| direito | maximi-
PARSONS: sistema coletiva: parentesco domés- | zagéo do
cultural, familia . (lideranca) tico afeto
) principio da
st = |solcariedace maximiza
! entidade orizontal: "
AYDOS: ca~mpo,d_a singular: afinidade Zacao 9a
estruturacao tedrica do pessoa (igualdade) protecédo
saber
SANTOS: trabalho. entidade fabrica exploragdo| direito | maximi-
PARSONS: base coletiva: empresa - troca da pro- |zacéo do
organica e fisica; classe desigual ducéao lucro
HABERMAS: natureza principio - |
externa;_ entidade solida_rieda(.je (controle maximi-
AYD_OS.Ncampq o_Ia _ singular: f_unmonal : de re- zacdo da
realizacdo participativa ser humano mtere_sse cursos) eficacia
do saber. (fraternidade)
SANTOS: cidadania entidade Estado, dominagéo | direito | maximi-
PARSONS: sistema de coletiva: agéncias e territo- | zacédo da
personalidade; nacao acordos (autorida- rial e |legitimida
HABERMAS: sociedade internacio- de sistémi- -de
AYDOS: campo da entidade nais burocratica, co
fund amentacéo singular: tradicional maximi-
transcendental do individuo | principio da e caris- zacao da
saber solidariedade] matica) lealdade
vertical:
acordo
(liberdade)

Navisualizacé da Tabela 11, a seguir, 0 que importa fixar, neste ponto de nossa investigaggo,
€ a pretensdo clara desse texto, em trabahar a correspondéncia mnceitual entre os contextos
estruturais do conhecimento caraderizados por SANTOS[1989] como quotidianeidades originérias
de sentido, e o conceito dos campos de atualizacdo do saber, que integra 0 noso esforco de
formalizacio de uma epistemologia de sintese.

Noss quadro analitico, neste particular, ganha maior generalidade, que a sua formulacéo
original no texto de SANTOS[1989], ao propor uma ctegorizacdo menos comprometidacom o modo
especifico do exercicio do poder em cada mntexto. E o caso, por exemplo, do campo designado pela
categoria da domesticidade, onde se devem levar em considerac@o as ateragdes da estrutura familiar
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na sociedade contemporanea com o gradativo declinio da dominac&o patriarcal em amplos sgmentos
do seu espaco socia. O conceito de lideranca, em noso entender, responde melhor & flexibilidade
tedrica necesséria para acategorizagd do mecanismo de poder funcionalmente correspondente a es
campo estrutural, sem que, com isD, se exclua a posshilidade de utilizacggo do conceito de
patriarcado propasto por SANTOS, como umaforma especifica da sua aualizaggo.

N&o € necessrio [nem conveniente, como se vera na sequéncia desse texto] personalizar-se.
nesses contextos estruturais, a caracteristica de virtuais comunidades de saber [no entendimento de
SANTOS, 1989], para visudizar-se neles que, de fato, se cngituem nas multiplas determinacdes
estruturais de uma mesma cmunidade linglistica, os diferentes locus das operagdes concretas,
originarias de sentido, do agir e do fazr comunicaivos. 1sso que serve, também, para snaizar o
alcance e o potencial da nossainvestigaggo na superacdo da aise paradigmética do cientificismo.

Efetivamente, € com base nessa mmpreensdo ampla dos processos e das condigdes estruturais
da originaggdo do saber, que se mnsegue visudizar, na sua interacggo sistemética € mesmo,
circunstancial, essa aptidao notave para negociar sentidos, encenar presencas, dramatizar enredos,
amortizar diferencas, deslocar limites, esquecer principios e lembrar contingéncias (...) que
SANTOS identifica ®mo a dimensdo uwoépica e emancipadora num mundo moderno saturado de
demonstraces cientificas, de necessdades técnicas e de principios m fim. [1989:155]

2.2  Caracterigticas emergentes de um novo paradigma da ciéncia - uma controvérsia sobre a
autonomia da ciéncia.

O encadeamento conceitual proposto pa SANTOS, que implica mutuamente as categorias de
contextos estruturais [/ quotidianeidades [J seres préticos [ser de familia, ser de classe, ser de

individuo, ser de nagdo] e [/ comunidades de saber, é dicaz para dar conta da diversidade da
experiéncia, que produz, em multiplos pontos nodais do senso comum da vida, nossa presenca no
mundo como uma configuracdo de sentidos. Uma configurac@ demarcada, diga-se de passagem, pelo
cruzamento dos contextos estruturais do conhecimento, mas também, pela idiossncrasia de quantas
outras influéncias de sentido forem absorvidas, pelo ato e pelo gesto da nossa configuracdo humana.

A implicacd% maior, do esfor¢o conceitual desenvolvido por este autor, é a sua proposta de
uma dupla ruptura episemoldgica - como o retorno a uma cnfiguragdo plena de sentidos, que seria
expressa pelo senso comum da vida nos multiplos entrecruzamentos locais do saber. '

O modo como se deva mnceber e processr essa dupla ruptura, constitui, no entanto, o tema
de uma eaboracdo ainda pouco consolidada. Sem que @ observagdes, a margem de sua reflexdo,
invalidem a importante cntribuicdo de SANTOS[1989], no esclarecimento das vertentes e condicdes
estruturais da @nstrucdo de um novo paradigma da ciéncia, € neaessario reconhecer que 0 Seu
afrontamento prético do reencontro da ciéncia com o senso comum tangencia, ndo obstante, uma das
principais armadilhas do cientificismo contemporaneo. Ressltar es risco, para dém, talvez, do que a
propria precaucdo do autor o tera sinadlizado, congtitui-se num ponto de passagem obrigatério, na

'® Daf o conceto de ‘dupla ruptura epistemoldgica’: uma vez feita aruptura epistemol dgica com o senso comum, o ao
epistemol 6gico mais importante é a ruptura com a ruptura epistemol égica. (...) A dupla ruptura epistemol égica tem por
objeto criar uma forma de cnhedmento, ou melhor uma configuragdo de @nhedmentos que, sendo pratica, ndo deixe
de ser esclaredda e, sendo sdbia, ndo deixe de estar democraticamente distribuida. Isto, que seria utdépico no tempo de
Aristételes, é posdve hoje gracas ao desenvolvimento temoldgico da comunicagdo que a ciéncia moderna produziu.
[SANTOS, 1989, pags. 41-42]

57



andlise da sua proposta edratégica para a transicdo paradigmatica no apogeu da dominacéo
cientificista.

O caminho proposto pa SANTOS[1989], corre o risco de reiterar uma concepcdo da déncia,
gue mantém e reproduz avigéncia do paradigma dominante do dogmatismo cientificista.

Ao visudizar o conhedmento cientifico, como expressio de um contexto estrutural especifico -
a comunidade dentifica - concomitante e competitivo com outros contextos estruturais, como
efetivas comunidades locais de saber: de um lado, consolida-se 0 pressuposto basico do cientificismo
contemporaneo, segundo o qual o conhedmento €, inevitavelmente e indefedivelmente, um saber
autonomizado - e que, por is mesmo, é também fatalmente um saber corporativo; e, de outro lado,
ndo se oferece aternativa @ ethos da ciéncia, que decorre da sua aitonomia estrutural, como
principio normativo de aplicagcd% do conhedmento e, assm, como ideologia dominante na sociedade
contemporanea sendo aquela da sua submissio ao ethos de uma outra qualquer comunidade local de
saber. E 0 que denota a sua @ordagem sobre ateméticada glicacgio do conhedmento cientifico na
sociedade mntemporanea.*®

A primeira ruptura epistemoldgica, na acepcéo que lhe mnfere SANTOS, descarta quaisquer
pretensdes de validez dos saberes estranhos a cnfiguracdo de sentidos oferecida pela déncia. Assm:
O “ senso comum” , 0 “ conhecimento vulgar” , a “ sociologia espontanea’ , a “ experiéncia imediata” ,
tudo isso sdo opinifes, formas de conhecimento falso com que € predso romper para que se torne
posdve o conhecimento cientifico, racional e v@lido.[SANTOS, 1989: 31]

O primeiro elemento constitutivo do movimento de dogmatizagdo da déncia - a separacao do
conhedmento cientifico, face as demais sberes - foi, assm, a mndi¢éo crucial, para operar-se, na
sociedade contemporanea, a sua sobreposicdo, ndo apenas ao senso comum da vida, mas também as
configuragbes de sentido originérias de contextos estruturais aternativos. Um segundo elemento
congtitutivo, mas ndo necessriamente derivado dessa condicdo de afastamento, € o principio
legitimador dessa sobreposicdo. Pela eficacia de sua glicagdd, a déncia granjeou 0 poder de
dominacdo, que hoje desfruta sobre as demais esferas do saber, ao ponto de ostentarem hoje os
cientistas a condicéo, que lhes reconhece SANTOS, de integrarem a Unica comunidade de saber
universal.

Em sua reflex&o epistemoldgica, SANTOS[1989] aceita essa primeira ruptura, como condigéo
ja&-dada, para o estabelecimento de um novo paradigma da ciéncia, 0 qual se cnsubstanciaria no
movimento contrario da sua desconstitui¢do, por uma segunda ruptura epistemol dgica - ruptura essa,
ndo obstante, conduzida também pela comunidade dentifica em fun¢@ da sua propria condicdo
hegembnica, previamente estabelecida. Trabalha-se, assim, a complementaridade dos dois movimentos
de congituicdo e desconstituicdo da ciéncia @mntemporanea, no sentido que: Enquanto a primeira
ruptura é imprescindive para constituir a ciéncia, mas deixa 0 senso comum tal como estava antes
dedla, a segunda ruptura transforma o senso comum com base na ciéncia.[SANTOS, 1989: 41-
grifel]

16 As expresses grifadas no texto bem caracterizam o moda, pelo qual o movimento de dogmatizagio da déncia exilou,
as paragens ermas de uma subcultura local, de subsisténcia ou e resisténcia, os sberes aternativos da ate, da fil osofia
edareligido. A aplicagdo técnica é a forma social e a verdade social da ciéncia moderna, de um conhecimento cientifico
pautado pela primeira ruptura epistemol égica. O conhedmento cientifico produz-se, separando-se dos saberes locais, e
é também separado deles que se aplica as préticas onde des circulam. Correspondentemente, 0 modo de raciondidade
da comunidade cientifica sobrepde-se ao modo de raciondidade das comunidades de saber local. Tal sobreposicdo ndo
se manifesta como exercicio de poder, porque a comunidace cientifica sendo, em certa medida, uma comunidade de
saber local, goza de tal hegemonia cultural que se pode apresentar naturalmente como Unica comunidade de saber
universal. [SANTOS, 1989, pag. 158 - grifei]
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Ora, essa didética que, no discurso, admite acontradicdo entre aruptura eistemolOgica e sua
negacéo, na prética, enfrenta obstéculos, que o préprio autor toma precaucé de sinalizar, impondo,
com vistas a sua superacéo, uma exigéncia alicional no curso do movimento de desdogmatizacéo da
ciéncia. Nese sentido, 0 seu texto é daro: (...) a dupla ruptura ndo significa que a segunda
neutralize a primeira e que, assm, se regrese ao ‘status quo ante’ a situacdo anterior a primeira
ruptura. Se ese fosse 0 caso, regressar-se-ia ao senso comum e todo o trabalho epistemol gico seria
em vao. Pelo contrério, a dupla ruptura procede a um trabalho de transformacéo tanto do senso
comum como da ciéncia. [SANTOS, 1989: 41- grifei].

O manifesto por uma déncia pés-moderna, ganha maior densidade nessa eigéncia, que
descortina 0 seu efetivo paencid e a sua promess. E aqui, também, que a proposta de SANTOS
enfrenta problemas de mnsisténcia interna, dado o0 status, reconhecidamente, prec&io de sua
formulagéo prético-tedrica

A fdta de uma teoria do conhedmento, que possa fundar as bases do novo paradigma, a
solucdo proposta por SANTOS, imp&e-lhe uma saida metodoldgica- o que bem significa pedagogca,
pragmatica, politica um nmodelo aternativo de aplicacdo edificante do conhecimento. Este, néo
suprimiria a aplicacdo técnica, mas a disciplinaria - ndo seria supressvo, portanto, da déncia
tradicional, mas disputaria a sua hegemonia no plano ético-palitico. O manifesto de SANTOS[1989]
elege, assm, o conflito entre dois partidos - 0 partido da aplicacéo técnica e o partido da aplicacéo
edificante da déncia- como o centro nodal das decisdes que poderdo resultar - ou néo - na @nstrugdo
e onsolidacdo de um novo paradigma paraa déncia pés-moderna.

Exatamente aui, a amadilha da aito-confirmacdo das suas proprias necessdades, que
alimenta ahegemonia do cientificismo contemporéneo, e paraa qua o préprio autor nos aertava, ao
precaver-se da indesgjabilidade da imediacgo de umateoria da sociedade acritica do conhecimento,
colhe seu tributo, mercé de uma sutil interpenetracdo nas conclusdes do seu manifesto. Na virtua
reducdo da tarefa epistemoldgica, a opcéo pa uma aplicacdo edificante da déncia, restairresolvida a
questédo epistemologica de fundo, sobre o conteldo especifico do conhecimento cientifico, seu
potencial e suas limitagdes.

A discussdo sobre o sentido préprio do entendimento e do conhecimento, que subjaze a
projeto essencial de uma dupla ruptura epistemologica, no proprio esforco de elaboraciio de SANTOS
[1989], tende, assm, a se resolver antedpada e prematuramente, como uma démarche ético-poalitica
no proces® de glicaggo do conhedmento cientifico. A opcdo desinstitucionalizante, a opcéo pelos
oprimidos, e a opcéo pelo know how ético, na acepcdo que lhes oferece o autor, implicam numa
explicita partidarizacdo do debate episemolégico contemporaneo. E assm introduzem, na
conseqliéncia de um pensamento extremamente fecundo e aitico, enquanto permite a compreensio
das vertentes e condicdes da aise epistemoldgica mntemporéneg uma solugéo candnica, a resolver-se
segundo os mecanismos do paler, a formaingtitucional e a forma do direito, que adesconstrucéo e a
reconstrucdo da hegemonia contemporanea da ciéncia vier a consagrar; mas smpre, entretanto, nos
limites do espaco, que o desbordamento do saber cientifico ocupou, as custas do exilio e da
ilegitimacdo das demais configuragdes locas do saber.

A titulo de ilustracdo, da nsegiéncia previsivel nessa linha de conclusdo, em momento
recente, uma outra corporacdo produto-produtora de sentido [a Igreja Catdlical, conheceu um
proces® de natureza semelhante - até pela identidade de propdsitos. na reforma da liturgia, para
torna-la acesdvel ao senso comum dos fiéis, na sua opgao preferencial pelos oprimidos, e no seu
esforco pela identificagd de temas e aplicacOes éicas do credo religioso [na organizaggo das
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Comunidades Eclesiais de Base e na articulagé de sua intervencédo ético-palitica, como tem sido o
caso das Campanhas da Fraternidade]. Coincidiu, no entanto, o cardter emancipatorio dessa nova
pastora [como procesd de aplicagcd contextua do respedivo saber], com o redinhamento de uma
hegemonia mnservadora na arporacdo religiosa, denurciado pelos movimentos concomitantes:

a) deumaafirmacdo hierética gue tangencia o risco daintervencdo religiosa na esfera da competicéo
palitico-partidaria, comprometendo o principio republicano da separacgo entre algreja eo Estado
(por exemplo, quando s temas da @mpanha da fraternidade, promovendo-se uma andlise a
superficie dos fatos, huma ampla rede de influéncia que inclui as escolas cadlicas e cmunidades
eclesiais de base, sdo largamente utilizados como instrumento para a simples e direta confrontagéo
ao governo e aé mesmo a pesa do Presidente da Republica);

b) do retroceso do ecumenismo, quando o chamamento fraterno a unidade cristé formulado pelo
papa Jodo XXIII, é substituido pela cruzada de propaganda politico-religiosa do peregrino da
globdizacd catdlica Jodo Paulo 1, com amplas repercuses no cotidiano do movimento
religioso; e

c) dareasorcéo dos desenvolvimentos teodricos - que foram elaborados no seu proprio seio, desde a
cosmologia chardiniana as postulado da teologia da libertac&o, enquanto suporte tedrico daquele
proces de uma aplicacado edificante do conhecimento teologico - no discurso e na prética de
uma catequese caismética e de uma pastorad que, consisentemente, arrisca-se a @fatizar na
mudanca 0 seu aspecto mais conservador e sedéario, sobrepondo-o ao cardter emancipatério e
universalista da doutrina socia crista

Assm também o cientificismo, nas suas manifestagbes multiformes, representou uma fraude
na démarche do entendimento. Promoveu-se a utilizaggo de um atalho, que suprimiu vérias etapas do
percurso, nos quais a investigacdo da verdade objetiva devia render tributo aos demais critérios de
vaidaggo do conhecimento. E a partir dai institucionalizou-se essa supressio, buscando até
reconstruir-se, na paisagem do atalho oficializado, o imaginario das demais exigéncias. A tentativa de
oferecer-se uma prova cientifica da existéncia de Deus, a visualizagdo da ate como a mera expressio
de um algoritmo cientifico, na danca dos fractais, que a informatica vulgarizou, e a postulagéo
reducionista da filosofia a0 método da investigac@o cientifica, sdo os exemplos mais claros da invasdo
e olonizagdo, pela ciéncia das regides do conhecimento, que lhe deveriam ser complementares e
independentes.

Na saga das sias consequéncias, 0 movimento contemporaneo de desdogmatizacdo da
ciéncia precisa refazer um percurso deixado por detras. que, ndo sendo um simples retorno ao senso
comum, como um conceito pré-cientifico e pré-reflexivo, anterior a primeira ruptura, como bem
assnalou SANTOS; néo pode significar, também, o desconhedmento do caminho que se deixou
de percorrer e sobre cujo mapeamento incidem as questdes substantivas que se podem contrapor ao
conceito da segunda ruptura. A crise paradigmaticapostula esse desafio.

Em que pese a amplitude e afecundidade de sua andlise, e 0 consenso partilhado em relacéo a
um grande nimero das proposicdes trabahadas por SANTOS, ha que se questionar, entretanto, a
utilizacdo que da ao conceito dessa segunda ruptura e asua propriedade para a caracterizagdo do
desafio afrente:

» Primeiro, porque assm se resgata e legitima - como causa esencia e inevitdvel do
desenvolvimento da déncia contemporénea edos us efeitos colaterais - 0 que, efetivamente, se
constitui numa @nsequéncia lastimavel, tdo acidental quanto desnecessaria, na histéria dessa
civilizaco: o modo como se processa aprimeira ruptura da déncia @m o senso comum da vida.
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» Segundb, porque se visualiza como saida para o sindrome de dogmatizacdo da ciéncia, aquilo que,
apesar das ressalvas a margem do conceito, ndo escapa de se araderizar pela saga de uma nova
hegemonia cientifica: a segunda ruptura, como um discurso interior e drcunscrito a reorientagéo
dapréatica dentifica mntemporanea

» Terceiro, porque ndo é desprezve o alcance pratico dessa dupla ruptura, enquanto possainduzir ao
mascaamento de um particular realismo cientifico, cativando para o seu interior o enorme
potencial critico que mobiliza pela determinacdo, pela razoabilidade e, até mesmo, pelo sentido
utdpico da sua consigna: um senso comum esclarecido e uma ciéncia prudente, ou melhor uma
nova configuracdo do saber que se aproxima da phronesis aristotélica, ou sgja, um saber prético
gue da sentido e orientacéo a existéncia e cria o habito de deddir bem.. [SANTOS, 1989: 41]

Convém lembrar, ndo dbstante, que vinhos da mesma pipa, mesmo 0s que ndo se deixam
conhecer pelos tragos dterados de um envelhecimento diferenciado, sdo passiveis de identificacdo
pelos residuos da sua decantacdo. Nesse sentido, a primeira ruptura do stalinismo com senso comum
do marxismo, afastando-0 das suas vertentes populares e democréticas, foi recentemente resgatada e
legitimada por uma segunda ruptura, que procedeu areleitura da sua mesma crtilha. O mesmo ranco
iluminista da inevitabilidade historica, proclamou o socialismo real como um mal necessxio, e se
deixa reamnhecer na militancia esclaredda e nos escritos prudentes do stalinismo académico da
segunda metade deste século.

Assm como a aitica do marxismo ndo pode, simplesmente, resumir-se a0 prospecto de uma
segunda ruptura com o socidismo real, mas predsa questionar o proprio estatuto de um saber
autonomizado, gque ousou afirmar-se cmo a Unica everdadeira via de acesso ao conhecimento da
historia e da sociedade. Assm, também, os problemas contemporaneos da déncia e, por inclusdo, do
marxismo, ndo se podem resolver, portanto, mediante uma démarche interior as suas proprias origens
e condigdes estruturais, que os sibmeta a principios ou interesses que restaram desatendidos no seu
desenvolvimento uterior.

N&o basta, portanto, resgatar-se o aspecto positivo de um senso comum que foi reduzido a
negatividade do preconceto, da ilusio ou do conservadorismo - tarefa que SANTOS desenvolveu
com exaustividade e pertinéncia, como o testemunha seu manifesto, onde ressalta o caréter produtor-
reprodutor do significado e do insignificante pelo senso comum da vida, como condicdo necessaria de
orientacdo prética da existéncia.'’ Ao desvelar essa pasitividade do senso comum, obscurecida pelo
cientificismo, SANTOS explicita, também, a sua incomensurabilidade a pedagoga do entendimento.

De fato, 0 senso comum ndo pode ser intencionalmente produzido sem incorrer-se, por
definicép, na sua descaracterizacdo. Da mesma forma, o movimento de desdogmatizacdo da
ciéncia exige maior r adicalidade econsisténcia, N0 seu conceito e no seu prospecto, do que uma

7 0 senso comum faz coincidir causa e intengéo; subjaz-lhe uma visdo do mundo assnte na agdo e no principio da
criatividade e das resporsabilidades individuais. O senso comum é pratico e pragmatico; reproduz-se mlado &
trajetérias e as experiéncias de vida de um dado grupo social e nessa correspondéncia se afirma de @nfianca e da
seguranca. O senso comum € transparente e evdente; desconfia da opacidade dos objetos teaol égicos e do esoterismo
do conhedmento em nome do principio daigualdade do acess aodiscurso, a competéncia cognitiva e a competéncia
linglistica. O senso comum é superficial porque desdenha das estruturas que estdo para além da consciéncia, mas, por
iSO mesmo, é exmio em captar a profunddade horizontal das relagdes conscientes entre pesas e aitre pesLas e
coisas. O senso comum € indisciplinar e imet6dico; ndo resulta de uma pratica espedficamente orientada para o
produzr; reproduz-se espontaneamente no suceder guotidiano da vida. Por dltimo, o senso comum é retérico e
metaférico; ndo ensina, persuade. [SANTOS 1989: 40; citado de SANTOS, 1987: 56 e segs.- grifei e sublinhei]
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aposta contraditoria: na auto-regeneracdo do seu proprio sucesso pela déncia, como se apostassemos
na auto-desconstrucéo da sua propriae necessiria insignificancia pelo senso comum da vida

Mais afinada com a radicalidade e a onsisténcia do enfrentamento, que a cise contemporanea
do paradigma cientifico prop@e, é o reconhedmento de uma outra via de a@sD a reconstrucdo do
significado - que emerge na feaunddade de uma terceira via, que o manifesto pés-modernista de
SANTOS visumbra.*®

Essaterceira via - que ndo é nem areproducdo do prospedo triunfalista da déncia, sob nova
roupagem ou dominancia, e nem a sua disolucdo no espag pré-reflexivo do senso comum - implica
o remnhecimento dos saberes, gue se originam nos diferentes contextos estruturais do agir e do
fazer comunicativos, sem reduzi-los a insignificancia do senso comum da vida. Insignificancia, diga-
se mais uma vez, que deve ser vaorizada, respeitada e preservada, na sua condicdo espedfica
contraditéria - origindria do positivo e do negativo, com todos os adjetivos, que lhe reserva o carinho
daandlise, nainterpretacio de SANTOS [1989: 40 - adma dtada].

De fato, 0_desvio de percurso, na origem do movimento de dogmatizac& da déncia, foi o de
reduzir ao nivel do senso comum da vida, 0s saberes emergentes nos contextos estruturais da
redizacd participativa, da reconstrucdo teodrica e da fundamentac@o transcendental do saber.
Sacamentada essa reducd e oficiaizado o preconceito, no prospecto expansioniga do saber
cientifico, tornou-se facil desterrar a filosofia, a religifio e a ate, do confronto legitimado das
representagdes do mundo, e da reflex@o institucionalizada sobre @& uas pretensdes de validez e
universalidade.

A dominag&o cientificista empobreceu o proces civilizatério, fragilizando-o duplamente: de
um lado, enrijeceu sua sensibilidade eresponsividade sociais, pela desconsideracdo do sentido pratico,
local e aual, da sabedoria trabalhada de forma incomensuravel pelo senso comum da vida; e de outro,
afastou-o0 da saga @mancipatoria da condicdo humana, pela condenacé a vala mmum desse mesmo
preconceito, dos saberes aternativos a ciéncia, que aviabilidade témica de uma ilimitada comunidade
de comunicagdo poderiater constituido no grande vetor de uma nova sabedoria pratica

Nada, aguém do novo senso comum da vida, redamado pa SANTOS a eploraggo da
anomalia, no interior do paradigma an frangalhos. Muito, além dos limites, que a academia - e a
indistria na sua esteira - circunscrevem a obediéncia dos susfiéis. Eis ai, de formatalvez inusitada, na
dimensdo planetéria de uma consciéncia reflexiva - infensa a cientificismo daminante e, a0 mesmo
tempo, audaciosa no desvelamento de uma tradicdo esquedda - o _quido da pesguisa _na
epistemologia de sintese: a_reafirmacao do didlogo perdido entre o0 génio, o profeta, o0 poeta e o
filésofo...

'8 Tanto pela via do pragmatismo, como pela via da retérica, o saber cientifico alre-se a ouros sberes (...) ndo se pode
prescindir de um conhedmento cientifico auténomo, mas é @ada vez menos sustentave que essa forma de @nhed mento
prescinda, por sua vez, da sua superacido o seio de outros sberes e de outras comunidades de saber com vista a
congtituicdo de uma phronesis, uma sabedoria de vida, agora mais democratica por via damais ampla distribuigdo de
competéncias cognitivas e discursivas que 0 préprio desenvolvimento paosshilita.[SANTOS, 1989: 149/150]
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