Parte |

Consideraces bre a conseqiéncia epistemoldgica de um novo para-
digma da Filosofia Primeira

“Gadamer explica el saber aplicativo a que la hermenéutica conduce, reaurriendo a la
definicion que Aristoteles da del saber practico. Tres momentostiene en comun el saber
hermenéutico con aquel saber ético-politico que Aristoteles distinguia por igual tanto de
la ciencia como de la técnica. Primero, €l saber practico tiene uma forma reflexiva: esa

la vez < saber-se>. De ahi que en los @mbitos de saber practico, sea en nosotros mismos
donde hacemos experiencia de los errores. Las opiniones falsastienem la forma de una
falsa consciéncia devenida habito. La falta de prudéncia tiene la forma objetiva de una
obcecacion. De dlo depende también um seqgundo momento: el saber préactico esun
saber internalizado. Tiene la capacidad de fijar losimpulsosy confirmar las pasiones.
Por el contrario, el saber témico permanece ecterno. Esdedr, las reglas técnicaslas
olvidamos en cuanto dejamos de usarlas. L as reglas précticas, una vez dominadas, se
convierten, en cambio, en parte de la estrutura de la personalidad. De ahi que d saber
practico no pueda adquirir-se sin presupuestos, como €l tedrico; tiene que conedar con
una estrutura de <prejuicios>. Sélo al oyente que en virtud de apropriadas tradicionesy
de situaciones vividas posea ya un presaber, se le podra ensefiar algo en clases de
filosofia practica. El saber préctico conecta con un proceso de socializacion y lo
prosigue. A partir de aqui resulta también inteligible @ tercer momento: e saber practico
esglobal. No serefiere a fines particulares que pudieran determinar-se mn
independéncia de los medios de su realizacion: losfines orientadores de la accion, asi
como las vias por las que pueden realizar-se, constituyen momentos de la misma forma
de vida social, gue se forma mediante la accién comunicativa. El saber practico orienta
sobre reglas de interaccion. Estas reglas redbidas ©on reglasinteriorizadas, pero las
condiciones histéricamente cambiantes de su uso exigen una aplicacion que a su vez
desarolle lasreglasal interpretarlas.” [HABERMAS, Jurgen. 1990: 248/249]




1. SOBRE A COMPREENSAO PARTICIPATIVA DA EPISTEMOLOGIA EM SITUA-
CAO DE SALA DE AULA

“This volume on phil osophy begins with education because | think that philosophic
isaues are best approached first as educational isaues. Thiswas also the assumption of the
two philosophers, Plato and Dewey (...) Both explicitly equated education with the
practice of philosophy, and both were practicing educators. Philosophic theory isthe
reflective analysis of, and justification for, fundamental normative ideas sich asthe ideas
of truth and justice. Considering how these ideas should enter into education of the
young is the best path to the philosophic theory of the ideas themselves.” [KOHL BERG,
Lawrence. 1981: 1]

A elaboracéo desse texto € aexpressdo pratica de um agir_comunicativo - situacdo de fala
ou_comunicacdo orientada ao entendimento - que se desenvolveu ao longo dos minarios de E-
pistemologia das Ciéncias Sociais, conduzidos pelo autor, no Mestrado de Ciéncia Politica da
UFRGS, nos anos de 1993-95.

Os conceitos aqui explicitados, ja @mo um fazer comunicativo - estrutura de discurso ou
manifestacdo simbdlica do conhedmento - foram, a goca, trabalhados na perspectiva enbrionaria
de uma proposta de reconstrucéo tedrica, no campo da auto-reflex@o da ciéncia sobre 0s us pro-
prios fundamentos, que propusemos designar pelo conceito de epistemologia de sintese.

Nossa virtual oficina epistemoldgica reuniu, assm, aluncs e professores, na condicéo de ou-
vintes e falantes de uma interac@® comunicativa, na busca do entendimento, como um patamar de
concordancia @paz esclarecer as implicagcbes mutuas do significado dos seus proferimentos na co-
munidade linglistica. De outro lado, essa experiéncia de auto-reflexdo comunicativa contou com o
aval da academia einvestigou o estado atual da ate na epistemologia das ciéncias sociais, como
fundamento e objeto da producéo do conhecimento, enquanto expressio concreta, simbdlica epor-
tanto objetal, do seu respedivo contetdo de saber desvelado no mundo da vida.

Tratou-se, em Ultima andlise, de um perscrutar, talvez algo inusitado, sobre a complementa-
ridade do agir e do fazer comunicativos, em cujo horizonte se inscreveu uma dupla intencionalida-
de:

a) a sudentacdo prética de uma experiéncia de aprendizagem-desenvolvimento, que permita
explicitar, nos sus desdobramentos, todas as condc¢des de validez do proces de comunica-
¢d0 subjacente; e

b) afiguracdo simbadlica de uma teoria do conhecimento como elaboragéo tedrica que permita
iluminar os interesses epistemol 6gicos subjacentes, no quadro de suas relacdes funcionais, e 0s
campos de &dualizacdo do saber, que determinam o seu enquadramento estrutural; tudo isso,
na formulacdo de um paradigma epistemologico, que lhes dé, assm e a sua vez, consequéncia
e fundamento.

A Tabela 1, a seguir, apresenta uma primeira tentativa de modelagem dessas correspondn-
cias e nexos conceituais.
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Tabela 1 - Emergéncia do agir e do fazer comunicativos como realidades distintas e articuladas

no processo da comunicacao linguistica.

ESTRUTURA DO AGIR COMUNICATIVO

Situacado prética de Enquadramento

aprendizagem-

teorico

ESTRUTURA DO FAZER COMUNICATIVO

Situacado pratica de
producao simbdli-

Enquadramento
tedrico [PEIRCE]

desenvolvimento

Experiéncia de sala
de aula em
epistemologia das
ciéncias sociais

[HABERMAS]

Estrutura de fala -
acdo orientada ao
entendimento

co-discursiva

Elaboracao deste
texto sobre epistemo-
logia de sintese

Estrutura signica -

representacao ori-

entada ao conheci-
mento

idéias

co da epistemologia

Professor Falante Estrutura académica |Fundamento do re-
da Universidade presentamen
Alunos Ouvinte O estado atual da Objeto
arte na epistemologia
das ciéncias sociais
Exposicéo oral de Proferimento Modelo paradigmati- |Interpretante

de sintese

Do que vai acima figurado, podem ser retiradas algumas conclusdes primeiras, elementares

e significativas, no curso desta reflexo:

a)

b)

11

Ha uma diferenca, clara emeridiana, entre o que ocorre na experiéncia de salade aulae o que
se desenvolve no esforco de producéo deste texto - estrutura de fala, ou agir comunicativo, de
um lado, e estrutura simbolico-discursiva, ou fazer comunicativo, de outro, sdo realidades dis-
tintas, embora imbricadas, como os dois lados de uma mesma moeda: 0 processo da comuni-
cacdo linguistica.

Acdo_comunicativa, orientada ao entendimento, e representacdo simbdlica, orientada ao
conhecimento, sdo, portanto, procesos digtintos, mas complementares, impondo-se 0 eclare-
cimento dos us nexos pela reflexéo, hermenéuticaou epistemoldgica, que se debruce sobre o
estado atual da comunicagdo linglistica nas ciéncias.

Na busca desss nexos, deparamos, desde logo, com um paralelismo, na estrutura triadica da
“acé comunicativa’ e da “representacdo smbdlica’, gue nos abre o caminho da investigacé®
paradigmética, que se desenvolvera a longo deste texto.

Implicacbes do agir e do fazer comunicativos como tema de investigacao epistemol dgica.

A separacdo conceitual do _agir_e do fazer comunicativos, e a complementaridade destes

conceitos, estédo implicitas, denotadas, embora néo clarificadas, no pensamento de HABERMAS.
De um lado, o agir_comunicativo faz sentido, como a moeda simbdlica da comunicacdo, que asse-
gura e avaliza ainteragdo de ouvintes e falantes no ambito da comunidade linglistica; de outro
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lado, o conceito do fazer comunicativo designa asua expressio, como discurso, que se objetiva no
mundo da vida’.

Em primeiro plano, uma diferenca de nivel analitico imp&e, desde logo, a digin¢do concei-
tual: entre o0 agir - que se orienta & entendimento, enquanto meio para asua conseaugdo; e o fazer
- que manifesta 0 conhecimento, enquanto uma ondicdo “sempre-ja dada” e, no entanto, a cada
momento reconstruida, da linguagem, como estrutura simboalica.

E importante, ademais, estabelecer-se com bastante nitidez a disting&o entre esses dois con-
ceitos, do agir e do fazer comunicativos. Eisque des polarizam o debate eistemologico contem-
poréneo, na medida an que:

a) 0 agir comunicativo, como perspectiva do entendimento - que orienta teleologicamente os
process de comunicac®, constituindo-se na sua funcdo primordial - integra o cerne das her-
menéuticas, que reivindicam a indispensabili dade de um modo performativo para a interpreta-
¢do do significado;

b) o fazer comunicativo, como disciplina do conhedmento - que é a manifestag® estruturada e
sistémica, objetal e semiologica, da interacdo comunicativa - se congtitui no cerne das episte-
mologias cientificistas, hoje dominantes, construidas bre a exacerbacd do modo cognitivo
de goercepcéo daredidade.

Opera neste sentido, também, a distincdo entre a semiosis (como proces da inferéncia) e a
semidtica (como doutrina dos signos) na concepcdo de PEIRCE: a primeira como uma expressao
do signo-acao, e a segunda do seu representamen.” Perseguindo a consequiéncia dessa articulacso
entre os distintos niveis analiticos da acdo [ou signo-acéo] e do sistema de acdo [ou signo-
representamen], a estrutura deste texto procura explicitar um duplo desdobramento:

a) do seu momento pedagdgico - a atividade de ensino e pesquisa @n que interagem alunos e
professor, assm visualizado como o tempo e 0 modo de nos agir comunicativo; e

b) do seu momento discursivo - a producdo simbdlica, que se inscreve no unverso mais amplo
da reconstrucdo de uma teoria epistemoldgica - assm visualizados como o resultado concreto
de noss fazer comunicativo.

Saliente-se que uma linha de consequiéncia relevante, na darificacé dessa distingéo concei-
tual, e que serd adiante explicitada, € a derivac® das suas implicagdes paradigméticas. enquanto 0s
presaupostos racionais® do agir comunicativo designam a hermenéutica como pedagogia do en-

! “L a separacién e los nivdes analiticos que representam la acdoén y d sistema de acdon es bre todo importante
para la distincion de Giddens entre “ trabajo” y “ praxis’. (...) Yo prefiro introducir € concepto de mundo de la vida
como concepto complementario del de acaon comunicativa y entiendo la accion comunicativa como € medio a través e
cual se reproducen las estructuras simbdlicas del mundo celavida.” [HABERMAS, 1993, pag. 458]
2« a semiosis, siendo proceso de inferencia, es € objeto proprio de la semidtica (...) Peirce distingue @ signo-accion,
gue e otro nombre de la semiosis, y € signo-representdmen, que mnstituye en punto de partida ce la inferéncia
semidtica. Esta dualidad funcional condujo aPeircea utilizar la pdabra “signo” cuando habla del signo en acdény
la pdabra “ representamen” quando analiza los el ementos constitutivos de la semiosis.” [Deleddle, mimeo]
% “Voy a desarrollar la tesis de que todo agente que actle @municativamente tiene que entablar en la geaicién de
cualquier acto de habla pretensiones universales de validez y suporener que tales pretensiones pueden desempefiar-se.
En la medida que quiera paticipar en un poceso de entendimiento, no puede menos de entablar las sguientes
pretensiones universales de \alidez (predsamente é&tas y no otras}: la de estarse expressando inteligiblemente; la de
estar dando aentender algo; la de estar dando-se a entender; y la de entenderse con los demés. El hablante tiene que
elegir unaexpresson inteligible, para que haldante y oyente puedan entenderse entre si; el hablante tiene que tener la
intencién de cmunicar un contenido propasicional verdadero, para que @ oyente pueda compartir € saber del
hablante; el habante tiene que querer expresar sus intenciones de forma veraz para que d oyente pueda creg en la
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tendimento, as determinagdes estruturais do fazer comunicativo designam a epistemologia de sin-
tese como teoria do conhecimento - esta que, por sua vez, resulta inevitavelmente imbricada numa
teoria da sociedade.

1.2 O modelo habermas/parsoniano de comunicacao e 0s pressupostos estruturais-funcionais
do entendimento.

No modelo de comunicagdo que emerge en nossa abordagem, alinguagem, sede estrutural
do agir e do fazer comunicativos, sstematicamente se desborda em trés regides (ou espacos de
atualizacdo), correspondentemente designados pelos conceitos habermasianos de natureza externa,
sociedade, e natureza interna’; a0 mesmo tempo, a linguagem, enquanto tal, constitui-se numa
totalidade de sentido - uma regido distinta ou um espaco auténomo de estruturacdo do agir e do
fazer comunicativos.

Essa concepcdo é caudatéria da teoria da agdo social de PARSONS [1972], que explicita o
conceito de societal community [correspondente & @tegoria habermasiana da linguagem], como a
coletividade organizada em referéncia a padroes, que interage nas trés regides de um ambiente,
assim conformado:

a) pelo sistema cultural [correspondente a categoria habermasiana da sociedade] cuja funcéo
basica éa legitimacdo da ordem normativa, que define arazé para os direitos e proibicoes
impostos aos eus membros;

b) pelo sistema de personalidade [correspondendo a categoria habermasiana da natureza inter-
na] cuja funcdo basica €a socializacdo dos sus membros, envolvendo o aprendizado, desen-
volvimento e manutencéo da motivagéo para participar nos padrées de ado socialmente con-
trolados e valorizados; e,

manifestacion del habante (puedafiar-se de 8); € hablante tiene, finalmente, que degir unamanifestacién correda por
lo que hace a las normas y valores vigentes, para que d oyente pueda aceptar esa manifestacién, de suerte que ambos,
oyente y hablante, puedan concordar entre s en esa manifestacién en lo que hace a un transfondo normativo
intersubjetivamente recmnocido. Por lo demas, la acd6n comunicativa sblo puede proseguir-se sin perturbaciones
mientras todos |os participantes sipongan (Le las pretensiones de \alidez que unos a otros < plantean, son fretensiones
planteadas conrazén.” [HABERMAS, 1993, pags. 300-301]

* Para esclarece os conceitos trabalhados no modelo de cmmunicaco lingiistica apresentado pa@ HABERMAS, nada
melhor que o proprio texto do fil6sofo: “Naturaleza externa es todo aquello que puede ser afirmado explicitamente
como contenido ce los enunciados. <Objectividad> puede designar € modo y manera como la realidad objetivada
aparece @ e habla.. Y <verdad> esla pretension que hacemos valer para la correspondiente proposicién.. La realidad
social de los valores y normas de acdén penetra en el habla através de los componrentes ilocucionarios de los actos de
habla (por asi dedr-lo, a través de la actitud realizativa de hablantes y oyentes) como un fragmento de realidad o
objetivada. Andlogamente, la naturaleza interna de los sJjetos participantes € manifiesta en e habla a través de las
intenciones del hablante cmo dtro fragmento de realidad no oljetivada. Propongo los termos <normatividad> y
<subjetividad> para designar d modo y manera como la sociedad no djetivada o, en su caso, la nauraleza interna ro
objetivada aparecen en € habla.. <Reditud> es la pretension que hacemos valer en relacion con la namatividad de
una emisién, y <veracidad> la pretension que hacemos valer en relacion con la intencion expresada en dla.. Asi, las
estruturas universales del habla aseguran no sélo la referencia ala realidad dojetiva, sino que dejan también espacio,
asli parala namatividad ck las emisiones, como para la subjetividad de las intenciones expresadas. Finalmente, empleo
e término <intersubjetividad> para la comunidad establedda entre los aJjetos capaces de lenguage y accién a través de
la comprension de significados idénticos, y del reconocimiento de pretensiones universales de \alidez. La pretension qLe
puede hacerse valer em relacién con la intersubjetividad, es la inteligibilidad - se trata de la pretension de \alidez
espedfica del habla.” [HABERMAS, 1993, PAG. 367].
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C) por seu enquadramento organico e fisico [correspondendo a categoria habermasiana da natu-
reza externa] cuja funcdo basica é a instrumentacao das necessdades e desejos humanos, por
meio de process tecnoldgicos eficazes para asua satisfaca.

Ess enquadramento tedrico, que podemos designar como 0 modelo habermas/parsoniano
da comunicacao linglistica, expressando as correspondéncias estruturais-funcionais da linguagem,
nos us diferentes ambitos e formas de manifestagé fenoménica, permite azancar nossa investiga-
¢do, na clarificacd® dos presaupostos e das implicacdes que a reflexdo epistemoldgica transaciona
com ateoria da sociedade. Ese mesmo intuito, alids, permeia toda aobra do filésofo da comuni-
cac® e é por ele daramente asuumido, ao afirmar que “a critica do conhedmento s é possvel
como teoria da sociedade” (HABERMAS, 1987, pag. 23).

Uma primeira diregdo de noss investigacé, portanto, deve esclarecer o modo como a lin-
guagem®, no modelo habermas/parsoniano da comunicag®, constitui efetivamente uma estrutura
superposta - essamesma gue rresponde a conceito parsoniano da “societal community” - que se
desborda sobre uma realidade sempre-ja-dada, compreendida pelas trés regides estruturais acima
identificadas. E na interagdo da linguagem com esse ambiente que emergem as trés funcdes gerais
do ato de fala®, as quais correspondem, no modelo de comunicacio de HABERMAS, as trés di-
mensdes estruturais do red ou, como ele os conceitua, aos ambitos da realidade’.

A Tabela 2, a seguir, descortina um horizonte de trabalho, na explicitacgdo dessa
correspondéncia:

Tabela 2 - Modelo habermasiano do agir comunicativo*

Un modelo de la comunicacion linguistica

Ambitos de Formafenoménica Pretensiones Funciones generales
realidad de las referéncias a de validez del acto de habla
larealidad implicitas

Naturaleza externa  Objectividad Verdad Exposicion de estados
de cosas

Sociedade Normatividad Rectitud Establecimiento de
relaciones
interpersonales

Naturaleza interna Subjetividad Veracidad Expresion de vivencias
subjetivas

Lenguaje Intersubjetividad Inteligibilidad AUTO-REFLEXAO
COMUNICATIVA**

* Cfr. HABERMAS, 1993, pag. 368. ** Complementacé® do quadro proposto pa HABERMAS,
explicitando a fungdo especifica da linguagem, como agir comunicativo ou “estrutura de fala”.

> “Meta del entendimiento es la producdén de un acuerdo, que termine e la comunidad intersubjetiva de la
compreension mutua, del saber conpartido, de la confianza redproca y de la concordancia de unos con otros. El
acuerdo descansa sobre la base del reconccimiento de aiatro corr espondientes pretensiones de \alidez: inteligibilidad,
vedad, veracidad y reditud.” [HABERMAS, 1993, pag. 301]

®“Exposicién ce estados de msas; establedmiento de relaciones interpersonales; € expresion de \ivencias subjetivas.”

" Naturaleza externa, sociedad e naturaleza interna.
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Sombreamos o espaco ocupado pela linguagem no quadro categoria elaborado pa Haber-
mas - em que gparece MMO uma guarta dimensdo do seu modelo de comunicac lingUistica - por-
que, de fato, constitui essa estrutura de fala e comunicacdo simbdlica um plano diferenciado dos
demais “ambitos da realidade’, onde, afinal, se integram as outras trés dimensdes figuradas na Ta-
bela 2.

E assm que se pode visudlizar, nalinguagem, umaestrutura que, ademais de cortituir-se peladuplatriade do
agir e do faze comunicativos, se desdobra numa outra duplicidade triddica: impacda nas trés estruturas do seu ambien-
te de mmunicac® e rediza-se nas trés fungdes gerai s correspedivas dos procesos de mmunicac® linglistica A totalida
de de sentido, assm figurada, orienta-se as conceitos complementares e sintéticos do entendimento e do conhedmento.
Dessa mmpreaensdo totali zante da linguagem, deriva-se adesignagio da epistemologia de sintese, que €0 oljeto proprio
danossreflexao.

1.3 O agir comunicativo na hermenéutica de HABERMAS e os pressupostos funcionais do
entendimento

Na epistemologia de sintese, a linguagem - que é também, sede do entendimento e do
conhecimento - presaupde trés determinacfes funcionais do agir e do fazer comunicativos, que
sdo correlatas as dimensdes funcionais do modelo habermas/parsoniano de comunicagdo, mas que,
para maior predsdo conceitua e para a alequada derivacd de todas as suas implicacOes,
convencionamos designar como as fungdes: da fundamentacdo transcendental do entendimento
dos seus enunciados, da compreensdo participativa do discurso que os integram; e da
reconstrucao tedrica do significado que denotam.

Esses pressupostos funcionais, que passaremos a designar como inter esses epistemol 4gicos -
eis que designam uma teleologia da linguagem, enguanto condc¢des necessirias do entendimento e
do conhecimento - integram a metodologia da interpretacdo hermenéutica, na amplitude que lhe
confere HABERMAS [1989:37-60].

Para os objetivos deste texto, € importante fixar que as partes envolvidas no proces de
comunicac@® exercitam uma disciplina de interagdes, que podem ser analiticamente desdobradas
em trés momentos, funcionalmente constitutivos da totalidade das suas interagdes linglisticas, e que
podem ser assim caracterizados:

* Ao dar uma expressao_de algo que tem em mente - [HABERMAS 1989], alunos e professor,
como sujeitos-ativos do processo de comunicacdo - ou sgja, como falantes - adentram um pri-
meiro patamar da experiéncia educadonal como auto-reflexdo comunicativa. Buscam, assm, o
estabelecimento prético do entendimento sobre os quadros referenciais da eistemologia mn-
temporanea a partir das suas proprias condigdes de conhecimento - de sua visdo do senso co-
mum da vida, dos seus preconceitos e dos paradigmas tradicionais que, porventura, tenham in-
ternalizado. H4 uma tensdo, ness procedimento, entre o algo que se pretende expressr (Como
um proferimento) e as estruturas mentais de quem o esta manifestando (como falante). Privi-
legia-se agui_a condicdo do falante, até porque estd na sua capaddade &dingir ou ndo onivel de
complexidade do radocinio, capaz de lhe assegurar a frequéncia da emissio, necessiria a ex-
presso da realidade que pretende representar. Reconheca-se, por outro lado, que todo o pro-

8 Ao optar por um significativo esforgo de inovac® terminoldgica, tive en mente asétima recomendacé da ETICA DA
TERMINOLOGIA propasta por PEIRCE: “ S&timo: Considerar INDISPENSAVEL a introducdo de novos sstemas de
expressio quando novas conexdes importantes entre onceitos venham a ser realizadas, ou quandotais sstemas possam,
de alguma forma, servir positivamente aos propdésitos do estudo fil osofico.” [1977743]
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ces de comunicagd constroi-se sobre uma expectativa de resposta - dialdgica - por parte de
guem emite a informac&o, relativamente ao seu publico receptor. 1S que, exatamente, exige
do proces educacional que sgja mais do que um simplestransmitir e apreender da realidade,
mas que trabalhe, também, as condi¢des oferecidas pelos sJjeitos de comunicacdo - suas cren-
¢as e preconceitos e a propria amplitude do seu descortino - propiciando-se um desenvolver
das estruturas mentais que viabilizem a expressio dos respectivos proferimentos, como contel-
dos de verdade. O agir e o fazer comunicativos, como expresses de vivéncias subjetivas, im-
pdem, destarte, aos sljeitos da comunicacdo, a necessdade de se auto-transcenderem, estabele-
cendo as proprias condigbes de aessbilidade a razdo, que viabilizam o entendimen-
to/conhecimento. Esse primeiro momento congtitutivo da pratica eistemologica, em sede do
seu potencial emancipatério - correspondendo ao conceito cléssco dathéoria - € impulsionado
pelo que denominamos INTERESSE TRANSCENDENTAL DO ENTENDIMENTO.

e Buscando esse entendimento, alunos e profesor, assm e asua vez, comunicam-se com outro
membro de sua comunidade linguistica [HABERMAS, 1989]. Na mmpreensdo da perspediva
do outro, como interlocutor direto, opera-se acritica, enquanto decodificacdo de todas as pers-
pedivas relevantes no ambito da comunidade linglistica, que as sibmete auma avaliac® aluz
de critérios intersubjetivamente acetaveis. Ha uma tensdo, nese procedimento, entre a pers-
pediva de cada parte na comunicacdo do falante edo ouvinte, do eu e dos outros, do individuo
e da sociedade. Privilegia-se aqui_a perspediva do ouvinte - de onde emana a cpacidade de
compreensdo que viabiliza o entendimento/conhecimento no espago de comunicagd - porque
¢, efetivamente, nessa condicdo do sujeito-passvo que esse processo chega ao seu termo. Ese
seguncb momento constitutivo da prética epistemoldgica, em sede de sua condicéo de recipro-
cidade e de sua correspondéncia ao conceito cléssico da praxis, € impulsionado pelo que de-
nominamos INTERESSE DA COMPREENSAQ PARTICIPATIVA DO DISCURSO.

+ A efetividade do entendimento/conhecimento implica, ainda, que o respectivo proferimento
expresse o contetido da auto-reflex@o sobre algo no mundo [HABERMAS, 1989]. Privilegia-
se, aqui, a engenharia de um consenso - efetivo ou virtual - articulando falantes e ouvintes na
busca de uma objetividade, ainda que provisoria, quanto ao seu préprio significado, limites e
condcodes de validade; is que realiza o processo de comunicagéo. Para tanto, ha que ingtitu-
cionalizar-se o conteido hpotético da objetividade dcancada em suas transagdes comunicati-
vas. De um lado, is implica num esforco adicional de generalizacéo e formalizacéo do enten-
dimento, enquanto reconstrucdo do respectivo quadro tedrico ou paradigmatico. E, de outro
lado, viabiliza a apropriacdo terapéutica da sua mnsequéncia plena, como idéia-forca, atuan-
do sobre & proprias cond ¢des da comunicacdo que lhe deu origem e promovendo seu impacto
sobre a realidade que Ihe é externa. Desvela-se ajui a tensdo inevitavel entre o carater univer-
sal-abstrato do conceito e adimensao particular-concreta de sua aplicag®, na perspectiva de
sua vocagdo instituinte e de sua dimensdo instrumentalizante. Essa concordancia, da reflexéo
sobre arealidade, corresponde ao conceito classco da poiésis, e sua emergénciano processo de
comunicagio € impulsionada pelo que denominamos INTERESSE DA RECONSTRUCAO
TEORICA DO SIGNIFICADO.

A Tabela 3, a seguir, desenvolve um exercicio de formalizacdo dessa correspondéncia que
postulamos, entre ahermenéutica habermasiana e 0 modo de operacd dos interesses epistemol 6gi-
COS.
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Tabela 3 - Esquemética para uma andlise da hermenéutica de HABERMAS.*

Interesses episte-
mo-légicos x Ca-

racteristicas
fenoménicas da
anélise

Operacbes realiza-
das no processo da
(re)construcao ra-
cional do saber.

Interesse Trans-
cendental do En-
tendimento

Explicita as condi¢cdes
de validade de proferi-
mentos permitindo ex-
plicar casos desvian-
tes.

Interesse da Com-
preensao Participa-
tiva do Discurso

Explicita as determina-
¢Oes estruturais do sa-
ber tedrico - estabele-
cendo limites de gene-
raliza-
cdo/universalidade e
argumentos  destina-
dos a comprovar a
inevitabilidade de
pressuposicbes de
suas praticas relevan-
tes.

Interesse da Re-
construcao Teori-
ca do Significado

Empurra as preten-
s@es de validez parti-
culares para além dos

limites da tradicéo,
podendo fixar novos
padrdes analiticos.

Estabelece a relagédo
entre um proferimento
e o conjunto dos pro-
ferimentos possiveis
na mesma lingua.

Funcdes preenchi-
das, pelas opera-
¢des hermenéuticas,
no processo da
(re)construcao ra-
cional do saber.

FUNDAMENTACAO do
entendimen-
to/conhecimento.
MANCIPACAO)

(E-

Critica - historicizagéo
e contextualizacdo do
discurso. (PERSONALI-
ZACAO)

Qualificagdo do co-
nhecimento/ constru-
¢cdo do significado.
(INSTITUCIONALIZA-
CAO)

Abrangéncia da in-
terpretagcdo na ana-
lise hermenéutica -
como linguagem em
acdo - como é em-
pregada pelos parti-
cipantes para chegar
a compreensao con-
junta de uma coisa
ou a uma maneira de
ver comum (primeira
conceitualizagéo dos
campos de atualiza-
cdo da prética epis-
temoldgica).

Relacdo de aquilo que
se tem em mente - ex-
pressdo da intengdo do
falante e das razbes
porque o autor se sen-
tia com direito a avan-
car determinadas as-
sercbes (como verda-
deiras), a reconhecer
determinados valores e
normas (como corretos)
e a exprimir determina-
das vivéncias (como
sinceras), ou, conforme
o0 caso, a atribui-las a
outrem. Envolve algo

existente no mundo
préprio, subjetivo, do
falante.

Relagdo com um outro
membro da sua comu-
nidade - expresséo do
estabelecimento de
uma relacdo entre o
falante e o ouvinte -
que envolve algo no
mundo social (a totali-
dade de relacfes inter-
pessoais reguladas de
um modo legitimo).

Relacéo entre frases e
algo no mundo - ex-
pressdo do objeto no
mundo “sobre” que
as frases enunciam
algo - se refere a algo
no mundo objetivo
(como a totalidade
daquilo que é ou po-
deria ser o caso).

Funcdes sociais da
hermenéutica.

Construcdo das estru-
turas men-
tais/institucio-nais do
conhecimento

Socializacdo da inter-
pretacdo cultural das
necessidades. Integra-
¢do social ou coorde-
nacdo dos planos de
diferentes atores na
interacdo social.

Reproducdo cultural
ou presentificacdo
das tradicdes.

* Este quadro conceitual trabalha os conceitos expostos em HABERMASS 1989:37-60.
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Assm visualizado 0 nos prospecto pedagdgco, e sintonizada a 6tica do modelo de
comunicacdo habermas/parsoniano, clarifica-se 0 conceito dos interesses episemoldgicos como
efetivos vetores da _interpretacdo _hermenéutica; € iSO que resgata a andlise 0s presupostos
funcionais subjacentes do agir e do fazer comunicativos.”

Até este momento, reladonamos indistintamente o conceito dos inter esses epistemol dgicos
no processo de comunicacdo a dindmicado agir e do fazer comunicativos, e de suas pretensdes cor-
respectivas do entendimento e do conhecimento. Justifica-se essa generalizac® primeira da nossa
abordagem, pelo fato de que tais interesses epistemoldgicos, emergindo a analise como dimensdes
funcionais do agir comunicativo, na busca do entendimento, nem por is deixam de estar imbrica-
dos no process do fazer comunicativo, ou sgja, ha atualizagé das cond cdes estruturais do conhe-
cimento. N&o obstante, a busca de maior predsdo conceitual e adequacdo tedrica nos obriga, agora,
a seccionar esta andlise, buscando as articulagdes proprias de cada uma dessas polaridades que re-
presentam a funcéo e a estrutura no espago proprio e nas condcdes especificas do processo de co-
municacéo.

Num primeiro momento, trata-se de estabelecer a vinculagdo teorica da triade do_agir
comunicativo, solidamente eraizada no pensamento de HABERMAS. Ness sentido e numa
abordagem sintética (mais propriamente esquematica... no bam sentido filosdfico que nos corre a
geometria), 0 Diagrama apresentado no Quadro 1, abaixo, permite visuaizar o nexo entre os
conceitos, que vimos trabalhando desde amatriz do modelo habermas/parsoniano de comunicaca,
na perspectiva de uma sintese epistemol 6gica.

A estrutura de fala do agir_comunicativo, tipica da comunicagéo linglistica orientada ao
entendimento, deixa-se conhecer como uma relacdo triadica, que implica sempre num falante
[sujeito-ativo], num ouvinte [sujeito-passvo] e na mediacdo de um proferimento [mediacé], tendo
por pano de fundo a sua insercdo, como fragmento de realidade, no mundo da vida - e, assm tam-
bém, a sua ressonanciano quadro de uma dada comunidade linguistica.

Ao mesmo tempo gue se articulam, numa mesma estrutura de comunicagdo, os trés polos da
relacéo triadica do agir comunicativo - falante, ouvinte eproferimento - mantém, entre g, relactes
diadicas (denotadas pelos lados do tridngulo que ocupa o centro do diagrama do agir comunicativo
no Quadro 1), as quais identificam a funcionalidade da sua interdependéncia.

® O préprio estatuto conceitua da nogZo que utilizamos de interesses epistemolgicos, fomos buscélo na reflexdo do
fildsofo: “ As normas-de-conhedmento nés ‘sempre j&' temos dado nossa anténcia, quando ros propomos reonstrui-las
racionalmente. Mesmo assm, também elas podem expressar interesss. Tais interesss, orientadores do conhed mento
ndo sdo, porém, pasdves de uma justificacdo no_sentido de um discurso prético: €esndo podem ser_remnheddos como
aptos a generalizacdo em uma formagdo discursiva da vontade mas, tdo somente, ser localizadas como interesses uni-
vesais por meio dareanstrucao raciond das condi¢fes inerentes a oljetividade posdvd de experiéncias. A universali-
dade dos interessees do conhedmento significa que as condigBes de reprodugdo da espéde ou daforma de vida sdcio-
cultural impdem-se, como tais, nas areas de objeto. E trata-se de uma base de interesss porque as estratégias cogniti-
vas da producdo de um (verdadeiro) saber utilizave témica, pratica e emancipatoriamente se referem a classs gerais
de problemas da reproducdo da vida, postos de antem@o com os elementos constituintes dos sistemas ciais.”
(HABERMAS, 1987, pag. 347)
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Quadro 1. Maodo de operacdo da andli se hermenéutica e @rre spondéncia dos vetores

dainterpretacdo hermenéutica (interesses epistemol g cos).

DIAGRAMA DO AGIR COMUNICATIVO

(Comunidade linguistica)

Funcdo sodid: legitimacdo. ™
Func&o comunicativa:
expressdo devivéncias
subjetivas® - | nteresse
transcendental do
entendimento. (théoria)***

[
S demade persordi dede
Natur ezainter na

Funcdo sodid: soddlizagéo.
Func&o comunicativa:
estabelecimento de rd acbes
inter pessoais - | ntereseda
Compreensao Participativa
do Discurso (praxis)

Co-
munidade
societd
Agir comunicati-
VO - esruturadefaa
orientada ao entendimento

|
SsemaCultura
Sociedade

&
<

Falante

Natureza Exter na Ouvinte
| Baseorganicaefisca |
(Mundo da Vida) \

Funcgdo sodid: instrumentacéo
teqoldgica Fungdo
comunicativa: exposcao de
estadosde misas- | ntereseda
Remnstrucdo Tedrica do
Sgnificado(paiésis)

Legenda: * Negrito: Categorias utili zades par Habermes, ** Normd: categorias utili zadas por Parsons, ***  [tdi co: categorias
propcstas pelo autor.

Visualizase, no DIAGRAMA DO AGIR COMUNICATIVO, a proposi¢éo tedrica da epis-
temologia de sintese que formaliza o Interess Transcendental do Entendimento como uma pro-
jecéo de sentido, que se desloca do falante @ seu proferimento, postulando a perspediva do sujei-
to-ativo do agir comunicativo na fronteira dos espacos estruturais da “natureza interna” e da “ socie-
dade” [HABERMAS] - ou sgja, nos limites em que se desbordam os espagos correspondentes do
“sistema de personalidade” e do “sistema cultural” [PARSONS]. A fundamentacdo do entendimento
condtitui-se, portanto, pela auto-transcendéncia do falante no quadro vivencial e conceitual das es-
truturas sempre-j&dadas de uma comunidade linguistica, onde se valoriza e, assm, se legitima a
sua postulac@®™.

9 Para darificar o conceito habermasiano de comunidade lingiistica, convém deaupélo nos sus dois elementos constitu-
tivos: comunidade elingua, ou sgja, natureza interna esociedade. Neste sentido, convém agregar o entendimento e apro-
posicido de APEL (1994), expressa no primeiro capitulo dos “Estudos de Moral Moderna”, a saber. Iniciamente, Apel
prop@e como titulo para suas reflexdes a seguinte expressio: “ A Comunidade de Comunicagdo como Presauposto Trans-
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De outro lado, percebe-se com clareza que o Interese da Compreensdo Participativa do
Discurso articula o fluxo do entendimento que vai do ouvinte ao falante no process de comunica-
¢cd0. Nisso, dignificase a condicéo do sujeito-passvo. Embora receptor da informacéo - e assm
visualizado pela teoria vulgar da comunicacdo, em condcdo de clara subordinacdo - o ouvinte
também sujeito. E o fato de sé-lo, simplesmente, erode a visdo diadica e maniquéia da razéo cienti-
ficista. O sujeito, de alguma forma, e daqui por diante, esta nos dois polos do agir comunicativo.
Is que, obviamente, dificulta desde logo a manutencéo da propria categoria de sujeito [e do obje-
to que lhe é orrespectivo], como conceitos ndo-problematicos na auto-reflexdo comunicativa. Os
gualificativos de “ativo” e “passvo”, representam justificagdes ad hoc, que ndo resolvem esse ques-
tionamento. O que ressalta a andlise € que o “ouvinte” tornou-se, também, agente do processo de
comunicagdo a0 perceber-se que sem a sua participagd - como capacidade de compreensio em
todas as implicagdes deste conceito - ndo se realiza 0 processo de comunicacd. A dialética hegeli-
ana do senhor e do escravo, consubstancia-se aqui, huma versdo mais contemporanea da sua uni-
versalidade: o falante deve a ouvinte asua propria condicdo no processo de comunicacé. A fun-
damentacdo do seu discurso, como auto-transcendéncia de caraer emancipatorio, implica a eigén-
cia prética da emancipacé@ do seu publico ouvinte, caso contrario, incidirAnum vazo.

A sua vez, o Interese da Reoonstrucdo Tedrica do Significado é uma perspectiva de en-
tendimento que disciplina o fluxo adequado de informacdo lingtistica na relacéo entre o proferi-
mento e o ouvinte - incide, portanto, mais densamente, nas cond¢fes que asseguram a comunica-
cd0 de estados de misas entre 0s sJjeitos do proces de comunica¢cd®. E nesse proces ocorre,
sistematicamente, a goropriacé do proferimento pelo ouvinte - como se fora asua propria recons-
trucdo... que efetivamente acontece. Quando aleadria eirreflexiva, essa apropriacé €é responsavel
pelo “ruido na comunicacdo” e conduz a deterioracd da mensagem - em base do principio da en-
tropia. Quando consciente e refletida na gropriacdo do proferimento, a reconstrucéo tedrica € ga-
rantia de fidelidade no proces de comunicagdo, e projeta a ressonancia da mensagem nas espirais
concéntricas do seu potencial latente da sua construcéo de sentido. Confronta-se aqui a segunda lei
da termodindmica, com o principio da sinergia. A auto-reflexdo comunicativa contradiz afragmen-
tacdo do processo cognitivo - e sua gradativa perda de relevancia e significado nas aplicagdes irre-
flexivas, tipicas do empiricismo cientificista - com os incrementos de organizacdo, representados
pelo uso performativo da linguagem no processo de comunicac¢®. Sinaliza-se, aqui, um aspecto
conseguiente para a dindmica triadica dos interesses epistemol6gicos. que a emancipacdo dosujeito-
passvo, na sua dignidade de ouvinte, implica e coexiste com a institucionalizacd® de um quadro
conceitual, comum aos dois polos aubjetivos do proces de comunicacd e que, assm também,
Ihes é aareditado, valorizado e partilhado pelo consentimento matuo.

A postulacéo-formalizada do saber no escopo de atuagdo do Interese da Fundamentacéo
Transcendental do Entendimento, como sua dimensdo emancipatoria, temos agora condcdes de
associar ao conceito da théoria grega; enquanto a socializacd-instrumentalizada do saber, alvo do

Transcendental das Ciéncias Sociais’. Mas, logo em seguida, propde-se darificdla por um titulo aternativo, no qual o
conceito “comunidade de mmunicagdo” € decomposto nas suas duas dimensBes constitutivas, a saber: “O jogo de lin-
guagem transcendental da ilimitada comunidade de @municacdo como condi¢do ce possbilidade das ciéncias ci-
ais’. Confirma-se, destarte, aidéia que o conceito de “comunidade linguistica” ou “comunidade de mmunica¢c®” com-
preende earticula dial eticamente & dimensdes estruturais correspondente as ambitos da redidade denotados: de um lado,
pelos concetos de “naturezainterna e sistema de persondidade’, como um agregado humano e respectiva estrutura de
motivago; e, de outro, pelos concatos de “sociedade esistema ailturad”, como a estrutura de linguagem que @rresporde
a ordenac® normativa da respectiva ac® social. Assm, também, torna-se posdvel identificar o locus conceitua dessa
tens8o diadica que preside & relages entre acomunidade lingliistica € 0 mundo da vida. Como escreve Apel: “... a
realizacdo da verdade a priori depende da realizacio dailimitada comunidade de @mmunicacio na sociedade historica-
mente dada, isto €, na sociedade que, em funcio de sua auto-afirmacéo fisica, tem de organizar-se em sistemas funcio-
nais limitados.” [APEL, 1994: 25]
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Interesse da Compreensdo Participativa do Discurso, corresponderia ao conceito da praxis, e acri-
ticasistematizada do saber, ao conceito da poiésis. Resgata-se destarte, uma base para a reflexéo
sobre a dialética triadica desses conceitos que - na teoria da sociedade e na teoria do conhecimento
- tornam-se @&sm universais irrecusaveis, pontos de passagem obrigatorios na auto-reflexdo comu-
nicativa.

Explicita-se, assm, a crresponcdéncia dos processos funcionais [social e comunicativo], que
se aticulam sobre idéntica base estrutural, com base na modelagem habermasiana/parsoniana. Cru-
cial na analogia proposta, para os objetivos da nossa investigacggo, é a caracterizacdo da funcionali-
dade dos trés interesses universais do saber, em bases de sua @ntribuicéo reciproca, necessiria e
indispensavel, a construcdo do entendimento. Nessa perspectiva, o caréter de emancipacao, reali-
zacdo pesal e transformagao do mundo, emerge privilegiadamente em cada uma dessas dimen-
sbes funcionais do proces® de comunicagdo linguistica, embora sua detiva atualizacé® ndo pres-
cinda da cntribuicdo das demais.

Assm, apresentados ao entendimento os trés interesses epistemoldgicos que emergem a
analise, como pressupostos funcionais do agir comunicativo, completamos uma primeira circula-
ridade da nossa prética epistemoldgica. E como discurso, como proferimento da nossa tese, ou
como um jogo de linguagem na ilimitada comunidade de comunicagao, que 0 NOSo agir comuni-
cativo ascende ao mundo da forma paradigmética. E, de 14, passamos a influir na aticulagdo das
categorias originarias - do_fundamento e do objeto da nossa expressio discursiva - que determinam
a existéncia dessa outra triade, inversa no seu diredonamento e diferenciada no seu impacto, que
congtitui 0 nos fazer comunicativo, que impada no mundo da vida.

1.4 Atriade do fazer comunicativo na semiética de Peirce eos presaipostos estruturais do
entendimento.

A correspondéncia entre ateoria do conhecimento e ateoria da sociedade, que orienta nos-
sa investigacdo, impde que se explicitem melhor as dimensdes estruturais, proprias ao modelo de
comunicacd0 habermas/parsoniano [0s conceitos de natureza interna, sociedade e natureza exter-
na], que vém a corresponder aos conceitos cioldgicos do sistema de personalidade, do sistema
cultural e da base organica e fisica, onde se projetam os contetidos simbolicos trabalhados pelos
trés pressupostos funcionais do nes agir comunicativo [interesses epistemoldgicos]. Essa exigén-
cia remete a expressio concreta de uma segunda categoria, que agora emerge a andise: o conceito
dos campos de atualizacdo do _saber, que preferimos substituir & terminologia utilizada por
HABERMAS, para dar conta das trés regides estruturais, que constituem o ambiente da interacé®
comunicativa.

A terminologia que propomos unificaa compreensdo desses espagos estruturais no conceito
de “campo” - permitindo que, ademais, se designem complementarmente as suas espedficidades.
Figura-se a&sm, claramente, a nocdo de que se trata de trés dimensdes estruturais do saber, onde se
desvela adialéicatriadica do agir e do fazer comunicativos.

Na sua particularidade, pode-se visualizar o significado inerente acada um dos trés campos
de aualizacdo do saber, que asm emergem nos contornos de nossa primeira reflex&o, como:

+ asadade aulaonde se desenvolveu a prética epistemoldgica, em que professor e alunacs estrutu-
raram o conceito do entendimento e goreenderam o seu significado como auto-reflexédo comu-
nicativa [CAMPO DA REALIZACAO PRATICA DO SABER];
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» acomunidade académica, em cujo seio se desenvolvem a justificacdo e a conseqiéncia dessa
mesma prética, capazes de asegurar sentido ao seu proprio movimento e universalidade a sua
pretensdo de saber [CAM PO DA FUNDAMENTACAO TRANSCENDENTAL DO SABER];

* e 0 contexto paradigmdtico da euistemologia contemporanea, em que se pretende inserir esta
andlise, confrontando o seu potencial explicativo e seu impacto argumentativo sobre os para-
digmas anteriores — enquanto, e talvez gpenas como, alternativa da cosmovisdo cientificadomi-
nante [CAM PO DA ESTRUTURACAOQO TEORICA DO SABER].

Tais campos de atualizacdo do saber constituem presaupostos estruturais, desde logo
correspectivos das exigéncias funcionais dos interesses epistemol 6gicos no agir comunicativo, onde
estas impactam privilegiadamente. A Tabela 4, a seguir, formaliza essa conexdo tedrica, que vimos
trabalhando ao longo deste texto, entre os conceitos da teoria da sociedade [PARSONS], do modelo
de comunicac® linglistica[HABERMAS] e da epistemologia de sintese.

Tabela 4 - Correspondéncias conceituais da comunicacdo linguistica e da teoria da sociedade na
Otica da epistemologia de sintese.

Enquadramento estrutural do Enquadramento funcional do

processo da comunicacdo linglistica modelo de comunicacao linguistica
HABERMAS | AYDOS HABERMAS |AYDOS

Sociedade |Campo da
Estruturacao
Tedrica do
Saber

Expressao de | Interesse
vivéncias Transcenden-
subjetivas tal do Enten-
dimento [théo-
ria]

Natureza Campo da Estabeleci- Interesse da

interna Fundamenta- mento de re- | Compreensao
cdo Trans- lacdes inter- | Participativa do
cendental do pessoais Saber [praxis]

Saber

Natureza Campo da
externa Realizacéo
Prética do
Saber

Expressao de | Interesse da
estados de Reconstrucéo
coisas Tedrica do
Significado
[poiésis]

N&o se deve esquecer, ao figurar, asim, a wrrespondéncia conceitual das triades, que ex-
pressam as condicdes estruturais-funcionais do ambiente, sobre que desborda o proces da comu-
nicacdo linglistica, que este mesmo se constitui numa estrutura superposta, em espago proprio, on-
de se desenvolve adindmica especifica de uma outra complementaridade estrutural-funcional, na
dialética triddica do agir e do fazer comunicativos. Como a perspectiva do agir comunicativo jafoi
explorada, na sua articulacé@® tedrica com os interesses epistemolégicos, resta agora detalhar como
as categorias do fazer comunicativo permitem visualizar o desbordamento do process de comuni-
cacd linguistica nos trés campos de atualizacdo do saber.

O referencial da concepcdo triadica do signo, tal como a daborou a semidtica de PEIRCE
[1977], é o0 pano de fundo da andlise que passamos a empreender. Trata-se agora, de clarificar a
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dissociagdo do*“signo-representamen” - que expressa a totalidade sintética de uma figuracd simbo-
lica - face aos componentes da semiosis, enquanto uma relacé triddica, aqui visualizada nos con-
ceitos peirceanos™:

a) numa primeira instancia, do fundamento do representamen, como o aspecto ou idéia do ob-
jeto, que articula a sua representacd no signo [sede das operagdes formais da “abducdo” -
também denominada “retroducdo’];

b) numa segundainstancia do objeto, dito mediato - para distingui-lo do objeto imediato, fora do
signo, ou seja, para distingui-lo da coisa-em-s - eis que se nditui, propriamente, no enqua-
dramento da coisa pela estrutura da linguagem, a qual se deixa clarificar pelo sentido, idéia ou
aspecto que o seu fundamento articula [sede das operagdes formais da “inducéo’];

C) numaterceirainstancia do interpretante, que € uma proje¢a-apreensdo da representacéo Sig-
nica num espago de intersubjetividade [sede das operacdes formais da “deducéo”].

O Quadro 2, a seguir, apresenta a figuragdo geomeétrica desses conceitos e da sua corres-
pondéncia com os trés ambitos da redidade, compreendidos, na Gtica da epistemologia de sintese,
pelo conceito dos Campos de Atualizacdo do Saber.

1 Na darificagi destes conceitos figurados no Quadro 2, € ilustrativo otexto de PEIRCE [1977], que da conta da estru-
tura triadica da representacé simbdlica “ Um signo, ou representamen, é aquilo que, sob certo aspeco oumodo, repre-
senta ago para alguém. Dirige-se a alguém, isto &, cria, na mente dessa pesa, um signo equivalente, ou talvez um
signo mais desenvolvido. Ao signo assm criado denomino interpretante do grimeiro signo. O signo representa aguma
coisa, seu objeto. Representa esse objeto No em todos 0s us aspedos, mas com referéncia a umtipo deidéia que ay,
por vezes, denominei fundamento do representamen.” [PEIRCE, 1977, PAG. 46].
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Quadro 2: Concepcao triddica do signo de PIERCE e sua correspondéncia aos
campos de atualizacéo da pr atica epistemol ogica.

DIAGRAMA DO FAZER COMUNICATIVO
FUNDAMENTO DO :
REPRESENTAMEN** _ . OBJETO
Referéncia Proferimento . Referente
Naturezainterna *** : . Sociedade
CAMPODA :\ SIGNO (ou REPRESENTA-/: CAMPO DA
FUNDAMENTACAO | \ MEN) deumfazer comu/ | ESTRUTURACAO
TRANSCENDENTAL DO : nicativo (INFEREN . TEORICA DO SABER
SABER* : CIA-SEMIOSIS) :
: expressio
Falante : INTERPRETANTE . Ouvinte
: Natureza externa :
(Mundo da vida)
CAMPO DA REA.IZACAO
PRATICA DO SABER

Legenda: * Itélico: concdtos propostos pelo autor; ** Normal: conceitos elaborados por PIERCE [1977]; ***
Negrito: concetos elaboradas por HABERMAS [1993].

I nteresses epistemol dgicos e campos de atualizacdo do saber, assm concetuados e figura-
dos, constituem os presaupostos funcionais e 0 ambiente estrutural da experiéncia educacional [agir
comunicativo], aqui relatada pelo contetido de sua auto-reflexéo comunicativa e aprofundada num
esforco discursivo de daboragdo epistemologica [fazer comunicativo]. Dessaforma, na convergén-
cia da hermenéutica de Habermas e da semidtica de Peirce, abre-se um espaq para a conceituacdo
de uma epistemologia de sintese, como uma proposta paradigmética para a teoria do conhedmen-
to.

Visualizada na sua figuragdo geomeétrica, a epistemologia de sintese apresenta-se @mo uma
abordagem totalizante (holista) do proces do entendimento. O diagrama sintético do Quadro 3
permite visuaizar com clareza a funcdo que desempenham os interesses epistemol 4gicos, como
vetores que sinalizam as linhas de impado do agir comunicativo [entendimento], sobre os campos
do respectivo fazer [conhecimento], ou sgja, sobre o ambiente estrutural do respectivo sstema de
interacbes. Como vetores da auto-reflexdo comunicativa, 0s interesses epistemoldgicos permitem,
assim, uma dara e meridiana delimitacgdo dos espaqos estruturais, denotados pelo conceito dos
campos de atualizacéo do saber.
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Efetivamos, neste ponto da andlise, a realizacd da segunda drcularidade triadica no proces-
so de comunicacdo linglistica. Desde logo, ja sinaliza&amos uma primeira drcularidade ao perceber
gue é no proferimento, por sua repercussio ncs sstemas de personalidade e cultural [na natureza
interna e na sociedade], que o agir comunicativo ascende ao mundo da forma [dailimitada comu-
nidade de comunicacéo] - de onde se projetara novamente ao mundo da vida [“ natureza externa”]
natriade do fazer comunicativo.

Chegamos ao termo da segunda drcularidade triddica a perceber que € na sua aistalizacé®
Como Signo interpretante, propiciando as cond¢des estruturais necessirias para ainteracdo de ou-
vinte e falante, que esse fazer comunicativo assegura o movimento triddico de um correspedivo
agir comunicativo. Ha4 mudanca de qualidade nessa dialética triddica de um lado, o agir comuni-
cativo, ao enurciar-se em proferimento, ganha poder_de expressio para significar-se na ilimitada
comunidade de comunicacéo, e cobrar dela dimensdo propria do seu fazer comunicativo; de outro
lado, este fazer comunicativo, em seu movimento de transuasdo, ao cristali zar-se de volta no mun-
do davida, como uma estrutura interpretante, ganha capacidade de realizacdo, para (re)atuali zar-se
na dimensdo propria do seu agir comunicativo.

Aqui chegados, a epistemologia de sintese daborou 0 seu esguema tedrico. A partir de
agora, ese mesmo modelo de comunicac® linglistica, expressdo do nos fazer comunicativo,
como estrutura inter pretante, torna-se demento constitutivo de uma nova dimensdo do ncs agir
comunicativo: estrutura de fala, na interac@® pedagdgca, que se projeta para aém deste texto, no
didogo qie se estabelece entre o autor e os diferentes publicos, que se integram ness esforgco de
auto-reflexdo comunicativa.

Torna-se posdvel, também, a partir deste momento, explicitar-se num Diagrama sintético
da auto-reflexdo comunicativa (Quadro 3), ndo apenas a imbricacé dialética das triades categori-
ais de HABERMAS e PEIRCE, como, também, identificar o locus oncde se realiza a sua efetiva ma-
nifestacdo, seja como FAZER COMUNICATIVO - em forma de um proferimento, que se institu-
cionaliza; seja como AGIR COMUNICATIVO - no impacto de uma estrutura interpretante, que
viabiliza ainteracdo dos sJjeitos do processo de comunicac linguistica.
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Quadro 3 Topologia da verdade na epistemologia de sintese

~ Interesse Transcendental do
DIAGRAMA DA AUTO-REFLEXAO Entendimento (théoria)*
COMUNICATIVA
(Comunidadelinguigica) :
FUNDAMENTO** '5 . OBJETO
Referéncia:  AGIR COMUNICATIVO : Referente
,,,,,,,,,,,,,,, Naturezainterna:  Proferimento -Discurso ; Sociedade™
CAMPO DA FUNDAMENTA- CAMPO DA
CAO TRANSCENDENTAL ESTRUTURACAO
DO SABER* : TEORICA DO SABER
Interesse da Compreensao / N/ N
Participativa do Falante : INTERPRETANTE Ouvinte
Discurso (praxis) ' Natureza externa :
FAZER COMUNICATIVO
(Mundo da vida)
CAMPO DA REALIZAGAO Interesse da Reconstrucdo
PRATICA DO SABER Teorica do $gnificado
(paiésis)

Legenda: * Itdlico: concetos propostos pelo autor; ** Normal: concetos elaborados por PIERCE;

concetos elaborados por HABERMAS.

15
com os campos de atuali zacdo do saber.

E coerente om o esquema de andlise que estamos desenvolvendo, e com os objetivos de
bre o significado desses conceitos. de

noss auto-reflexdo comunicativa, que nos aprofundemos

*** Negrito:

Principios e arquétipos. uma tensdo diadica na imbricacéo dos interesses epistemol 0gicos

inter esse eistemolégico e campos de atualizacdo do saber.

A figuracdo geométrica, adotada no diagrama sintético, abre um horizonte de especulacéo
heuristica, tornando posdvel avancar a andlise sobre & relagdes de fronteira que os interesses epis-

temoldgicos delimitam entre os pares de regides estruturais do seu ambiente de comunicacao.

No diagrama do Quadro 3, cada interesse epistemologico é figurado por uma seta, que de-
limita o espaqo estrutural de dois campos de aualizacdo do saber. Em cada margem dessas demar-
cagdes fronteirigas, desborda-se um significado espedifico da relacdo entre o agir e o fazer comuni-

cativos, que é relevante clarificar.




Na perspectiva do fazer comunicativo, os campos de atualiza¢@® do saber determinam as
condgdes funcionais dos interesses epistemol dgicos, mediante sua configuragd como ARQUETI-
POS (modos de ser primordiais, que determinam as possbilidades do conhedmento, pelas suas
implicagOes l0gicas derivadas ou sistémicas), os quais viabilizam, pela sua radonalidade intrinseca,
a epistemologia de sintese.*?

Na perspectiva do agir comunicativo, 0s interesses epistemologicos impadam nos campos
de aualizaco do saber, pela clarificac® dos PRINCIPIOS (causas primeiras ou teleologias do ser,
gue sob a forma da vontade ou desegjo de saber, diredonam a efetividade e os impados do enten-
dimento nomundo da vida), os quais fundamentam, na sua perspectiva enancipatoria, a hermenéu-
ticado signo.*®

Temos, assim, construida uma concepgdo do processo de comunicacdo linglistica que, além
de ser coerente com o reconhecimento de uma base inata da razéo, suscetivel de orientar o enten-
dimento/conhecimento, assegura a sua compatibilizacéo com o conceito da reflexédo, que resgata o
conteldo emancipatério do proces de comunicacdo linglistica. No nivel de sua compreenso
totalizante, que emerge an nossa visualizacdo da epistemologia de sintese, essa concepcéo avanca
as fronteiras dos paradigmas reconhecidos pelo cientificismo dominante e pelas teorias criticas que
o tém abalado. Nem por is® deixa de lancar as suas raizes no estado da ate do debate epistemol6-
gico contemporaneo.

No plano filosdfico, essa mnstrucéo tedrica foi empreendida por HABERMAS, a partir de
fundamentos encontrados em KANT e FICHTE, e de sua identificagdo, como auto-reflexdo da ci-
éncia, no caminho percorrido por DILTHEY e PEIRCE: “ As coisas por certo se apresentam da
seguinte maneira: a categoria do interesse, suscetivel de orientar o conhecimento, é dhancelada
pelo interesse inato a razio. Interesse cognitivo técnico e préatico sd podem ser entendidos isentos
de ambiguidade - isto é sem decairem ao nivel de uma psicologizacdo ou reavivarem os critérios
de um novo objetivismo - como interesse orientador do conhecimento em base de sua conexao com
0 interesse emancipatorio do conhecimento da reflexao racional. Pelo fato de Peirce eDilthey ndo
entenderem sua metodologia como a auto-reflexdo da ciéncia, que ela na verdade €, eles ndo atin-
gem o ponto de interseccdo entre conhedmento e interese. O conceito do interesse da razio ja
irrompe na filosofia transcendental de Kant, mas smente Fichte pode, apds haver subordinado a
razao teorica a pratica, desdobrar o conceito no sentido de um interesse emancipatorio, inerente
como tal arazdo emacdo.”[HABERMAS, 1987: 219]

2.0 concdto de “arquétipo” aqui adotado é mngruente @m o conceito de “interess orientadar do conhedmento” em
HABERMAS: “Interesses capazes de orientar 0 saber (0 que ndo s ainda cemonstrar aqui, Mas apenas asevear)
mediatizam a histéria natural com base nalégica do seu proces formativo; mas esss interesses ndo pdem ser invo-
cados para reduzir a légica a alguma base natural. Chamo de interesses as orientagdes basicas que aderem a certas
condicdes fundamentais da reproducio e da autoconstituicio posdves da espéde humana: trabalho e interacéo. E por
is® que ada uma destas orientacdes fundamentais ndo visam a satisfagdio de necessdades empiricas eimediatas, mas a
solugdio de problemas Sstémicos propriamente ditos.” [1987: 217]
'3 O conceito de “principio” aqui adotado é cngruente com o conceito de “ interesse @nancipatdrio do conhedmento” em
HABERMAS: “ Penso aqui na experiéncia da forca emancipatoria dareflex@o, que experimenta em si 0 sujeito name-
didaemque da propria setorna, a s mesma, transparente na histéria de sua génese. A experiéncia dareflexdo articula-
se, em termos de contelido, no concato do proceso formativo; metodicamente da leva um ponto de vista a partir do
qual a identidade da razdo com a vontade resulta como que esportaneamente. Na auo-reflexdo um conhecimento enten-
dido como fim em st mesmo chega acoincidir, por forga do péprio conhecimento, com o interesse anancipatorio; pois
0 ato-de-exectar da reflexdo sabe-se, simultaneamente, como movimento de emancipacdo. Razao encontra-se, ao mes-
mo tempo, submetida ao interesse por ela mesma. Podemos dizer que de persegue uminteresse amnancipatério doconhe-
cimento e que este tem por objetivo a realizacdo dareflex@o.” [1987:219
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A tese central de HABERMAS - que 0 aces® ao conhecimento € movido por interesses [a-
qui denominados inter esses epistemoldgicos|, e que se ha de distinguir entre amanifestagcéd do in-
terese que orienta ou delimita o conhecimento [agui denominado arguétipo, em base de sua res-
ponsividade aesrutura-sempre-jadada] e o interesse emancipatério da reflex&o racional [aqui de-
nominado principio] - € acolhida na epistemologia de sintese. O que Ihe arescentamos € uma ten-
tativa de demonstracé@® - que o filésofo ndo empreendeu - da operacionalidade desses conceitos e
da anplitude que alcancam, na explicitacdo sistematica das suas implicagdes num modelo paradig-
mético de comunicacéo linglistica, que estabelece aponte necessiria entre ateoria da sociedade e a
teoria do conhecimento. E, por hipétese, assumimos que o vetor de cada interesse gpistemoldgico
transaciona alternativamente - ou como principio, ou como arquétipo - relagdes sgnificaivas nos
campos de aualizacdo do saber que lhes o fronteiricos.

Postula, assim, a epistemologia de sintese, que cada interese eistemoldgico aporta um
principio [como sua orientacé® teleologica] e se conforma a um arquétipo [como sua determina-
cdo logica derivada]. Uma analogia com a teoria da sociedade permite explicitar o alcance dessa
articulacdo conceitual. Em toda estrutura social se expressa uma finalidade e se determinam as
condicOes eficazes da sua realizacdo. Por exemplo, na administracdo da Justica, aos Direitos e De-
veres da cidadania, enquanto PRINCIPIOS, corresponce aConstituicio e a Lei, como os ARQUE-
TIPOS da sua concretizagdo.

Assm compreendida, a articulac@o sistémica dos interesses epistemoldgicos e ampos de
atualizacdo do saber sugere um desenvolvimento adicional da andlise, mediante aidentificacdo e
justificacdo dos respectivos principios e arquétipos, no diagrama sintético da epistemologia de
sintese. Por suposto de nos enfoque analitico, onde aarticulacdo do proces de comunicagdo
linglistica é significativamente eraizado ra teoria da sociedade, essa disposicdo nédo é aleatéria,
mas guarda crresponcncia com o conteudo simbdlico da divisdo tripartite do signo. [Uma aterna-
tiva hipotética para esta configuracéo de significados gue exposta - Tabela 5.]

Tabela 5 - Modelo das correspondéncias estruturais-funcionais da epistemologia de sintese na
convergéncia do pensamento de HABERM AS/PARSONS e PEIRCE

nteresses episte- Interesse da Interesse Interesse da
moldgicos Compreensao Transcendental Reconstrugéao
Ambitos Participativa do do Entendimento  Teérica
da realidade Discurso do Significado
Campo da Realizagcao |pRINCIPIO: ARQUETIPO:
Pratica do Saber .
SABEDORIA METODO

Campo da Fundamen- | ARQUETIPO: PRINCIPIO:

tacdo Transcendental

16 S e CONSCIENCIA RAZAO

Campo da Estrutura- ARQUETIPO: PRINCIPIO:
ao Tedrica do Saber .
¢ PARADIGMA CRITICA

De aordo com a configuragéo proposta pela Tabela 5, o Interese da Compreensio Parti-
cipativa do Discurso, tem o0 seu alcance delimitado pelo nivel de consciéncia dos sijeitos no pro-

ces da comunicagdo linglistica. A consciéncia constitui-se num arguétipo dessa funcdo comuni-
36



cativa - uma determinacdo do estégio de desenvolvimento cognitivo dos aJjeitos da mmunicacdo no
Campo de Fundamentacéo Transcendental do Saber. Ao mesmo tempo, essa fungdo comunicati-
vaimpacta no Campo da Realizacdo Pratica do Saber, pelo principio dasabedoria, que desvelao
seu potencial emancipatorio.

O Interese Transcendental do Entendimento € determinado pelos contornos de um para-
digma [proposto ou aceito], que delimita o seu campo de validade. O paradigma constitui-se num
arquétipo que estabelece, no Campo da Reconstrucéo Tedrica do Significado, as condi¢fes para
a apredacdo e valoracéo do proferimento dos sujeitos no processo da comunicacdo linglistica. Ao
mesmo tempo, essa fungdo comunicativa impacta no Campo da Fundamentacdo Transcendental
do Saber pelo principio darazao, que explora, constantemente, a mnsisténcia dos respectivos con-
teudos paradigméticos.

Finalmente, o Interess da Remnstrucao Tedrica do Significado é determinado pelas exi-
géncias do méodo, que amerge, como um argquétipo, das condigbes técnicas de glicacdo do
conhecimento desenvolvidas no Campo da Realizago Prética do Saber. Por sua vez, essa fungéo
comunicativa impacta no Campo da EstruturacaoTedrica do Saber, pelo principio dacritica, que
explora a potencialidade do insignificante, da anomalia e das insuficiéncias |0gico-sisteméticas, no
guadro das explicagdes tedricas aceitas.

A dialética triadica aqui esbocada permite avancar a nossa reflex&o até aconstru¢éo de um
modelo mais elaborado da comunicagé linguistica, incorporando a ele & categorias dos “arquéti-
pos’ e “principios’ adma explicitadas. Dois movimentos analiticos clarificam essa inclusdo: pri-
meiramente, pela identificacéo dos componentes dgnicos da sua propria definicdo, desencadeare-
mos um esboco da _constelacdo de subtriades, que integram o significado doentrelagamento con-
ceitual de “principios’ e “arquétipos’ no modelo de comunicac® linglistica; a seguir, asociare-
mos a funcéo especifica de cada uma dessas aubtriades, a identificacd de uma divisdo funcional
do saber, que tenha por objeto de estudo a sua problemética [T abela 6].
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Tabela 6 - Subtriades de “arquétipos’ e “principios’ que integram o modelo paradigmatico da
epistemologia de sintese e respediva corre spondéncia na divisio funcional do saber.

INTERESSES PRINCIPIOS ORIGINALI- TRANSUA- OBSISTEN- DIVISAO DO
EPITEMOLO- E ARQUE- DADE/PRI- SAO/TER- CIA/SECUN CONHECIMENT
GICOS TIPOS MEIRIDADE CEIRIDADE -DIDADE O
RAZAO PARCIALI- |JUSTIFICA- | ADJUDICA- | SEMIOTICA
ZAGAO GCAO GAO TRANSCEN-
DENTAL
PARADIG- |CONSEN- |FORMALI- |INSTITU- |EPISTEMOLO-
MA SUALIZA- |ZACAO CIONALIZA-|GIA DE SINTE-
CAO CAO SE
CRITICA  |SUSPEI- |RESTAU- |[RECOLHI- |HERMENEUTI-
CAO (AS- |RAGAO MENTO DO |CA
TUCIA DA SENTIDO
FE)
METODO |DEMONS- |CORROBO-|OBSERVA- |HEURISTICA
TRACAO |RACAO CAO
SABEDORI | TOTALIZA- |INTERNALI- |REFLEXAO |ETICA
A PRATICA |CAO ZACAO
CONSCIEN- |EMPATIA  |POSTULA- [CONVIC- | POLITICA
CIA CAO CAO

A explicitagdo dos contetidos da Tabela 6, supra, nos limites deste texto, seratrabalhada em

plano definicional:

« RAZAO: aqui, refere amedida da justa participaca de cada um dos respectivos sijeitos no pro-

ces® de comunicagdo linglistica. Dai porque sua caracteristica parcializante, seu caréter adju-
dicatério e sua expectativa de justificacdo. Essa definicdo remonta ao conceito de “racionalida-
de” - cuja raiz etimoldgica € uma mmbinacé® de ratio + annalisis. Andlise da fragdo, ou seja,
andlise da parte, que acada um cabe desvelar na totalidade do red, ou seja, da parcela da verda-
de que lhe é acessivel. Dai porque essa parte deva ser “adjudicada’ - ou sejareivindicada e dri-
buida com autoridade - e, afinal, porque também deva ser justificada. N&o se trata, portanto, de
um mero fradonamento da redidade, a fim de torn&la mais facilmente apreensivel. Trata-se,
sim, de um partilhamento seguido de detiva gropriacé do red, cujo impado, obviamente, afe-
ta 0 status quo ante dos sJjeitos de comunicagdo. E o oljeto de trabalho, na cncepgio triddica
do signo que trata a Semidtica Transcendental.

PARADIGMA: aqui, segue a definicdo trabalhada por KUHN [1975] como um conjunto de
compromissos aceitos e valores partilhados pela comunidade dentifica de uma determinada éo-
ca. Esses compromissos e valores $0 consensualizados em arcaboucos tedricos ou regras de
condua, que se ingtitucionalizam na academia edeterminam, como construtos formais, 0s pro-
cess da pesquisa edesenvolvimento cientificos. E o objeto do ness fazer comunicativo na E-
pistemologia de Sintese.
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« CRITICA: aqui, refere primariamente afé racional [RICOEUR, 1977], que busca a segunda
ingenuidade da interpretagd® num modo de suspeicdo - melhor dito, na astucia da razao - que
submete a prova um determinado enunciado; na sua esteira, € complementar a liberdade de ded-
fracdo da realidade - ou do recolhimento de sentido, pela sua @eréncia ou inconsisténcia no in-
terior de um paradigma, e aconsegiente possbili dade de restauracdo ou reconstr ucdo do signi-
ficado [até como refund¢do ourevolucdo da respectiva onstrucédo tedrical. Tem sido, nas cién-
cias sociais, 0 objeto de trabalho da Interpretacdo Hermenéutica.

« METODO: aqui, designa uma capaddade insrumental de observacio [como investigacdo ou
replicacdo de uma investigacdo] da adequacéo de um enunciado sobre da realidade, visando a
demonstracéo [até cmmo reproducdo] da sua implicac® tedrica no ambito da comunidade den-
tifica, em bases que assegurem a sua €etiva corr oboracio. E o objeto de trabalho tradicional da
metodologia cientifica, mais contemporaneamente éarcada e amplificada no conceito e na dis-
ciplinadaHeurigtica.

« SABEDORIA PRATICA: aqui, mantém o conceito aristotélico da phrénesis, como um saber
reflexivo, que se volta sobre s mesmo, examinando 0s préprios preconceitos, erros e omisges,
gue, assim sucede incorporar-se, de dgumaforma, em carater permanente, inter nalizado, a pro-
pria personalidade dos fus sJjeitos, expressando mais do que simplesinformagdes, convicgdes e
compromissos praticos; e que, exatamente por isso, € também um saber mediatizado por regras
de mnduta, que ndo estdo previamente delimitadas a ese ou aquele objetivo ou dominio do sa-
ber, mas configuram um afrontamento totalizante do real. Desde Aristételes é o objeto de estudo
da Etica.

« CONSCIENCIA: aqui, envolve a capacidade de perceber-se nos outros, na empatia de uma
experiéncia solidaria de vida; do que resulta, também, a conviccio de umarazéo de ser e a @pa-
cidade de sua postulacdo a decisdo racional, retomando-se, no seu ponto de partida, 0 proces
da comunicagdo. Constitui, também, desde a sua matriz na Grécia dassca, privilegiadamente, o
objeto de estudo da Politica.

A topologia desses conceitos, complementares a nocdo dos interesses epistemoldgicos, no
Diagrama que vimos elaborando, orienta a goreensdo totalizante do seu significado, no modelo pa-
radigmético da epistemologia de sintese.
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Quadro 4 Topologia da verdade, na epistemologia de sintese, com a sinalizacao das
categorias dos “arquétipos’ e “principios’ e suas corre spondéncias na divisac
funcional do saber.

Interesse Transcendental do

RAZAO /-
DIAGRAMADA miética/ | Entendimento (théoria)*

AUTO-REFLEXAO | Semidtic

COMUNICATIVA Il | o PARADIGMA =~
: (Comunidade linguistica) Epistemologia de sintese
| . : |
FUNDAMENTO** . OBJETO
Referéncia : Agir comunj€ativo . Referente
Naturezainterna : Proferimentd -Discurso  : Sociedade ***

CAMPO DA |

. - CAMPO DA
FUNDAMENTA-GAO - ESTRUTURAGAO
TRANSCENDENTAL - TEORICA DO SABER

DO SABER CIMENTO/

CONSCIENCIA
Politica
Interesse daCompreenséo  :/  N/ N\
Participativa Falante INTERPRETANTE Ouvinte
do Discurso (préaxis) : Natur eza exter na : )
SABEDORIA § Fazer comunicativo METOD® | CRITICA
Etica : Heuristica\| Hermenéutica
(Mundo da vida)
~ Interesse da Recongtrucdo
CAMPO DA REALIZAGAO Tedrica do Sgnificado
PRATICA DO SABER (paiésis)

Legenda: * Itdlico: concetos propastos pelo autor; ** Normal: concetos elaborados por PIERCE; *** Negrito:
conceitos elaborados por HABERMAS.

Nessa configuracd do Modelo de Comunicacéo Linglistica da Epistemologia de Sintese,
atingimos o limiar de uma compreensdo dos conceitos e das divisdes do saber, que se aticulam
numa visdo totalizante do aces® ao entendimento. Delineamos o espaco de propriedades de uma
topologia da Verdade, que se descortina, a partir de agora, a investigacéo. E identificamos o nivel
superior da sua articulagé tedrica na imbricac® das disciplinas, que integram uma divisdo fun-
cional do saber, articulando-se nos vetores de acesso a dialética triddica eintegrando, de forma
necessria, indisociavel eirredutivel, a auto-reflexdo comunicativa do Saber.

Resta agora, num movimento inverso, descer a planicie do senso cotidiano da vida, e dari-
ficar no MODELO DE COMUNICACAO LINGUISTICA DA EPISTEMOLOGIA DE SINTESE, a
divisio estrutural do saber, que gige os sberes parcelares da FILOSOFIA, ARTE, RELIGIAO E
DA CIENCIA, como os pilares de sustentacdo da auto-reflexdo comunicativa. Trata-se, portanto,

agora de definir o estatuto e o respedivo locus dos saberes, no paradigma da epistemologia de
sintese.
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1.6 Pretensdes de \alidade do agir e do fazer comunicativos - as quatro expresges da racio-
nalidade ea emergéncia das quatro manifestacdes estruturais do saber: filosofia, arte, religido e
ciéncia

Na sequiéncia de nossa investigaca, ha que se retirarem as implicacdes todas do que integra
0 conceito central ao modelo habermas/parsoniano da comunicacéo linglistica: o locus linguagem e
do agir comunicativo, como estrutura de fala, orientada ao entendimento. Ha que se retirarem as
implicacOes todas, também, do que integra o conceito central a concepgdo triddica do signo: o lo-
cus, do representdmen e do fazer comunicativo, como estrutura de discurso, expressio simbdlica
do estado atual do conhecimento.

No enfrentamento dessa pretensdo, ha que romper-se, agora, com a linearidade da corres-
pondéncia, que nos propunha o esboco analitico do modelo habermas/parsoniano de comunicacédo
[ref: Tabela 1, noinicio deste texto]. De fato, a mrrespondéncia que se estabeleceu entre as catego-
rias que o filésofo confronta [Ambitos de realidad; Forma fenoménica de las referéncias a la reali-
dad; Pretensiones de \alidez implicitas, e Funciones generales del acto de habla], sem prejuizo de
sua fecundidade heuristica, induz aum desvio de interpretacdo que € necessrio precaver.

Ha uma distincéo clara que permeia a horizontalidade ea verticalidade das categorias traba-
Ihadas por HABERMAS. De um lado, a categoria dos ambitos de realidad integra o modelo da
comunicagdo enquanto condicao estrutural do sistema de interag@o - sendo 0S conceitos correspec-
tivos, por assm dizer, exteriores a linguagem enquanto agir ou fazer comunicativo. De outro lado, a
forma fenoménica de las referéncias a la realidad, as pretensiones de validez implicitas e as fun-
ciones generales del acto de habla, por sua vez, constituem categorias proprias da comunicacéo
linglistica enquanto tal - ou sgja,_do agir e do fazer comunicativos na perspediva da sua funda-
mentagdo intrinseca.

Em base dessa reflex@o, o desvio de interpretacé que precisamos precaver é uma dissocia-
¢d0, que o eshoco analitico do Modelo de Comunicagdo Linglistica habermas/parsoniano sugere:
entre o conceito de linguagem [como expressiio simbdlica do agir e do fazer comunicativos] e as
diferentes manifestagdes de sua forma fenoménica e das suas pretensdes de validez. Is, que se
reflete nas funcdes que as mesmas desempenham no proces de comunicacdo, bem como no seu
egtatuto e respedivo locus no modelo paradigmético da epistemologia de sintese

Essa dificuldade ja édenotada pelo fato de HABERMAS, na mluna das funciones generales
de los actos de habla, ndo contemplar uma categoria conceitual espedifica, correspondente ao con-
ceito de linguagem. E que, como manifestacd simbdlica do agir e do fazer comunicativos, a lin-
guagem, integra substancialmente - no rivel superior de uma topologia da Verdade - todas as suas
pretensdes comuns de validez e a uas diferenciadas expreses fenoménicas e funcionais.

A Tabela 7 a seguir, reelaborada a partir do modelo de comunicacd® linglistica de
HABERMAS [1993:368], clarifica as implicagdes mutuas de significado, entre as polaridades fe-
noménicas do agir_e do fazer comunicativos, mediadas pela estrutura da linguagem.
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Tabela 7- ImplicacBes do agir e do fazer comunicativos ha estrutura da linguagem.

Forma fenoménica Pretensiones de vali- Funciones gene- Formafenomé-
de las referéncias a dez implicitas na cate- rales dalingua- nica das refe-
la realidad no aqir_ goria dalinguagem gem [del acto de réncias a reali-
comunicativo* [estruturade falae hablae dodis- dade no fazer
estrutura de discurso] curso] comunicativo
OBJECTIVIDAD Verdad Exposicion de CIENCIA
estados de cosas
NORMATIVIDAD Rectitud Establecimiento RELIGIAO
de relaciones
interpersonales
SUBJETIVIDAD Veracidad Expresion de ARTE
vivencias
subjetivas
INTERSUBJETIVIDAD Inteligibilidad Fundamentacdo FILOSOFIA
transcendental
do saber

* Legenda: Itdico - categorias elaboradas por HABERMAS; Negrito - categorias propostas pe o autor.

Trabalhando essa versdo complementada do modelo de comunica¢@ habermas/parsoniano,
verifica-se que as mesmas pretensdes de validez e fungBes gerais da linguagem, invocadas pelo
filbsofo, para a justificac@ das diferentes manifestacdes do agir comunicativo, podem ser aplicadas,
também, a justificacdo da expressio fenoménica do fazer comunicativo, ou seja, nas manifestacdes
simbdli cas do seu respedivo conteido objetal.

Objetividade e déncia, normatividade e religido, subjetividade e arte, eintersubjetivida-
de efilosofia, expressam, assm, a diferenca ea cmplementaridade das manifestacbes fenoménicas
da linguagem, enquanto RACIONALIDADE [cond¢do axiomética da referéncia arealidade no agir
comunicativo] e enquanto SABER [cond¢éo estrutural dareferéncia aredidade no fazer comunica-
tivo]. Resta agora compatibilizar-se esse desenvolvimento tedrico na formalizagd® do modelo para-
digmético da epistemologia de sintese. [Uma primeira sistematizacdo vai proposta na figuracéo dia-
gramética do Quadro 5, a seguir.]
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Quadro 5: Diagrama da
comunicativos.

guaternidade das manifestacbes do agir e do fazer

FUNDAMENTO
Naturezainterna

Pretensdo de validez:
VERACIDADE.
Formas fenoménices:
do agir comunicativo -
SUBJETIVIDADE
do fazer comunicativo -
ARTE.
Proferimento

OBJETO
Sociedade

Pretensdo de validez:
INTELIGIBILIDADE.
Formas fenoménicas do:

agir comunicativo -
INTERSUBJETIVIDADE

Fazer comunicativo
Estrutura do discurso -
manifestacao linglistica

expressiva do conhecimento.

+

Pretensdo de validez:
RETIDAO.

Formas fenoménicas do:
agir comunicativo -
NORMATIVIDADE

Agir comunicativo
Estrutura de fala -
comunicacéo linguistica
orientada ao entendimento.

fazer comunicativo -
FILOSOFIA

fazer com~uni cativo -
RELIGIAO

Falante INTERPRETANTE
Mundo da Vida
Pretensdo de validez:
VERDADE.
Formas fenoménicas do:
agir comunicativo -
OBJETIVIDADE
fazer comunicativo -

CIENCIA

Ouvinte

Trata-se, agora, de cmpreender as razdes pelas quais, na triade signica, se origina uma séx-
tupla Divisdo Funcional do Saber [conformando as disciplinas da Semiotica Transcendental, Epis-
temologia de Sintese, Hemenéutica, Heurigtica, Etica e Politica], cuja articulagd® compreende, ge-
nericamente, um modelo da cmunicacdo linglistica capaz de formalizar as cond¢bes de operacédo
do conceito habermasiano do agir comunicativo em situacgéo ideal de fala - ou sgja, do entendi-
mento. Trata-se de explicitar, também, as razbes pelas quais € deriva, das interagdes entre os ele-
mentos congitutivos do nicleo signico da do proces® de comunicacdo, uma quadrupla Divisdo
Estrutural do Saber, compreendendo os dominios da Filosofia, Arte, Religido e Ciéncia, cuja ma-
nifestacéo e complementaridade formalizam as cond¢des para a validagdo do fazer comunicativo
enquanto conhecimento.

Esbocando um principio de resposta a primeira questdo, cuja andise seréa aprofundada ao
longo desta tese, percebe-se que o0 proces da comunicacd linguistica, na dialética do agir e do
fazer comunicativos, origina principios e arguétipos que operam, como vetores do entendimento,
a racionalidade propria de cada um dos trés interesses epistemoldgicos, originando destarte as ®is
disciplinas da Divisdo Funcional do Saber [jafiguradas no Diagrama do Quadro 4].
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No afrontamento da segunda questéo, socorre-naos, neste primeiro nivel de aprofundamento
do tema, aexploragdo heuristica do Diagrama da Auto-Reflex&o Comunicativa[Quadros 3 e 4].

Ao se superporem (em perspediva inversa) os dois tridngulos que dao conta, respectivamen-
te, da concepcao triddica da comunicacao e do signo, o que a topologia propde a andlise, configura,
jAd ndo mais uma relacéo ternéria de complementaridade, entre os pressupostos funcionais que Ihes
s80 anteriores e as condcdes estruturais que lhes s0 exteriores, mas a sintese de uma guaternidade
[para utilizar a expressio cunhada por STEIN, 1993:93, na interpretac&® de HEIDEGGER], que |he
€ propriamente intrinseca ederivada.

E a dinamica e articulacio desta quaternidade que manifesta os Saberes, como formas
parcelares do conhecimento - as quais s tradicionalmente compreendidas na Divisio Estrutural
do Saber enquanto FILOSOFIA, ARTE, RELIGIAO e CIENCIA. [Diagramado Quadro 6].

Quadro 6: Topologia conhedmento/entendimento na epistemologia de sintese com a
sinalizacdo das Divisdes Funcional e Estrutural do Saber.

Interesse Transcendental do

RAZAO . N
DIAGRAMA DQ MODO Semibtica Transcendental : Entendimento (théoria)
DE PRSADBUECRAO DO ARTE PARADIGMA
| (Comunidade L inguf icajEp.|stemolog|a de sintese
| : : |
Naturezainterna Proferimentd -Discurso | Sociedade***

CAMPO DA FUNDAM ENTAi—
CAO TRANSCENDENTAL
DO SABER

CAMPO DA
. ESTRUTURACAO
. TEORICA DO SABER

FILOSOFIA RELIGIAO

CONSCIENCIA :
Politca o/ N/ N\
Interesse da Falante INTERPRETANTE Ouvinte
Compreensédo Participativ Natureza externa
do Discurso (préxis) Fazer comunicativo : CRITICA
SABEDORIA : — Hermenéutica
Etica : (Mundo da vida) METODO

: A Heuristica

CIENCIA :

Interesse da Reconstrugéo
Tedrica do Significado
(poiésis)

CAMPO DA REALIZACAO
PRATICA DO SABER

Legenda: * Italico: conceitos propostos pelo autor; ** Normal: conceitos elaborados por PIERCE; *** Negrito: conceitos
elaborados por HABERMAS.

Explicitadas essas conexdes, da interpretacdo proposta pela hermenéutica habermasiana na
concepcao triadica do signo, carece de significado (justificando-se, talvez, apenas como recurso de
argumentacdo e andlise) a distincdo habermasiana entre 0s usos cognitivo e comunicativo da lin-
guagem. Ou bem se entende alinguagem num sentido comunicativo, ou bem ndo se trata de uma
linguagem. Ou bem se conhece a perspediva de outrem e o proprio mundo da vida, no proceso
triddico da comunicacéo simbdlica, ou bem n&o se pode afirmar conhecé-los. Do que resulta que o

44



processo do conhedmento, concebido em termos de um uso ndo-comunicativo da linguagem, care-
ce de sentido - ou, pelo menos, o tem reduzido pelaincompletude do seu horizonte. A tentativa de
congtruir uma teoria do conhecimento, sobre esse vazio de significado, encontra sua expressio na
crise do cientificismo moderno.

Ao precisar, afinal, o locus da linguagem (como a regido em que se atualizam e interagem o
agir e o fazer comunicativos), ai se implica todo o sentido que a andlise explicitou na caraderiza-
¢cd0 dos seus trés presaupostos funcionais e das auas trés condcoes estruturais. Embora tal preten-
s80 ultrapasse os limites que estabelecemos para o desenvolvimento deste texto, seria Util investigar
a conexdo tedrica deste esboco conceitual com a ontologia fundamental de HEIDEGGER, onde o
“DASEIN" se apresenta como “um constructo onde esss elementos de totalidade, compreensio,
significancia e mundo, vao receber o seu lugar de analise” (STEIN, 1993: 950). Um conceito que,
ndo sendo mais anterior alinguagem, Ihe é, ndo obstante, co-originario; e que, ndo sendo mais estri-
tamente proposicional ou “cognitivo”, pode desdobrar em toda asua mnsequiéncia o cardter opera-
cional, pragmético e, assm, comunicativo, dessa nova analitica.

O que nos esforco surpreende, como denctacéo propria da duplicidade proposta por Ha-
bermas e da sua expressio sintética no conceito heideggeriano, no entanto, € aimplicagdo epistemo-
|6gica dessa polaridade intrinseca alinguagem, nos modos de gresentac&® do agir e do fazer co-
municativos. Ha, efetivamente, uma distingdo entre a linguagem como estrutura de fala - ingtituin-
te; e alinguagem como estrutura de discurso - instituido. A linguagem como estrutura de fala, te-
leologicamente orientada @ entendimento; e alinguagem como discurso, estrutura sempre-ja-dada
do conhecimento. O enquadramento comunicativo e suaimplicagdo epistemoldgica, no entanto, séo
comuns a essas duas perspectivas de andlise da linguagem - como lhes 50 comuns também as suas
pretensdes de validez e & suas fungdes intrinsecas.

De fato, ndo exisse comunicacao fora da totalidade, representada pela quaternidade das
manifestagdes fenomeénicas da linguagem. Pode existir, sm, comunicacao deficiente, quando uma
ou mais dessas dimensdes, intrinsecas ao proces® de comunicagdo, sdo tadta e acriticamente des-
consderadas pela reflexdo. Neste sentido, toda ciéncia traz consigo, implicita ou explicitamente,
uma filosofia, uma arte euma religido.

Pobre déncia, que ndo reconhece, no contelido substancial de sua manifestacé fenoménica,
a presenca eaimplicac@® dessas outras dimensdes do saber. Surpreende-se inapta a daboracdo da
sabedoria que aspira e torna-se, com isso, menaos consciente das suas possbilidades e dos us li-
mites; falece na critica dos sus proprios presaupostos e claudica na exploracd® do seu potencial
metodoldgico; limita aracionalidade da sua justificagdo e ammpromete, assm, o paradigma da sua
propriainstituicéo.
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