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Indledning

Den ”militære revolution”

Ideen omkring en såkaldt ”militær revolution” i det 16. og 17. århundredes Europa blev fostret af Michael Roberts i midten af 1950’erne. Han argumenterede for, at ændringer indenfor militærvæsenet i perioden 1560-1660 kraftigt påvirkede ikke blot krigsførelse og militære aspekter, men også i høj grad det omkringliggende samfunds udvikling.

Roberts’ udgangspunkt var en række taktiske nyskabelser, der blev påbegyndt af Moritz af Oranien og videreudviklet af den svenske konge Gustav Adolf under Trediveårskrigen. Disse forandringer krævede træning og disciplin, og indførelsen af mindre, standardiserede enheder. Dette gav mulighed for strategiske ændringer, som igen medførte et behov for større hære. Disse voksende, stående hære forbedrede mulighederne for centraliseret statsstyring, og da de samtidig krævede store mængder ressourcer at opretholde, udvikledes bureaukratiske og administrative systemer, der kunne håndtere inddrivelsen af disse ressourcer fra samfundet. Den centraliserede nationalstat var dermed ifølge Roberts i sidste ende et produkt af taktiske ændringer indenfor militæret.

Denne tese blev generelt accepteret og fik lov at stå urørt i tyve år. Først da Geoffrey Parker i 1976 med artiklen ”The ’Military Revolution’, 1560-1660 – a myth?”
 genoptog emnet førte det til en bredere diskussion. Han var på mange områder enig i Roberts’ udlægning, men på vigtige punkter havde han indvendinger. Han argumenterede for, at en væsentlig forøgelse af størrelsen af den spanske hær var undervejs allerede i 1530, og da den således var påbegyndt inden Moritz’ og Gustav Adolfs taktiske forbedringer, kunne den ikke kunne være et resultat af disse. I stedet skulle grunden til hærenes stadige vækst i perioden være fremkomsten og udviklingen af en ny type forsvarssystemer, de såkaldte bastionære fæstninger. Disse var enorme fæstningsværker, der blev udviklet for at modsvare kanonernes indpas i krigsførelsen. Parker argumenterer for, at disse fæstninger medførte, at de klassiske åbne slag næsten fuldstændigt blev erstattet af langvarige belejringer, der krævede store styrker at opretholde. Denne ændring i strategien medførte at behovet for rytteri mindskedes, og man i stedet i højere grad brugte infanteri, hvorved det blev lettere at skaffe og træne soldater. Desuden nødvendiggjorde størrelsen såvel som antallet af de nye fæstninger et større antal tropper afsat til garnisoner end det var tilfældet tidligere.

Parker har senere videreudviklet denne tese, og med The Military Revolution. Military innovation and the rise of the West 1500-1800 
 i 1988 blev den udvidet til ikke blot at omhandle europæiske forhold, men fik en global karakter. Her argumenterer Parker for, at udviklingen under den ”militære revolution” var den direkte årsag til Europas verdensdominans i de følgende århundreder.

Andre har ment, at de vigtigste fornyelser indenfor militærvæsenet ikke skete i Roberts periode, men derimod i århundrederne før, hvor fodfolk erstattede de middelalderlige kavaleri og krudtet indførtes, eller først i 1700-tallet, hvor europæerne for alvor opnåede den militære førerposition. Denne udvidelse af den tidsmæssige ramme har medført en diskussion omkring, hvorvidt der er tale om en egentlig revolution frem for blot en naturlig udvikling eller evolution. Andre aspekter, såsom organisation og forsyning, er blevet diskuteret, forklaringsmodeller baseret på demografiske, økonomiske og politiske forhold er blevet fremsat, ligesom det er blevet argumenteret, at væksten i mandskab i hærene var et resultat af fremkomsten af den stærke centralstat, frem for årsagen til denne.

Fælles for de forskellige grene af den alsidige diskussion omkring den ”Militære Revolution” har været et bredere historisk perspektiv, hvor ikke blot de militære forhold i sig selv er blevet diskuteret, men i lige så høj grad deres indflydelse på det omkringliggende samfund. Dermed er det lykkedes at forbinde det militære aspekt med en række generelle historiske problemstillinger, og dermed at undgå den tidligere brugte, og blandt fagfolk i nogen grad ildesete, snævre tilgang til militærhistorien, hvor den ofte kun blev behandlet isoleret og for sin egen skyld.

Dansk militærhistorisk forskning

Denne perspektivering af militærhistorien har kun i begrænset omfang været til stede i dansk litteratur, og i den ældste del af denne er den stort set ikke-eksisterende. I første del af 1800-tallet behandlede H. J. Blom og F. H. Jahn begge emner indenfor det 16. århundredes danske krigs- og militærhistorie,
 og F. L. A. H. Baggesen forsøgte at give et samlet overblik over ”Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie”.
 Målet var her, ligesom det var tilfældet senere i århundredet med Caspar Paludan-Müllers, Axel Larsens og Otto Vaupells omfattende arbejder,
 i stedet at kortlægge selve begivenhedsforløbene og de rent militære og politiske områder. Omkring århundredeskiftet tog oberst Emil Madsen med en række artikler omkring den danske hær i det 16. århundrede en anden retning, idet han i disse koncentrerede sig om en grundig undersøgelse af de organisatoriske forhold i perioden.
 I årene 1909-1926 udgav den senere hærarkivar kaptajn K. C. Rockstroh sit værk om den nationale hær i det 17. og 18. århundrede.
 På trods af sin grundighed kom også dette værk primært til at omhandle de militært-organisatoriske forhold, samt de enkelte hærafdelingers historie, frem for en fuldstændig beskrivelse af hærens historie.

Med Rockstrohs arbejde ophørte interessen for videnskabeligt arbejde stort set, og hans værk er stadig den væsentligste undersøgelse af den danske hær over en større del af perioden. I tiden omkring Den Anden Verdenskrig udkom ganske vist fremstillinger over hærens historie,
 men disse havde i højere grad et populærhistorisk end et videnskabeligt tilsnit, og den forherligelse af de nationale tropper, som allerede, om end kun i begrænset grad, forekom hos Rockstroh, var her helt utilsløret. Senere udkomne militærhistoriske fremstillinger drejer sig hovedsageligt om enkelte emner, og er ofte baserede på tidligere litteratur frem for selvstændige, videnskabelige undersøgelser.

Først med Knud J. V. Jespersens analyse af rostjenestens udvikling i det 16. og 17. århundrede blev en side af den danske militærhistorie behandlet med den ”Militære Revolution” som udgangspunkt.
 Denne har også, om end i mindre grad, været et vigtigt aspekt i andre nyere udgivelser, som f.eks. Michael H. Mortensens undersøgelser omkring det danske artilleris tidlige historie,
 og Leon Jespersens arbejde med magtstatsteorien,
 hvor der i sidstnævnte kan findes spor af Roberts ideer omkring sammenhængen imellem statsdannelse og militær udvikling. Vigtigst i den nyere forskning indenfor dette område er dog Gunner Linds doktordisputats fra 1994, Hæren og Magten i Danmark 1614-1662,
 hvor alle sider af hærvæsenet og dets relationer med det omkringliggende samfund i denne periode bliver grundigt gennemgået.

Generelt har forskningsinteressen for de militære aspekter siden første del af 1900-tallet været meget afdæmpet, og dette har sat sine spor i litteraturen. Den er på mange områder mangelfuld med hensyn til undersøgelsen af militærhistoriske emner, og dette er i særlig grad tilfældet med debatten omkring den ”Militære Revolution”, hvor der kun findes få arbejder, der belyser den danske udvikling i denne sammenhæng.

Problemformulering

Danmark-Norges placering i debatten omkring den ”Militære Revolution” er således kun i meget begrænset omfang blevet behandlet, og Parkers tese omkring sammenhængen imellem hærstørrelsernes vækst og udviklingen af bastionære fortifikationer, der har en central placering i debatten, står helt ubehandlet for Danmark-Norges vedkommende. Derfor er det nærliggende at undersøge om der er danske forhold, der kan understøtte eller modsige denne tese.

Til dette formål er det nødvendigt først at fastsætte en tidsmæssig ramme for undersøgelsen. Idet tilgangen til undersøgelsen vil blive af primært statistisk karakter, baseret på krigsbegivenheder, er det naturligt at sætte sluttidspunktet til år 1720, da Den Store Nordiske Krig afsluttedes dette år, og Danmark-Norge dermed gik en mere end 80-årig fredsperiode i møde. Den statistiske tilgang kræver et stort sammenligningsgrundlag, så derfor sættes starttidspunktet til år 1500, hvilket giver plads til et godt fundament for vurderingen af udviklingen i det 17. århundrede.

Dernæst er det nødvendigt at verificere, at forudsætningerne for Parkers tese er i orden i dansk historie, altså at en kraftig vækst i hærens størrelse og de bastionære fortifikationers udvikling begge er til stede og i rimelig grad kronologisk sammenfaldende.

Et overblik over udviklingen af den danske hærs størrelse i perioden er således påkrævet. Denne udvikling er ikke i tilfredsstillende grad behandlet i litteraturen, så det er derfor nødvendigt at den klarlægges. Da målet med dette er at opnå et overblik, med henblik på at undersøge hvorvidt den danske udvikling følger det øvrige Europas, er en detaljeret, dybdegående analyse her ikke nødvendig.

Efter en sådan verificering af forudsætningerne kan Parkers argumenter dernæst enkeltvist undersøges nærmere, ved hjælp af en kvantitativ analyse de krigsbegivenheder, som Danmark-Norge var involveret i i denne periode. 

Tilgangen til efterprøvningen af Parkers teori er således af overvejende statistisk karakter, primært baseret på data om begivenheder under periodens krige. Mængden af data synes tilstrækkelig stor til at kunne danne et rimeligt grundlag for dette. Denne statistiske vinkel er særlig interessant, idet Parker selv stort set udelukkende underbygger sine argumenter med eksempler, enten baseret på begivenheder eller fra samtidige kilder, og dermed ikke i nævneværdig grad belyser det statistiske grundlag for sin tese.

Ud over kilder, der danner grundlag for det statistiske talmateriale, ville brugen af en lang række andre kilder selvsagt kunne give yderligere viden omkring rigtigheden af Parkers tese under danske forhold. Grundet længden af den her behandlede periode og det dermed store antal af disse kilder, ligger en nærmere undersøgelse af disse dog udenfor dette arbejdes rammer, hvorfor de kun er benyttet i yderst begrænset omfang.

På baggrund af ovenstående er det således muligt at formulere problemstillingen for dette arbejde: en kvantitativ analyse af sammenhængen imellem udviklingen indenfor hærens størrelse og fremkomsten af bastionære fortifikationer i Danmark-Norge år 1500-1720, med henblik på en afprøvning af Geoffrey Parkers tese om relationerne mellem disse.

Arbejdets disposition vil følge forløbet skitseret ovenfor: en nærmere gennemgang af Parkers tese, efterfulgt af en verifikation af det danske grundlag for denne, hvilket inkluderer en oversigtsmæssig undersøgelse af udviklingen af hærens størrelse. Dernæst vil Parkers argumenter blive behandlet enkeltvis, og sluttelig konkluderes resultatet af undersøgelserne.

Geoffrey Parkers tese

Baggrund

I middelalderen bestod hærenes kerne af det tunge rytteri, der med sit voldsomme angreb havde en enorm slagkraft. Tætte blokke af pikenerer, alle med fremadrettede, flere meter lange lanser, viste sig dog at være et effektivt forsvar imod disse rytterangreb. Om end bevæbningen i nogen grad blev erstattet af hellebarder og tunge slagsværd vedblev sådanne kompakte formationer, støttet af bueskytter, armbrøster og i nogen grad ildvåben, at være normen i slutningen af 1500-tallet.

Her begyndte Moritz af Oranien, med de romerske legioner som forbillede, at eksperimentere med lineære formationer i stedet for massive blokke. Dette gav langt bedre mulighed for at udnytte ildvåbnene, der efterhånden havde vundet indpas i hærene, særligt hvis flere rækker blev opstillede bag hinanden, således at den forreste række samtidig affyrede alle skud, altså i en samlet salve, hvorefter den bagvedstående række trådte frem i forreste position, og affyrede sine skud, imens første række påbegyndte den tidskrævende genladning af våbnene. Med op til ti rækker bag hinanden kunne en kontinuerlig ildkraft i rimelig grad opretholdes. Disse manøvrer krævede dog langt mere træning og disciplin en de tidligere blokformationer, foruden en organisation i mindre enheder. Dette medførte generelt en øget professionalisering af hæren.

Moritz fik dog aldrig lejlighed til at benytte sine ideer i en krigssituation, men det gjorde derimod den svenske konge Gustav Adolf, der med stort held anvendte den nye taktik under Trediveårskrigen.
 Han ændrede desuden kavaleriets taktiske rolle, fra den hidtil anvendte karakole, hvor rytterne i trav red frem og på nært hold affyrede deres pistoler, for derefter at dreje af og vende om for at lade våbnene, til et kraftigt rytterangreb, hvor sabler blev brugt i direkte nærkamp med fjenden, og som, hvis det blev sat ind i det rette øjeblik, kunne bryde fjendens slagorden. Også artilleriets rolle blev ændret, idet lettere skyts end tidligere blev anvendt, da det i højere grad kunne anvendes effektivt og støtte infanteriet direkte under slaget.

Gustav Adolfs succes betød, at andre stater snart begyndte at følge hans principper i krigsførelsen. Disse taktiske ændringer var udgangspunktet i Michael Roberts arbejde, der lagde grunden til debatten omkring den ”Militære Revolution”. Roberts mente, at den, på grund af den nye taktik påkrævede, bekostelige træning, som staten måtte stå for, betød, at det ikke længere kunne betale sig at demobilisere hæren efter endte krigshandlinger. De øvede soldater blev derfor holdt i hæren, og hermed var grundlaget for de første stående hære lagt. Disse opstod altså på grund af økonomiske og militære hensyn, frem for af politiske grunde.

Med de nye veldisciplinerede hære kom også, ifølge Roberts, strategiske ændringer. Den øgede professionalisering gjorde det eksempelvis muligt for en stat at have flere separate hære, der arbejdede mere eller mindre uafhængigt af hinanden, men som alle indgik som elementer i udførelsen af en samlet, overordnet strategi. Disse strategiske forhold medførte et øget behov for soldater, hvilket var årsagen til periodens kraftige vækst indenfor de militære styrker. Denne vækst var en af hovedårsagerne til den store effekt, som disse ændringer havde på det omkringliggende samfund, primært idet statsmagtens autoritet blev styrket, men også i form af økonomiske og sociale påvirkninger.

Parker er grundlæggende enig med Roberts omkring hoved ideen i denne ”Militære Revolution” og han afslutter sin artikel ”The ’Military Revolution’, 1560-1660 – a myth?”
 med at understrege dette: ”(…) this extended examination has failed to dent the [Roberts’] basic thesis: the scale of warfare in early modern Europe was revolutionized, and this had important and wide-ranging consequences.”

At hærenes størrelse voksede kraftigt i løbet af det 16., 17. og begyndelsen af det 18. århundrede er generelt accepteret. Parker illustrerer i sin artikel denne udvikling med følgende tal over hærenes størrelser: 

	Tabel 1: Udviklingen i europæiske hærstørrelser

	
	Spanien
	Nederlandene
	Frankrig
	England
	Sverige
	Rusland

	1470’erne
	20.000
	
	40.000
	25.000
	
	

	1550’erne
	150.000
	
	50.000
	20.000
	
	

	1590’erne
	200.000
	20.000
	80.000
	30.000
	15.000
	

	1630’erne
	300.000
	50.000
	150.000
	
	45.000
	35.000

	1650’erne
	100.000
	
	100.000
	70.000
	70.000
	

	1670’erne
	70.000
	110.000
	120.000
	
	63.000
	130.000

	1700’erne
	50.000
	100.000
	400.000
	87.000
	100.000
	170.000


Da Parker benyttede disse tal allerede i 1976 har senere forskning medført mindre korrektioner, dog uden at dette har ændret hovedlinierne i udviklingen.
 Vigtigst af disse er militærhistorikeren John A. Lynns genberegninger af den franske hærs størrelse i perioden, hvor der er taget højde for forskellen imellem den på papiret givne teoretiske styrke og de reelle styrketal, hvor underbemanding og forkerte opgivelser tages i betragtning.
 Lynn når frem til et maksimalt styrketal i slutningen af 1600-tallet på 340.000 mand, men selv denne reduktion i forhold til ovenstående ændrer ikke nævneværdigt på det samlede billede.

Hvor Parker således er enig med Roberts i betydningen af de militære nyskabelser, og selv understreger den kraftige vækst indenfor hærene, mener han dog ikke at Roberts forklaringsmodel er korrekt. 

Hvor Roberts primært beskæftigede sig med svensk historie har Parker arbejdet med Spanien og Habsburgernes historie som udgangspunkt, og han havde under dette arbejde erfaret, at den spanske hær allerede inden de af Moritz af Oranien og Gustav Adolf indførte taktiske forandringer var gennemførte, havde haft en betydelig vækst. Desuden mener han ikke de taktiske ændringer var af så banebrydende karakter, som Roberts fandt dem, da dele af disse i nogen grad allerede var inkorporerede i det spanske militærsystem.

I stedet vender Parker sig imod forsvarsværkernes udvikling. Middelalderens borge udgjorde stort set uindtagelige forsvarsværker, imod hvilke kun langvarige belejringer og den deraf følgende mangel på livsfornødenheder hos de belejrede var et i blot nogen grad effektivt våben. Med fremkomsten af kraftige krudtvåben i løbet af det 15. århundrede ændrede dette sig. Belejringsskytsets bombardement kunne på kort tid skyde selv de største stenmure i grus, og den offensiv krigsførelse blev dermed den defensive overlegen. Dette kom til udtryk f.eks. i 1480’erne ved spaniernes relativt problemløse erobring af Granada, der ellers i århundreder havde modstået kristne angreb, og med det hidtil uindtagelige Konstantinopels fald i 1453.

Bastionære fortifikationer

Som forsvar imod ildvåbnenes stadig kraftigere beskydning blev i slutningen af det 15. og i de første årtier af det 16. århundrede en ny type fæstninger udviklet i Italien, de såkaldte trace italienne, eller bastionære fortifikationer.

De gamle, høje stenmure, der udgjorde kernen i det tidligere brugte, såkaldte vertikale forsvarssystem, blev erstattet af lave, flade og brede jordvolde, der kunne absorbere den tunge beskydning uden at tage nævneværdig skade, og som var forsynede med brede brystværn til beskyttelse af bemandingen. For at modvirke den lavere højde gravedes en bred grav lige foran voldene, således at voldene effektivt forekom høje for stormene infanteri, imens de var lave og dermed mindre mål for belejringsskytset.

De firkantede og runde tårne, der var en vigtig del af middelalderens borge, gav ”døde vinkler” ved tårnenes fod, hvor angribere kunne opholde sig i sikkerhed for forsvarernes beskydning. Derfor blev tårnene erstattet af bastioner, polygonformede udbygninger fra murene, som på grund af deres form fjernede de blinde vinkler. Disse bastioner var oprindeligt små og blev bygget af sten, som tårnene tidligere var blevet det, men i det 17. århundrede var de udviklet til kompakte jordfyldte forsvarsværker, beklædt med sten, og placeret strategisk på fæstningen på baggrund af matematiske beregninger, ofte i et geometrisk stjerne-mønster. Denne placering betød at bastionerne kunne yde gensidig støtte til hinanden, idet forsvarerne på en bastion kunne yde ”flankerende ild” imod angribere, der stod nær foden af en anden bastion, eller ved den mellemliggende vold, kurtinen, og som på grund af brystværnenes tykkelse derfor ikke kunne beskydes direkte oppefra. 

Området omkring fæstningen, det såkaldte demarkationsområde, blev holdt fri for bevoksning og bebyggelse, så der ikke var dækning at finde for stormene angribere, og volde og bastioner blev bestykket med tungt skyts, der kunne holde fjenden og særligt hans belejringsskyts på afstand.

Efterhånden udvidedes fæstningerne til også at have mindre, ydre forsvarsværker, som f.eks. en eller flere mindre, lave volde, selvstændige bastioner (raveliner) og andre mindre anlæg, såsom de såkaldte hornværk og kronværk.

Med denne udvikling af fæstningsværkerne, så de blev i stand til at modstå både fjendens bombardementer og stormløb, blev balancen imellem defensiv og offensiv krigsførelse igen forrykket, denne gang til førstnævntes fordel. Ligesom det var tilfældet i middelalderen krævede indtagelsen af stærke fæstninger igen langvarige belejringer, og oftest var det mangelen på forsyninger, der tvang forsvarerne til overgivelse, frem for egentlige kamphandlinger.
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Figur 1: Bastionens fordele i forhold til de tidligere anvendte tårne 

A: rund tårn (runddel), B: kvadratisk tårn, C: bastion
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Figur 2: Tværsnit af to typer forsvarsanlæg baseret på trace italienne princippet 

A: Fæstningens indre del, B: Hovedvold, C: Voldgang, D: Banket (”firing step”), E: Brystværn, F: Escarpe,

G: Faussebraie, H: Tør grav, I: Vandfyldt grav, J: Kynette, K: Contrescarpe, L: Dækket vej, M: Glacis,

Fortifikationer og hærstørrelse

Den grundlæggende element i Parkers arbejde er ideen om, at den teknologiske udvikling indenfor fæstningsbyggeriet var den direkte årsag til hærenes kraftige vækst i perioden. Denne tese fremlagde han allerede i sin første artikel i 1976, og har siden underbygget den med The military revolution. Military innovation and the rise of the West 1500-1800, der blev udgivet i 1988, og igen i 1996 i revideret udgave.
Parker fremlægger flere grunde til sammenhængen imellem fæstningsudvikling og hærstørrelse. For det første medførte de nye fæstninger taktiske ændringer. En stærk, moderne fæstning kunne undertiden indtages relativt hurtigt ved overraskelsesangreb, forræderi eller regulære stormløb, men dette hørte til sjældenhederne, og normalt var det nødvendig med en langvarig belejring. Her måtte man først lægge en enkelt eller dobbelt ring af bemandede skyttegrave og mindre forsvarsværker omkring fæstningen, den såkaldte cirkumvallationslinie, der dels havde til formål at sikre, at alt trafik til fæstningen blev afskåret, men også at skulle yde beskyttelse imod både udfald fra de belejrede og angreb fra undsættelsesstyrker. Denne ring skulle lægges udenfor rækkevidde af fæstningens skyts, og da disse kunne række op til 1,5 km blev omkredsen ofte af betragtelig længde.
 Når dette var gjort var målet at få belejringsskyts og tropper bragt så tæt på fæstningen, at et bombardement kunne indledes på nært hold, efterfulgt af stormløb. Til dette formål blev der fra den omkransende ring gravet skyttegrave i zigzag mønster frem imod fæstningen, så angriberne kunne undgå beskydning fra forsvarerne. Også underjordiske gange blev gravet ind under fæstningen, for her at kunne placere store krudtladninger, miner, der kunne få voldene til at styrte sammen. Alt dette var yderst krævende, både tidsmæssigt og med hensyn til mandskab, så store mængder af tropper var altså påkrævede i lange perioder for at gennemføre belejringer af de moderne fæstninger.

Ud over disse taktiske ændringer medførte udviklingen indenfor fæstningsbyggeriet også væsentlige strategiske ændringer. Fæstningskomplekserne blev af en sådan størrelse, at de kunne huse betragtelige styrker bag voldene. Dette betød, at en fjendtlig hær ikke kunne tillade sig at ignorere en fæstning og blot fortsætte fremrykningen uden om den, da forsynings- og kommunikationslinier så ville blive bragt i fare.

Mens småstater, som f.eks. en række af de italienske stater, kunne nøjes med at bygge en enkelt mægtig fæstning omkring hovedbyen,
 var et mere omfattende system af fæstninger nødvendigt for de større stater. Disse blev ofte bygget i flere lag, hvilket tillod et forsvar i dybden, som det f.eks. var tilfældet i Nederlandene, eller med Vaubans omfattende befæstning af Frankrigs nordlige grænseområder under Ludvig XIV.
 Sådanne forsvarssystemer betød, at udfaldet af de åbne slag mistede en stor del af den tidligere betydning. Det var ikke længere muligt at knække fjendens modstand ved at tilføje ham et afgørende nederlag, så længe han stadig var i besiddelse af et næsten uigennemtrængeligt værn  af fæstninger.

Hensynet til forsyningslinier, den faldende betydning af åbne slag og de omfattende forsvarssystemer medførte væsentlige strategiske ændringer: De åbne slag blev i stigende omfang afløst af belejringer. Parker konkluderer: ”As the construction of artillery fortresses continued, in one region of Europe after another sieges eclipsed battles in importance and wars eternalized themselves”.

Parker argumenterer videre, at overgangen fra feltslag til belejring betød, at kavaleriet delvist mistede sin betydning og i høj grad blev erstattet af infanteri. Dette gav bedre mulighed for at øge antallet af tropper, idet infanteri var langt lettere at fremskaffe og underholde. Da de mange, langvarige og mandskabskrævende belejringer nødvendiggjorde en sådan troppeforøgelse, fulgte derfor en kraftig vækst i hærenes størrelse.

Endnu et element spillede dog ifølge Parker ind i denne vækst, nemlig behovet for at bemande fæstningerne. Selv om de enkelte fæstningers garnisoner kunne være små, så betød antallet af dem, at store mængder tropper samlet set måtte afses til bemanding. Ifølge Parker anslog samtidige kilder, at ca. halvdelen af hærens samlede styrker gik til garnisonering.
 Specielt ved konstruktionen af de omfattende forsvarssystemer krævede de mange nye fæstninger, at nye tropper blev fremskaffet, og Vaubans forsvarsprogram skulle således være en medvirkende årsag til væksten i den franske hær. 

Parker angiver således flere grunde til hærenes vækst i perioden, alle baseret på udviklingen indenfor fortifikationsteknologien: erobringen af de moderne fæstninger krævede langvarige belejringer, udført af store mængder tropper, hvilket i forening med den øgede tendens til at udføre disse belejringer medførte, at større hære var nødvendige. Da belejringerne samtidig betød, at kavaleri blev udskiftet med infanteri, var det muligt at opfylde dette krav om vækst. 

En yderligere underbygning af sammenhængen imellem fæstninger og hærstørrelse finder Parker i Japan, hvor der i det 16. århundrede foregik en udvikling parallel med den europæiske. Krudtvåbnenes indtog medførte udvikling indenfor fæstningsbyggeriet, større hære og centraliseret styre. 

En række af de emner, der af andre er nævnt som væsentlige faktorer i forklaringer på hærenes vækst, ser Parker i stedet som områder, der først blev aktuelle efter at den teknologiske udvikling indenfor fæstningerne havde sat væksten i gang. Han mener at væksten førte til to problemstillinger: hvordan skulle den øgede hær bedst bruges i kamp, og hvordan skulle man forsyne den.

De taktiske nyskabelser, som Roberts havde som udgangspunkt for sin tese, mener Parker således gradvist er fremkommet som løsningen på den første af disse problemstillinger. Så hvor Roberts mente at de taktiske fornyelser medførte større hære har Parker det omvendte synspunkt.

Forsyningen af den voksende hær udgjorde et større problem for samtiden. Det gjaldt både fremskaffelse og transport af fødevarer, klæder, artilleri, ammunition og andre forsyninger, hvilket krævede gode veje, såvel som rekruttering af nye tropper, og frem for alt finansieringen af de øgede militære udgifter. Så længe disse problemer ikke var løst begrænsede det, ifølge Parker, den påkrævede vækst af hæren, og først i løbet af 1600-tallet havde de europæiske stater fået udviklet deres administrative apparater tilstrækkeligt til at kunne håndtere disse logistiske og finansielle problemer, der var opstået som en direkte konsekvens af den ”Militære Revolution”.

Disse er alle områder, som af andre er blevet udpeget til at være direkte årsager til udviklingen af hærenes størrelser. Parker medgiver, at de havde en effekt på denne, men kun i den forstand at de midlertidigt mindskede den vækst i hæren, som de moderne fæstninger krævede, og så snart forholdene var til det, ville denne vækst fortsætte. Ifølge Parker er det således ikke f.eks. større indkomster, der var årsagen til en større hær, men i stedet fraværet af disse indkomster, der holdt den vækst nede, som ellers ville forekomme på grund af udviklingen indenfor fæstningsteknologien.

Kritik af tesen

Der har fra flere sider været indvendinger imod Parkers forklaringsmodel for hærenes vækst. John A. Lynn, der har beskæftiget sig med den franske udvikling, står for en række af de væsentligste af disse indvendinger.

En af hovedårsagerne til det store forbrug af tropper under belejringerne var ifølge Parker den store længde af cirkumvallationslinien, der blev lagt omkring den belejrede fæstning, og det dermed store forbrug af mandskab til bemandingen af denne. Lynn argumenterer ved hjælp at en geometrisk beregning for, at selv om de moderne fæstningers areal var mange større end de tidligere middelalderfæstningers, så havde dette reelt kun lille effekt på længden af cirkumvallationslinien, da radius af denne cirkel, og dermed omkredsen, i langt højere grad blev bestemt af rækkevidden af forsvarernes skyts, end af selve fæstningens størrelse. Dermed var det ifølge Lynn ikke fæstningerne i sig selv, og således ikke den teknologiske udvikling inden for disse, der skabte behovet for belejringsmandskab, men i stedet deres bestykning, og dermed udviklingen indenfor våbenteknologien.

Hertil svarer Parker, at det afgørende forhold ikke var udviklingen fra en form for fæstning til en anden, set i snæver forstand, sådan som Lynn fremstiller det, men i stedet det overordnede skift fra et system baseret på vertikalt forsvar, som uden større problemer kunne skydes i grus og indtages ved storm, til trace italienne-princippet, hvor en krævende belejring stort set altid var nødvendig.

Ud over Parkers modargumenter kan det indvendes, at det kan anses som rimeligt at vurdere fæstningernes indflydelse på de militære forhold ikke blot ud fra den rent fortifikationstekniske side, men også ud fra andre områder, som udgør en integreret del af fæstningernes forsvar, som det f.eks. er tilfældet med bestykningen.

Et andet indvendingspunkt fra Lynns side er påstanden om den forøgede størrelse af  belejringshærene. Han har undersøgt 135 franske belejringer, der blev udført i årene 1445-1710, og her finder han ingen tegn på, at de belejrede styrkers troppeantal generelt var voksende, men i stedet holdt den gennemsnitlige størrelse sig på stort set samme niveau igennem perioden. Heller ikke i forholdet imellem størrelsen af de forsvarende styrker og størrelsen af de belejrende styrker finder Lynn nævneværdige ændringer, ligesom heller ikke længden af belejringerne kan underbygge Parkers tese.

Parker mener, at kvaliteten af dele af Lynns data er tvivlsom, idet den overvejende er taget fra leksikale opslagsværker, hvor dybere analyse af de enkelte belejringer ofte ikke er til stede. Dette er særligt et problem med hensyn til angivelsen af de implicerede styrkers størrelse, idet denne ofte varierede kraftigt igennem et belejringsforløb. Dette underbygges med eksempler på fejlagtigt angivne størrelser.

Derudover skal det siges, at tolkningen af Lynns talmateriale i nogen grad kan være subjektivt spørgsmål. Gennemsnitsstørrelsen af de belejrende styrker opgives som værende følgende: 1445-1500: 15.500 mand, 1500-1600: 26.600 mand, 1635-1659: 17.000 mand, 1672-1681: 41.000 mand, 1688-1697: 42.400 mand og 1702-1714: 26.500 mand. Så selv om gennemsnitsværdien er lavere efter 1700 kan tallene ses som et udtryk for en stigning i belejringshærenes størrelse i den sidste del af det 17. århundrede. De mange faktorer, der påvirker størrelsen af disse tal forhindrer dog rimelige vurderinger af deres betydning, medmindre en grundig analyse af baggrunden for tallene og de omkringliggende forhold er foretaget.

Hovedårsagen til, at Parker ikke accepterer Lynns konklusion af undersøgelsen er dog, at Lynn bevidst har undladt at inkludere de såkaldte overvågningshære (”armies of observation”) i sine tal. De styrker, der stod for den egentlige belejring, var ofte specialiserede indenfor dette område. For at disse kunne koncentrere sig om belejringen uden at skulle forvente angreb fra fjendtlige styrker, der skulle undsætte de belejrede, havde man ofte separate overvågningshære til at tage sig af disse. Størrelsen af disse støttehære voksede ligesom hærene generelt kraftigt i løbet af det 17. århundrede. Lynn mener ikke at disse overvågningshære var en del af selve belejringen, idet de befandt sig flere kilometer derfra og ikke deltog aktivt i denne. Han mener, at grunden til væksten indenfor disse styrker var en følge i den generelle vækst i hærenes størrelse, og ikke var sammenhængende med udviklingen af de moderne fæstninger.

Parker anser derimod en sådan overvågningshær som værende en integreret del af processen omkring belejringen, idet denne hærs hele formål var at holde fjenden på afstand og dermed give arbejdsro til at udføre selve belejringen, samtidig med at den hele tiden holdt sig i nærheden af belejringshæren, så der var mulighed for gensidig støtte, hvis dette skulle blive nødvendigt. Ved at medregne overvågningsstyrkerne i Lynns data kommer Parker frem til, at den ”totale angrebsstyrke” stiger fra et maksimum på 50-60.000 mand i midten af 1500-tallet til 90-110.000 i slutningen af det 17. og begyndelsen af det 18. århundrede.

Ud over Lynns indvendinger har også Simon Adams, der har undersøgt forholdene under de spanske Habsburgere, argumenteret imod Parker. Han mener, at den øgede tendens til belejringer frem for åbne slag i Spaniens tilfælde ikke skyldtes de moderne forsvarsværker, som Parker argumenterer for, men i stedet politiske overvejelser, der førte til en generel defensiv strategi, den såkaldte ”spanske skole”, der gik ud på at undgå åbne slag. 

Dette accepterer Parker dog ikke af flere grunde: hvis fjenden ikke ønskede åben kamp og i stedet trak sig tilbage til sine fæstninger, som det ofte var tilfældet i krigen i Nederlandene, så er var belejring en nødvendighed. Derudover mødte spanierne generelt sine fjender på åben mark, hvis fjenden gav dem lejligheden for dette. Desuden forsøgte de militære ledere når de kunne at forbigå de stærke fæstninger, og i stedet rykke ind i fjendens centrale områder.

Andre har fremsat teorier, der i mere generelle forstand modsiger Parkers tese, idet de forklarer hærenes vækst med andre årsager, f.eks. af administrativ, økonomisk eller politisk karakter. Dannelsen af et bureaukrati, der var i stand til at rejse, betale og forpleje stadig større hære, er således blevet udpeget som den afgørende faktor. En delvis afvisning af dette ligger indbygget i Parkers teori, idet et sådan bureaukrati ifølge Parker blot muliggjorde den vækst indenfor hærvæsenet, som på grund af fæstningerne var påkrævet.

En sidste teori tillægger den militære vækst konkurrencen imellem de forskellige stater. Denne teori er dog ikke uforenelig med Parkers tese, idet et vigtigt element i det militære kapløb var det omfattende fæstningsbyggeri, som udgør en hjørnesten i tesen. Dette afviser dog ikke muligheden for, at konkurrencen staterne imellem i sig selv kan have været en medvirkende faktor i forklaringen af hærenes vækst.

Ud over disse indvendinger, der henvender sig direkte imod Parkers tese omkring fortifikationsudviklingens afgørende indflydelse på hærenes størrelse, er en række andre argumenter og teorier i løbet af debatten omkring den ”Militære Revolution” blevet fremsat imod andre dele af Parkers arbejde. Disse er dog ikke direkte relevante for problemstillingen omkring hærstørrelse, og er vil derfor ikke blive behandlet nærmere.

Siden Parker første gang offentliggjorde sin ide om sammenhængen imellem fæstningsudvikling og hærstørrelse i 1976, har den således været udsat for en række modargumenter. Parker har dog set sig i stand til i overvejende grad at forsvare de grundlæggende ideer i sin tese, og desuden udbygget denne til at indgå i en større teori omkring Europas position i forhold til den øvrige  verden.

Hær og fæstning i Danmark-Norge

Forudsætningerne for en undersøgelse af Parkers tese ligger i en stærk vækst i hærens størrelse omkring det tidspunkt, hvor det bastionære fortifikationsprincip vandt indpas. Det er således nødvendigt at dette er opfyldt i den danske historie, for at det er muligt at undersøge tesen nærmere under danske forhold. Følger den danske hærstørrelses udvikling ikke i rimelig grad samme mønster, som det er tilfældet i de områder, som Parker har beskæftiget sig med, så er selve grundlaget for hans tese ikke til stede i den danske historie. Dette er ligeledes tilfældet hvis den fortifikatoriske udvikling i Danmark-Norge på afgørende vis afviger fra det europæiske mønster.

Et overblik over udviklingen af hærens størrelse og et tilsvarende grundrids af fæstningsudviklingen er derfor nødvendigt.

Hærstørrelsens udvikling

I det følgende vil en undersøgelse med formål at skabe et overblik over udviklingen af hærens størrelse blive foretaget. Idet formålet med et sådan overblik er at undersøge om der er en generel lighed imellem den danske udvikling og udviklingen i andre europæiske stater, hvor den ”Militære Revolution” slog igennem, er en detaljeret analyse ikke nødvendig. Desuden er de begivenhedsmæssige rammer omkring udviklingen af de enkelte staters hæres så forskellige, at en detaljeret sammenligning ville være formålsløs. Hvad der efterstræbes i det følgende er således at give et overblik over hærstørrelsens udvikling i Danmark-Norge af en sådan karakter, at det giver mulighed for at observere generelle tendenser og ændringer, men ikke nødvendigvis specifikke detaljer.

Perioden som dækkes i undersøgelsen strækker sig fra år 1500 til 1720. Den største vækst under den ”Militære Revolution” forekom generelt i anden halvdel af 1600-tallet. For at få et tilstrækkeligt grundlag for at vurdere en sådan eventuel vækst i Danmark-Norge er det nødvendigt med en viden om hærens størrelse i den foregående periode. Ved at starte omkring år 1500 opnås således et godt fundament for sammenligning med senere styrketal, og dermed vurdere den generelle udvikling. Efter den Store nordiske Krig, der afsluttedes i 1720, deltog Danmark-Norge ikke i egentlige krige igen før Napoleonskrigene i begyndelsen af 1800-tallet. Da begyndelsen af det 18. århundrede desuden afgrænser perioden med kraftig hærvækst i Europa, er år 1720 et passende endepunkt for undersøgelsen. Tidsmæssigt skulle den i det følgende behandlede periode således give gode muligheder for en vurdering af hærstørrelsens udvikling, idet den indeholder såvel den påkrævede basisperiode, som den forventede vækstperiode.

For at kunne undersøgelse udviklingen indenfor hærens størrelse er det nødvendigt at definere nærmere, hvilken størrelse der ønskes undersøgt.

For det første drejer det sig om hele den danske stats hærmagt. Det vil sige, at der ikke blot er tale om en hær som en større enhed, der møder op på slagmarken eller sendes på felttog, men altså i stedet den samlede krigsstyrke, som den danske stat var i besiddelse af på et givet tidspunkt. Dette kan altså indbefatte flere mindre hære eller hærkorps i de forskellige dele af den danske konges rige eller på felttog i udlandet, såvel som garnisonstropper i fæstningerne. 

I den første halvdel af 1500-tallet blev med til en hærs størrelse ofte regnet det medfølgende tros, det vil sige forsyningsvogne, lejesoldaternes kvinder og børn og andre, der fulgte med hæren. Disse er ikke medregnet som værende en del af hæren i det følgende. Det samme gælder bønder, som fik pålagt kystvagt eller landstorm, mens bønder indkaldt til militsen, altså regulære militære enheder, er medregnet. Desuden anses væbnere, hjælpere, trosknægte, tjenere og andre ikke-kampaktive folk, samt flådesoldater og matroser, ikke som tilhørende hæren.

Også de politiske forhold kræver overvejelse i forhold til definitionen af hæren. Enheder fra Skåne, Halland og Blekinge medregnes som danske tropper indtil tabet af disse områder. Ligeledes er Hertugdømmernes bidrag indregnet under den danske hær, i det omfang som de var under den danske konges kontrol. Norge delte konge med Danmark og var en integreret del af den dansk-norske stat, men på grund af den geografiske adskillelse og de i nogen grad forskellige forhold, er danske og norske styrketal hvor det er muligt forsøgt holdt separate, men med en efterfølgende vurdering af den samlede udvikling. 

Med såvel undersøgelsens type som dens udstrækning klarlagt er det nu muligt at undersøge kildegrundlag og litteratur nærmere.

Kildemateriale

En mængde kilder er til rådighed til at belyse udviklingen af hærens størrelse. Det drejer sig om samtidige kilder, som f.eks. beretninger fra deltagere i felttog og slag, kongelige forordninger, breve, mønstrings- og mandtals-lister, samt regnskaber, men også senere udgivet litteratur, såsom fremstillinger og artikler.

På trods af at væksten i hærens størrelse er af betydelig vigtighed for periodens historie er der ikke blevet foretaget en samlet, veldokumenteret, faglig undersøgelse af hærstørrelsens udvikling over hele perioden. Så selv om hærens vækst ofte nævnes i forskellige fremstillinger, bygger disse udsagn altså kun på tidligere fremstillinger eller på en overfladisk gennemgang af styrketal fra enkelte år.

Da en samlet behandling af udviklingen således ikke er at finde i litteraturen er det nødvendigt at skaffe det påkrævede overblik ud fra enkeltstående kilder, der hver behandler mindre områder af perioden. Selv om en detaljeret, dybdegående og kildenær undersøgelse af udviklingen absolut ville være at foretrække, og i øvrigt ville være kærkommen i forhold til den manglende behandling i litteraturen, så ligger en sådan omfattende undersøgelse udenfor rammerne af dette arbejde.

I stedet er en mindre dybdegående undersøgelse, primært baseret på udgivet materiale, tilstrækkelig til at skabe det nødvendige overblik over udviklingen.. En sådan reduktion i undersøgelsens dybde medfører i nogen grad af tab af præcision og detaljer, men dette er ikke af afgørende betydning, idet målet med undersøgelsen ikke er en detaljeret analyse, men i stedet at skabe et samlet overblik over udviklingen.

Da det således primært er ikke-samtidig litteratur, der ligger til grund for nedenstående undersøgelse, er de i denne litteratur anvendte kilder af afgørende betydning for troværdigheden af de enkelte informationer. Baseret på kildegrundlag kan der opstilles en række hovedgrupper.

Den første af disse omfatter informationer, hvor ingen kilder er angivet, eller hvor eventuelle kildeangivelser blot henviser til tidligere fremstillinger uden anførte kilder. Selv om denne type principielt set ikke burde anvendes på grund af den manglende dokumentation, er det dog nødvendigt i enkelte tilfælde alligevel at gøre dette, specielt i situationer, hvor andre kilder til oplysningerne er sparsomme eller ikke-eksisterende. Anvendelse af informationer fra denne gruppe skal selvsagt ske med stor varsomhed, og altid med forbehold for den udokumenterede status.

En anden tvivlsom gruppe omfatter oplysninger, som er baseret på udsagn fra samtidige beretninger. Her er der selvfølgelig i høj grad forskel på anvendeligheden alt efter hvilke forhold, der påvirkede de enkelte beretninger, men generelt har de en tendens til at være farvede af ophavsmanden, som for eksempel dennes tilhørsforhold, mangel på præcise informationer omkring styrketal,  osv. Også informationer fra denne gruppe skal altså i høj grad behandles kritisk.

Breve og dokumenter udvekslet imellem kongen, rigsrådet eller andre højtstående personer hører til en bedre gruppe af kilder. Der kan dog også her være problemer med nøjagtigheden af tallene, både på grund af manglende mulighed for præcision, men også i tilfælde af at brevskriveren har kunnet se en fordel i mindre afvigelser, for eksempel for at styrke sin position i en diskussion.

En anden, også i nogen grad anvendelig gruppe, omfatter kongelige forordninger og bestemmelser vedrørende militæret. Disse giver et indtryk af ønskede eller teoretiske styrketal, men siger ikke noget om de faktiske forhold. Da der kunne være betydelig forskel på disse to, specielt i den første del af perioden, benyttes tal baseret på kilder fra denne gruppe ofte bedst som supplerende materiale.

Lønregnskaber og andre finansielle optegnelser udgør en gruppe af vigtige kilder. Herfra kan ofte findes eller beregnes styrketal, der er tilstrækkelig nøjagtige i den her benyttede sammenhæng. Det skal dog holdes for øje at der, specielt ved regnskaber for lejetropper, er grund til forsigtighed ved brugen af disse tal, idet føreren for et lejeregiment personligt modtog alle lønninger, der så efterfølgende skulle udbetales, og han således havde interesse i at regimentets styrke blev fastsat så højt som muligt. Derfor var svindel ved optællinger ikke ualmindeligt.

Mønstringslister og mandtalslister, dvs. samtidige optegnelser over styrketal, virker umiddelbart som ideelle kilder, idet de jo direkte burde give netop de informationer, som ønskes. Dette er dog ikke altid tilfældet, specielt ikke i den tidlige del af perioden, blandt andet på grund af den nævnte svindel.

Ud over at oplysninger om styrketal er af varierende troværdighed alt efter kildetype, så spiller også den tidsmæssige placering i perioden i høj grad ind. Oplysningerne bliver i stigende grad upræcise og dårligt funderede, jo længere der gås tilbage i perioden. Omvendt øges værdien af talmaterialet betydeligt i den senere del af perioden, specielt efter enevældens indførelse i 1660 og de organisatoriske og administrative ændringer, som dette medførte.

En generel problemstilling, der påvirker værdien af en lang række kilder, omhandler måden, hvorpå styrketallet af større enheder eller hele hære er beregnet. Både i samtiden, men også ofte i senere litteratur, bestemmes en hærs samlede styrketal ved at optælle antallet af regimenter, kompagnier osv. og så blot multiplicere disse antal med de fastsatte størrelser for disse mindre enheder. Denne fremgangsmåde medfører, at der opnås et udelukkende teoretisk styrketal. Dette problem gør sig specielt gældende efterhånden som lejede regimenter gled i baggrunden, og man i stedet fik en i højere grad fastlagt organisation af hæren, hvilket øger antallet af sådanne beregnede styrketal. Så medmindre kilderne er mønstringslister eller regnskaber, der f.eks. direkte angiver antallet af udbetalte lønninger, så er der altså en stor fare for, at der er tale om teoretiske styrketal.

Denne problemstilling har ansporet John A. Lynn til at se nærmere på den franske hærs udvikling, idet han argumenterer for, at den generelt accepterede størrelse på 400.000 mand, som hæren nåede under Ludvig XIV, kun er en beregnet, teoretisk værdi. På grundlag af egentlige optællinger over antallet af tropper i et udsnit af mindre enheder har han beregnet et gennemsnitstal, der angiver andelen af tropperne, der reelt var til stede, i forhold til den teoretiske styrke. Denne andel er stærkt svingende, fra 62% i trediveårskrigen til over 90% i krigen imod Nederlandene i 1670’erne. Omkring 1690 lå tallet på godt 80%, men faldt til 67% under Den spanske Arvefølgekrig. Samlet konkluderer han at hæren, der da den var på sit højeste talte 420.000 mand på papiret, i realiteten var på kun 340.000 mand, altså en betydelig reduktion.

Med så store forskelle imellem de teoretiske og faktiske størrelser, bliver denne problemstilling i høj grad relevant for undersøgelsen af hærstørrelsens udvikling i Danmark-Norge. To forhold skal dog tages i betragtning i denne sammenhæng.

For det første betyder den store variation i tallene, at det er nødvendigt med er stort antal beregninger, idet hvert tal kun kan angive andelen af reelle tropper i en mindre periode. For hver periode er det nødvendigt at basere beregningerne på et relativt stort antal enheder, for at den beregnede gennemsnitsværdi for perioden skal være troværdig, idet et gennemsnitstal der kun er baseret på få tal er meget følsomt overfor kvaliteten af tallene og tilfældige udsving indenfor disse.

Det påkrævede kildemateriale for sådanne beregninger er altså betragteligt. Desværre kan de eksisterende kilder ikke leve op til dette. I Forsvarets og Landetatens arkiver findes enkelte relevante kilder,
 der er helt utilstrækkelige for beregningerne. Først fra midten af det 18. århundrede findes mandskabslister og stambøger i større antal. Der er således ikke muligt at foretage en brugbar undersøgelse omkring forholdet imellem teoretiske og faktiske styrketal i Danmark-Norge.

Fraværet af tal, der belyser disse forhold, er dog ikke afgørende for at kunne give et realistisk overblik over udviklingen af den danske hærs størrelse. Dette bunder i baggrunden for Lynns tal. En afgørende faktor i forklaringen på de relativt lave procentsatser, som Lynn beregner, ligger i det tidspunkt på året, hvor de enkelte enheders reelle styrke er blevet optalt. Enhedernes styrke varierede i løbet af året. Om foråret, når årets felttog og krigshandlinger skulle til at begynde, var enhedernes styrke størst, så vidt muligt på det foreskrevne niveau, hvilket vil sige den teoretiske styrke. I løbet af sommeren faldt antallet af tropper på grund af tab, sygdom og desertering. Om vinteren indstilledes kampene som regel, og nye tropper blev hvervet eller indkaldt for at udfylde årets tab, så man igen var klar til et nye aktiviteter i foråret.

Lynn forsøger i sine beregninger ikke blot at nå frem til gennemsnitstal i forhold til de forskellige enheder, men også i forhold til tidspunktet på året. Han ønsker således at finde hærens gennemsnitsstyrke over hele året.

Dette er ikke formålet med nærværende undersøgelse af den danske hær. Til belysning af størrelsens udvikling benyttes her hærens maksimale styrke på et givet tidspunkt. Det vil sige, at overblikket over udviklingen dannes ved hjælp af værdier for hærens maksimale styrke, både i løbet af den enkelte krig, men også i forhold til årets gang. Forskellen imellem teoretiske og reelle styrketal vil i denne undersøgelse således blive langt mindre end de forskelle, som Lynn finder frem til, idet hærens maksimale størrelse ligger langt tættere på den teoretiske størrelse, end det er tilfældet for en gennemsnitlig størrelse, der medregner tab i løbet af året.

Problemstillingen vedrørende forskellen imellem teoretisk og reel styrke er således stadig relevant, men da den af ovennævnte grunde er mindre betydende i denne undersøgelse end det normalt er tilfældet, når et styrketal søges fastlagt, er det ikke af afgørende betydning, at den på grund af manglende kilder ikke lader sig beregne.

Litteratur

Som nævnt baseres denne undersøgelse af hærstørrelsens udvikling kun i meget begrænset grad på samtidige kilder, hvorfor senere litteratur i stedet primært danner grundlaget. Denne litteratur vil kort blive behandlet i det følgende.

I nyere litteratur er interessen for hærens størrelse ofte beskeden, hvorfor det i nogen grad har været nødvendigt at benytte ældre litteratur, hvor interessen er mærkbart højere, i forsøget på at fremskaffe de fornødne oplysninger. Desværre er kvaliteten af oplysninger omkring styrketal i ældre værker ofte stærkt svingende, specielt når det drejer sig om litteratur fra 1800-tallet. Ofte er der ingen kildeangivelser, eller som kilde angives blot en tidligere fremstilling, som ikke selv opgiver den oprindelige kilde. 

Denne udbredte brug af oplysninger fra tidligere fremstillinger i ældre værker medfører, at fejlagtige informationer bliver brugt igen og igen. I nogle tilfælde bygger de originale tal end ikke på reelle kildeundersøgelser, men blot på en forfatters eget gæt, og er så siden blevet benyttet i senere generationers litteratur.
 Dette medfører selvsagt store problemer i forhold til troværdigheden af sådanne oplysninger.

Et andet problem er en ofte manglende objektivitet hos ældre forfattere. Et eksempel er behandlingen af angrebet på Ditmarsken i 1500. Allerede omkring 1835 havde historikeren F. H. Jahn kraftige indvendinger imod denne. Han mente, at historikernes fremstillinger var farvede, idet hele historien om angrebet, der i sig selv ”indeholdt en Uretfærdighed, og var rettet imod et lidet men selvstændigt Folk, der ijgennem Aarhundreders Kamp og Farer havde vidst at hævde sin Uafhængighed”,
 i høj grad indbød til sympati for de underlegne ditmarskere. Han understregede dette: ”Historieskriverne gjorde sig tildeels Umage for at overtræffe hverandre i glimrende Fremstillinger, ja, man savnede endog ugjerne hos en og anden mere prosaisk Skribent den Begeistring, som man er vant til at træffe, naar Talen er om Ditmarskertoget.”

Jahns kritik var velbegrundet. De dansk-holstenske styrkers antal blev i høj grad overdrevet, og angivelserne af disse tal var ofte ikke blot baseret på tidligere fejlagtige angivelser, men også på forfatternes egne vurderinger, der ofte manglede kildegrundlag.

Når værker fra 1800-tallet på trods af disse problemer omkring troværdigheden af deres udsagn alligevel medtages skyldes det som nævnt primært mangelen på interesse for hærstørrelsen i nyere litteratur, og den dermed manglende mulighed for at få de nødvendige styrketal fra denne. Specielt vedrørende første halvdel af det 16. århundrede er tallene sparsomme, og det har været nødvendig i nogen grad at benytte ældre værker. Det drejer sig primært om Frederik Ludvig August Haller Baggesen: Ledetraad ved Forelæsningerne over Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie ved den Kgl. militaire Høiskole, I-II. Hæfte (København 1834), der giver en detaljeret gennemgang af krigshistorien frem til enevælden, men også andre værker og artikler er i mindre grad anvendt.

Ovennævnte problemer med disse fremstillinger, forenet med det i forvejen løse grundlag, som ofte kendetegner styrketal specielt fra 1500-tallet medfører, at denne litteratur i nærværende undersøgelse benyttes med stor varsomhed, og i bedste fald kun som vejledende værdier

Med Otto Vaupell: Den danske Hærs Historie til Nutiden og Den norske Hærs Historie indtil 1814, bind I-II (København 1872-1876), stiger kvaliteten betydeligt. Her findes en stor mængde relevante informationer om styrketal, primært for den sidste del af perioden. Da disse informationer er baseret på grundig kildegennemgang, og grundlaget for beregning af styrketal som nævnt desuden generelt bliver langt bedre hen imod slutningen af perioden, så er dette værk i høj grad anvendelig. Generelle problemstillinger omkring kildematerialet holdes dog stadig for øje ved anvendelsen.

Ud over dette værk er Vaupell ophavsmand for endnu et vigtigt redskab, nemlig en samlet fortegnelse over hærens samlede størrelse fra 1680 til 1896.
 Hvor hans fremstilling om hærens historie primært bygger på militære kilder, der belyser selve begivenhedsforløbene, så er denne fortegnelse beregnet ud fra krigsbudgetter og efter 1707 fra hovedbøger, dvs. egentlige regnskaber.
 Det er således muligt at belyse hærens størrelse ud fra flere forskellige typer kilder.

På trods af den forbedrede kvalitet af Vaupells værk i forhold til tidligere fremstillinger, så har den stadig en række mangler i forhold til moderne videnskabeligt arbejde. Disse er i nogen grad afhjulpet med K. C. Rockstroh: Udviklingen af den nationale hær i Danmark i det 17. og 18. århundrede. I-III. (København 1909-1926), der stadig er det førende værk indenfor området. Rockstroh fokuserer dog på de nationale afdelinger og deres organisationshistorie frem for hele hærens krigshistorie, og er derfor kun i nogen omfang anvendelig til belysning af den samlede hærstørrelses udvikling. Yderligere spores allerede med udgivelsen af det andet bind i 1916 en faldende interesse for styrketal, som fortsætter i senere videnskabelig litteratur.

Nyere litteratur er sparsom i behandlingen af militærhistorie, og ofte er oplysninger omkring hærstørrelse kun til stede som en sidegevinst i behandlingen af andre emner. Det er f.eks. tilfældet hos Søren Balles analyse af statens regnskaber i midten af 1500-tallet,
 Leon Jespersens magtstatsteori,
 eller Mikael Venges undersøgelse af de politiske begivenheder i 1523.
 Der er dog også foretaget videnskabeligt arbejde indenfor selve militærhistorien, som f.eks. Knud J. V. Jespersens analyse af rostjenesten,
 Finn Askgaards fremstilling af Christian IV’s militære aktiviteter
 og Michael H. Mortensens behandling af det danske artilleris tidlige historie,
 men igen forekommer oplysninger om styrketal kun sparsomt. Eneste væsentlige undtagelse fra dette mønster er Gunner Linds omfattende gennemgang af hærvæsenet i første halvdel af det 17. århundrede.
 Her er et af nøglepunkterne netop hærens størrelse, og dennes udvikling bliver derfor grundigt behandlet.

Ud over disse større forskningsarbejder findes en række mindre dybdegående artikler og fremstillinger, der behandler området, men netop den manglende dybde betyder, at styrketal her oftest blot er gengivelser af tal fra tidligere fremstillinger, og derfor af begrænset interesse.

Litteraturen, der er benyttet i det efterfølgende, er således af både varierende type og alder, men med passende kritiske overvejelser, som beskrevet ovenfor, og med formålet med undersøgelsen for øje, nemlig et overblik over hærens udvikling snarere end en dybdegående analyse, er de alle i forskellig grad anvendelige.

Fastsættelse af styrketal

Det 16. århundrede - fredstid

Da den danske hær i det 16. århundrede primært blev udgjort af lejetropper og adelsrytteriet, rostjenesten,
 af og til suppleret med indkaldte bønder, var dens størrelse i fredstid stærkt begrænset. Lejetropper blev normalt kun taget i sold med bestemte formål for øje, da deres lønninger var betragtelige. Yderligere var Bremen Stift syd for Holsten i det meste af perioden samlingssted for store mængder af arbejdsløse landsknægte, hvilket betød at der var stort set ubegrænsede muligheder for hurtige hvervninger, når det var påkrævet. En lejehær kunne således hurtigt stilles på benene i tilfælde af krig.

Lejetroppernes tilstedeværelse i rolige tider var derfor af yderst begrænset karakter, f.eks. var det danske fredstidsberedskab i 1550’erne kun på ca. 100 landsknægte, hvoraf over 1/3 bevogtede den fangne Christian II. En væsentlig undtagelse var dog 1540’erne, hvor et højere beredskab opretholdtes, af frygt for både intern og ekstern uro. Antallet af knægte lå i denne periode på 500-2.000 mand.
 I 1571 blev en særlig garde, Drabantkorpset, oprettet. Den bestod af 100 hellebardister, der skulle fungere som kongens personlige vagtkorps, og var således hvervet på permanent basis.

Heller ikke det tunge adelsrytteri, rostjenesten, var mønstret i fredstid, men skulle i tilfælde af krig samles med kort varsel. Adelen forsøgte dog i stadig højere grad at undgå denne tjeneste, og dens styrke var støt faldende igennem det 16. århundrede. Ifølge mønstringslisterne var rostjenestens styrke i 1497 på 1.606 ryttere,
 i 1552 på 1.355 ryttere,
 og på kun 1.132 ryttere i 1609.
 Direkte kampklar var kun hoffanen, en særlig rytterenhed, der fulgte kongen på hans rejser og drog rundt ud i hans ærinde. Den var på 200-250 mand.

En stående hær var der således på ingen måde tale om. Til gengæld var det muligt i løbet af relativt kort tid at mønstre rostjenesten og hverve de påkrævede lejetropper. 

Ditmarskertog og unionskrige 1500-1523

Christian I fik i 1474 af den tyske kejser godkendt dansk herreret over landskabet Ditmarsken, idet dette blev forenet med grevskaberne Holsten og Stormarn og ophøjet til hertugdømme. Ditmarskerne ville dog ikke anerkende dette overherredømme og forblev reelt frie. I 1490’erne tilspidsedes situationen med plyndringer af omkringliggende områder i Holsten, og 1500 besluttede kong Hans, sammen med sin broder hertug Frederik, med hvem han i 1490 havde delt hertugdømmerne, at undertvinge Ditmarsken. Dette mislykkedes dog fuldstændigt, da deres fælles hær led et totalt nederlag.

Den hær, som blev samlet til angrebet, var ikke rejst af Danmark i egentlig forstand, men i stedet af kong Hans, delvis i sin egenskab af hertug, sammen med hertug Frederik. Selv om det således ikke var en dansk hær i snæver forstand, så er informationerne omkring dens størrelse stadig anvendelige til at belyse den danske hærstørrelses udvikling, idet det giver et indblik i det størrelsesmæssige niveau af en hær, som en dansk konge havde mulighed for at rejse på dette tidspunkt. Ditmarskertogets talmæssige styrke kan således medvirke til at danne et overordnet billede af den danske krigsmagt i perioden.

Angivelserne af Ditmarskertogets omfang er meget varierende. I ældre fremstillinger varierer tallet fra 20.000 til 40.000 mand 
 og fastsættes normalt til omkring 30.000 mand,
 men dette er, som det i et senere værk er blevet formuleret ”nok lidt vel meget”.
 Dette understøttes af Caspar Paludan-Müller, som har følgende kommentar til et styrketal af præcis denne størrelse: ”man siger 30.000 Mand, men dette Tal kommer saa ofte igjen, at det ikke kan antages for mere end den ganske almindelige Benævnelse for en stor Hærskare”.

Som tidligere bemærket kritiserede Jahn allerede i 1800-tallet, at forfatterne ofte havde en subjektive tilgang til stoffet.
 Denne kritik er i overvejende grad berettiget.
 Desuden er der, især i de ældre fremstillinger, en tendens til, at styrketallene ukritisk blot bliver overført direkte fra tidligere værker,
 og i enkelte tilfælde endda øget uden grundlag.
 Generelt er der sket et fald i tallene i de nyere fremstillinger,
 hvilket er værd at hæfte sig ved, idet det må formodes at disse bygger på senere forskning og resultater.

Hærens styrke skulle maksimalt have talt 2.000 adelsryttere,
 4.000 lejetropper
 og 4-6.000 bønder.
 Hertil kom trosset på hundreder af vogne med forsyninger, og et endnu større antal trosknægte.
 Medregningen af disse trosknægte som værende en del af selve hæren er, sammen med markante  overdrivelser af størrelserne af hærens enkelte bestanddele, de vægtigste grunde til de overdrevet store styrketal, som de ældre fremstillinger angiver.

Hærens styrke kan således anslås til 10-12.000 mand, altså en væsentlig reduktion af de oprindeligt nævnte 30.000 mand.

Tre år før ditmarskertoget, i 1497, var det lykkedes kong Hans at udnyttede en strid imellem de svenske stormænd og blive kronet som svensk konge. Efter nederlaget i Ditmarsken vendte stormændene ham dog ryggen og der udbrød krig, hvilken fortsatte indtil 1512. Seks år senere blussede den igen op, og Christian II, der i 1513 efterfulgte Hans på tronen, invaderede Sverige og nåede i 1520 Stockholm, men pga. indre uroligheder i Danmark lykkedes det i 1523 Gustav Vasa at befri Sverige. Lübeck støttede med mellemrum Sverige i disse krige.

Christian II gjorde sig i 1519 store anstrengelser for at samle den størst mulige hær, i et forsøg på en gang for alle at undertvinge sig Sverige. Blom angiver styrken til 4.000 landsknægte, foruden tropper fra hertug Frederik af Holsten og fyrst Joachim af Brandenburg (måske tilsammen 2-3.000 mand), samt 2.000 mand udsendt af den franske konge.
 Derudover skulle ca. 2.000 skotter være blevet hvervet,
 hvilket vil sige at lejetropperne udgjorde ca. 10.000 mand. Ud over dette var der en ”ikke mindre talrig Hær af Indfødte, som stilledes saavel af Bisper og Kjøbstæder, som af Lensmænd”.
 

Om der virkeligt kunne mønstres en sådan ”ikke mindre talrig” styrke af nationale tropper er dog tvivlsomt. Rostjenesten udgjorde formodentlig ca. 1.400-1.700 ryttere,
 og den øvrige del skulle så være af bønder. Da kong Hans i 1508 gjorde klar til et felttog imod Sverige udskrev han ”hver 20de Mand af Almuen over hele Riget”.
 Senere blev det almindeligt at lægge bønderne i læg på 10 mand, hvoriblandt der udtoges en mand til hæren.
 Dette gav i princippet en ganske stor styrke,
 men i realiteten var antallet langt mindre, idet bønderne ofte undlod at møde op eller senere stak af.

I det hele taget er der grund til at sætte spørgsmålstegn ved, om udskrevne bønder overhovedet deltog i 1520-felttoget i større målestok. Hans Nerbæk omtaler således intet nationalt opbud, men oplyser i stedet at angrebsstyrken var en ren lejehær, og at den bestod af ”mere end” 15.000 mand,
 og Norrie angiver hæren til at bestå af ”20.000 hvervede og velskolede ryttere og knægte”.
 Heller ikke Baggesen nævner et opbud af bønder, men af nationale tropper kun ”en Mængde unge Krigere, især Adelsmænd”.
 Kay Jungersen sætter den samlede styrke til mellem 10-20.000 mand,
 mens Esben Albrechtsen i en nyere fremstilling anslår hærens størrelse til at have været ca. 30.000 mand.
 I lighed med de ovenfor af Blom anførte tal gælder det dog i alle disse tilfælde, at der heller ikke her er angivet nogen form for kilder, hvorfor ingen af udsagnene har kunnet verificeres andetsteds. Der er således grund til at tro at såvel Nerbæk og Norrie som Jungersen og Albrechtsen har hentet deres styrketal ældre fremstillinger, og disses forkærlighed for at overdrive hærstørrelserne i ofte betydelig grad skal derfor medtages i vurderingen af disse styrketal.

En yderligere indikation på at i hvert fald Norries og Albrechtsens styrketal sandsynligvis er for højt sat, kan aflæses i størrelsen af den styrke hvormed Christian II holdt sit indtog i Stockholm. Denne opgiver Blom til værende på 3.000 mand,
 hvilket altså vil sige, at 80-90% af hæren enten skulle være på andre opgaver eller mistet som følge af krigshandlinger eller sygdom. Kalmar holdt stadig stand da Stockholm kapitulerede, men at en så stor del af hæren skulle være afsat til denne belejring virker ikke realistisk.

Der er således tegn på, at hærens størrelse i krigene imod Sverige og Lübeck frem til 1523 ikke har overskredet en størrelse af 15-20.000 mand. Det løse grundlag, som dette er baseret på, skal dog holdes in mente.

Borgerkrige og stridigheder 1523-63

I 1523 opsagde adelen Christian II ”huldskab og troskab”, og hans onkel, den holstenske hertug Frederik, forsøgte med støtte fra Lübeck at tage magten i Danmark. Dette førte til borgerkrigen, der endte med sejr til Frederik I. Efter hans død ti år senere blussede krigen igen op, og først med Københavns fald i 1536 lykkedes det hans søn, den lutherske Christian III, at sikre sig pladsen som efterfølger på tronen.

Da der her er tale om borgerkrige var der, ligesom det var tilfældet under Ditmarskertoget, ikke tale om hære rejst af Danmark i egentlig forstand. Igen kan styrketallene dog være til nytte, idet de kan indgå i mønstret omkring den overordnede udvikling i Danmark.

Der blev lagt planer om at samle en tysk hær på 30.000 mand, der skulle generobre det tabte rige for Christian II,
 men dette blev aldrig realiseret. På baggrund af bl.a. lønkvitteringer opgør Mikael Venge i stedet antallet af tropper til den afsatte konges disposition til ”mindst” 2.000 knægte og 400 ryttere.
 Størrelsen af Frederik I’s styrker har tilsyneladende også ligget i dette område, om end de var mere talrige, f.eks. skulle han have omkring 3.000 knægte og 1.200 ryttere ved belejringen af København.
 

Regnskaberne giver ligeledes et indblik i størrelsen af Christian III’s lejede styrker under Grevens Fejde. Ud fra disse konkluderes således, at mængden af knægte ”på intet tidspunkt har (…) overskredet 20 fænniker på i alt 10.000 mand”, og at ”det maksimalt mulige antal ryttere” var 1.860.
 Da disse tal er teoretiske maksimale værdier af styrken på et enkelt tidspunkt på et år, og den gennemsnitlige styrke over hele året i begge tilfælde var omkring det halve af denne maksimale værdi, har det reelle maksimale antal efter al sandsynlighed været lavere end dette teoretiske maksimum, måske i nærheden af i alt 10.000 mand. Udover disse lejetropper har den jyske og fynske adel formodentlig kunnet stille ca. 6-800 ryttere.

De deltagende hære i den egentlige borgerkrig var således mindre end de tidligere behandlede danske hære, mens Christian III’s hærstyrke under Grevens Fejde igen nåede disses niveau på godt og vel 10.000 mand.

Blot seks år efter fejdens afslutning blev Danmark-Norge igen inddraget i krig, denne gang på grund af en alliance med Frankrig, som betød at man 1542 var nødt til at erklære Nederlandene krig. Denne krig var dog forholdsvis begivenhedsløs for Danmark-Norges vedkommende, og den afsluttedes allerede to år efter. Regnskaber viser, at antallet af knægte i disse år igen nåede op på ca. 10.000,
 så medregnes rostjenesten lå hærens størrelse på omkring 11-12.000 mand.

I 1559 stod Ditmarsken igen for skud. Som fyrste i hertugdømmerne deltog Frederik II sammen med hertugerne Hans og Adolf i et succesfuldt felttog, som denne gang førte til erobring af området. Ifølge Norrie bestod hæren af tre regimenter knægte på i alt 47 fænniker, hver angiveligt på ca. 300 mand,
 dvs. i alt omkring 14.000 knægte, samt fem faner på i alt ca. 2.000 ryttere.
 Andetsteds angiver Norrie styrken til 20.000 mand og 7.500 heste, hvilket dog må anses for værende overdrevet.
 Ifølge Baggesen bestod hæren af 35 fænniker plus 500 knægte, dvs. i alt ca. 11.000 knægte, plus rytteriet.

Da hverken Norrie eller Baggesen opgiver kilder for disse tal skal de tages med forbehold, men et samlet styrketal på 12-16.000 mand er ikke usandsynligt. Ligesom det var tilfældet ved toget i år 1500 var det dog heller ikke denne gang en egentlig dansk hær, men i stedet en hær rejst af den danske konge i sin egenskab af hertug.

Svenskekrige og Kejserkrig 1563-1660

Forholdet imellem Frederik II og den svenske konge Erik blev stadig dårligere, og handelsstridigheder og uenighed om kongevåben førte i 1563 til Den nordiske Syvårskrig.

Rytteriet bestod af rostjenesten og adelsryttere fra Slesvig og Holsten, i alt 5 faner,
 dvs. ca. 1.500-2.000 ryttere. Udskrevne bønder skulle i princippet udgøre 12.000 mand,
 men reelt blev de, pga. meget ringe fremmøde og hyppige deserteringer,  kun anvendt i meget begrænset omfang, primært til at udfylde pladser i hvervede regimenter og garnisoner.
 I Norge blev de dog anvendt i større omfang.

Krigen blev hovedsageligt ført med landsknægte. Benito Scocozza angiver antallet af disse til i alt 25.000,
 mens Jungersen sætter antallet til 24.000 knægte
. Ifølge Otto Vaupell bestod den danske hovedhær i 1564 af 22 fænniker og 7 faner ryttere,
 dvs. omkring 10-15.000 mand,
 hvortil kom fæstningsgarnisoner og norske styrker. Baggesen opgiver hærens størrelse i 1563 til 24.000 fodfolk og 4.000 ryttere,
 hvilket stort set er i overensstemmelse med Robert Frost, der opgiver 25-28.000 mand,
 og Karl-Erik Frandsen og Øystein Rian, der begge sætter størrelsen til 25.000 mand.
 Det er dog muligt at disse tre sidstnævnte samt Scocozza alle har deres styrketal fra samme ældre fremstilling, men manglende eller upræcise kildeangivelser umuliggør en verificering af dette. 

Samlet set tyder tallene på, at den samlede dansk-norske hær sandsynligvis har ligget i størrelsesordenen 20-25.000 mand.

I 1611 kom det igen til krig imod Sverige, da Christian IV startede Kalmarkrigen. Inden det første års felttoge rådede den danske konge ifølge Norrie over 11.500 mand,
 primært lejetropper, foruden garnisoner og udskrevne norske bønder,
 og i sommeren 1612 skulle det totale tal være vokset til 3.400 ryttere og 17.600 knægte.
 Gunner Lind opgiver antallet af lejetropper til 15-20.000 mand,
 hvortil kom udskrevne og rostjeneste. 

Et samlet styrketal på godt og vel 20.000 mand virker således ikke usandsynligt.

Christian IV omorganiserede og formaliserede i flere omgange de traditionelle pligter, som tidligere havde været grundlaget for den nationale del af hæren. Efter Kalmarkrigens afslutning pålagdes bønderne således at stille en milits på 4.000 mand, der delvis skulle erstatte de lejede tropper i en eventuel krig. Skønt han ikke tillagde bønderne megen værdi som soldater var de langt billigere end lejetropperne, og desuden kunne han udnytte dem som billig arbejdskraft til kronens byggeforetagender.
  Ifølge Rockstroh blev disse nationale regimenter i 1632 udvidet til ca. 7.000 mand. og igen i 1641 til ca. 9.000 mand, idet også adelens bønder nu skulle bidrage. Samtidig blev antallet af hvervede tropper forøget, således at hæren ud over de udskrevne bønder skulle tælle 5.400 hvervede fodfolk og 1.800 rytter, altså i alt ca. 16.000 mand.
 Hertil kom norske udskrevne og garnisoner. Manglende kildeangivelser gør dog disse tal usikre. 

Rostjenestens enheder blev i 1609 omskabt fra at være uafhængige faner stillet af de enkelte landsdele til ensartede rytterenheder, i stil med de hvervede rytteres organisation. Så på trods af at rostjenesten stadig stilledes af lensmændene, fungerede den nu på samme måde som hærens øvrige rytterenheder. I 1625 blev taksationssystemet, der bestemte det enkelte lens rostjenestebyrde, revideret, men det samlede antal ryttere forblev uændret.
 

Ligesom i Danmark blev der i Norge indført landmilitser. I 1628 var disses samlede størrelse på 6.000 mand.

Med sin indblanding i Trediveårskrigen i 1625 bragte Christian IV igen Danmark-Norge i krig. Den tyske historiker Gaston Bodart opgiver Christian IV’s styrker ved Lutter am Barenberg i 1626 til 20.000 mand, heraf 10.000 ryttere.
 Specielt dette store antal ryttere virker dog ikke overbevisende. Det er dog muligt, at der i dette slag, ligesom det kan have været tilfældet tidligere, til hver harniskklædt rytter hørte nogle beredne hjælpere,
 og at disse er medtaget i ovennævnte størrelse. Andre opgør styrken til værende på imellem 20.000 og 30.000 mand.

Baggesen sætter den totale styrke, som Christian IV på dette tidspunkt rådede over, til 55-60.000 mand,
 men i lighed med en række af hans tidligere styrketal må dette anses for overdrevet, og generelt vurderes tallet til værende imellem 30.000 og 50.000 mand.
 Dette inkluderer dog en betydelig støtte fra de allierede nordtyske protestantiske fyrster i den nedersachsiske kreds, hvilket vanskeliggør en præcis bestemmelse af den danske hærs størrelse på dette tidspunkt.
 

Efter nederlagene i Tyskland og med krigshandlingernes bevægelse til danske områder blev Christian IV’s hær igen en regulær dansk hær. Det lykkedes i nogen grad at erstatte de store tab, der var påført under felttoget i Tyskland, og ved fredsslutningen i 1629 talte den samlede danske styrke ifølge Lind 30-40.000 mand,
 inklusiv en norsk landmilits på 6.000 mand,
 der dog aldrig kom til at deltage i egentlige krigshandlinger.

De specielle omstændigheder omkring baggrunden for hæren i den første del af Kejserkrigen gør det vanskeligt at sige noget om præcist om hærens størrelse, men en styrke af samme størrelsesorden som ved fredsslutningen er ikke usandsynlig. Det højest opnåede styrketal for den samlede danske hær under Kejserkrigen kan således opgøres til 30-40.000 mand, inklusiv den 6.000 mand stærke norske landmilits.

Med en svensk invasion i Holsten påbegyndtes i 1643 Torstensson-fejden, der dog allerede afsluttedes med freden i Brømsebro to år senere. Rockstroh angiver hærens størrelse til på papiret at udgøre ca. 24.000 mand inden krigens start.
 Primært på grundlag af bevarede regnskaber opgør han den udskrevne danske del af hæren i 1644 til ca. 10.000 mand fodfolk og 4.000 ryttere og dragoner, hvortil der skal lægges ca. 2.000 mand fra såkaldte ”mobile kompagnier”.
 Dvs. i alt ca. 16.000 mand,
 hvortil der skal lægges rostjenestens afdelinger.
 Den norske hær bestod af militsen samt nogle hvervede regimenter, ifølge Vaupell i alt ca. 9.000 mand,
 og den hvervede del af den danske hær udgjorde ca. 8.000 mand.
Derved bestod den samlede hærstyrke under Torstensson-fejden af ca. 35.000 mand.

I 1657-58 og 1658-60 kom det igen til krige imellem Danmark-Norge og Sverige, hvilket førte til tabet af Skåne, Halland og Blekinge Ifølge Rockstroh talte hæren i 1657 ca. 11.000 mand i Skåne og ca. 12.000 mand i Holsten, samt garnisoner på hen ved 3-4.000 mand,
 i alt. knap 27.000 mand. Hertil kom de norske styrker, som Vaupell angiver til 9.000 fodfolk og 1.000 ryttere,
 dvs. i alt ca. 37.000 mand. Hæren voksede dog i løbet af året, og på baggrund af antallet af kompagnichefer og den gennemsnitlige mandskabsstyrke har Lind beregnet det totale styrketal til at nå 40-50.000 mand ved kulminationen i oktober måned dette år.
 Ved fredsslutningen i 1660 var dette tal faldet til 30.000 mand.

Enevældens svenskekrige 1660-1720

Med enevældens indførelse blev bondemilitsen mindre vigtig. I stedet baseredes hæren på en stående, hvervet styrke, som i 1662 talte ca. 11-12.000 mand,
 foruden 1.500 mand i Norge.
 Bondemilitsen talte stadig ca. 4000 mand, som kunne indkaldes i tilfælde af krig. Desuden kunne der udskrives 7 regimenter i Norge, bestående af i alt 9.500 mand.

I den Skånske Krig 1675-79 forsøgte Christian V at generobre de tabte områder, men uden held. Finn Askgaard har, ved hjælp af hærbudgetter, opgjort hærens styrke før krigen til 5.000 ryttere og 11.000 fodfolk. Med krigsudbruddet blev dette øget til 8.000 ryttere og 15.000 fodfolk.

Dertil kom de norske udskrevne, der på papiret udgjorde ca. 10.000 fodfolk og 1.000 ryttere,
 sandsynligvis var det reelle tal en smule mindre. Dvs. at den samlede hær i 1675 således var på i alt ca. 33.000 mand.

Vaupell omtaler omfattende oprustninger i 1677, hvor det var Christian V’s mål at samle en dansk hær på 36.000 fodfolk, 9.000 ryttere, foruden 16.000 nordmænd og 4.000 hvervede tyske tropper, altså i alt 65.000 mand.
 Der er dog intet tegn på at dette mål blev nået, men det er sandsynligt at hærens størrelse efter denne ”anden udskrivning” oversteg styrketallet fra 1675.

Efter krigen blev det fastsat, at hæren i kongeriget og hertugdømmerne i fredstid skulle udgøre ca. 20.000 mand.
 Pga. stridigheder med Gottorp blev den dog øget til omkring 36.000 mand i 1680’erne. I 1689 blev den igen reduceret til et niveau på omkring 23.000 mand.
 Hertil kom dog 7.000 mand som var udlånt til den engelske konge. I 1701 genoprettedes det nationale værn, og hæren blev således igen primært baseret på landmilitsen. Ved udskrivningen i 1701 udgjorde antallet af menige 13.659 mand,
 og imellem krigshandlingerne i 1700 og 1709-1720 bestod hæren af ca. 33.000 mand. 

I Norge blev militssystemet fastholdt igennem hele perioden. I 1680’erne udgjorde militsen ca. 10.000 mand, og blev, da de politiske spændinger var størst, i 1683, øget til 16.300 mand.
 Inklusiv nogle mindre hvervede enheder udgjorde de norske styrker frem til år 1700 12-14.000 mand, dog omkring 17.000 mand i årene 1683-85. I 1701-1709 lå niveauet på 17-18.000 mand. 

Med den Store nordiske Krig kom det for sidste gang til åben strid imellem Danmark-Norge og Sverige.  Vaupell angiver størrelsen af krigshæren i Norge i år 1700 til at være på ca. 21.000 mand, mens der i Danmark og Holsten stod knap 25.000 mand.
 Da Danmark-Norge i 1709 igen trådte ind i krigen bestod hæren af 36.000 mand (foruden 12.000 mand, som var blevet afgivet til søværnet) i Danmark og 17.000 mand i Norge. I 1712 var tallene vokset til henholdsvis 46.000 og 18.000 mand, mens de i 1713 var på 52.000 og 14.000 mand, og i 1720 henholdsvis 45.000 og 26.000 mand.

Størrelsen af den dansk-norske hær nåede således op på 46.000 mand i 1700 og over 70.000 mand i 1720.

Med fredsslutningen endte den lange, krigeriske periode for Danmark-Norges vedkommende. Det betød, at hærens størrelse med enkelte undtagelser lå meget konstant omkring 30-35.000 mand helt frem til krigen imod England i 1802, hvor den egentlige hær på 35.000 mand blev suppleret med et landeværn på 79.000 mand. Antallet af norske styrker var mere svingende, men holdt sig imellem 22.000 og 35.000 mand indtil afståelsen i 1814.

Samlet oversigt

På baggrund af foregående analyse af den danske hærs størrelse i perioden 1500-1720 er det muligt at skabe et overblik over udviklingen. I tabel 2 nedenfor er det højest opnåede styrketal for de enkelte krigsperioder anført, dog er der for den Store Nordiske Krigs vedkommende anført fire værdier, fordelt jævnt over krigens forløb, idet forandringerne i hærens størrelse under denne krig var særlig kraftige og af stor vigtighed for, hvordan det samlede billede af hærstørrelsens udvikling tegner sig.

	Tabel 2: Højeste styrketal – krigstid

	År
	
	Dansk hær
	Norsk hær
	Samlet

	1500
	Ditmarskertoget
	10-12.000
	
	

	1497-1520
	Unionskrige
	15-20.000
	
	

	1534-36
	Grevens Fejde
	12.000
	
	

	1542
	Krig mod Nederlandene
	12.000
	
	

	1559
	Erobringen af Ditmarsken
	12-16.000
	
	

	1563-70
	Nordiske Syvårskrig
	
	5.000 ?
	20-25.000

	1611-13
	Kalmarkrigen
	
	4.000 ?
	20.000

	1626-29
	Kejserkrigen
	25-35.000 ?
	6.000
	30-40.000 ?

	1643-45
	Torstensson-fejden
	27.000
	9.000
	35.000

	1657-60
	Karl Gustav krigene
	30-40.000
	10.000
	40-50.000

	1675-79
	Skånske Krig
	23.000
	10.000
	33.000

	1700
	Store Nordiske Krig
	25.000
	21.000
	46.000

	1709
	Store Nordiske Krig
	36.000
	17.000
	53.000

	1713
	Store Nordiske Krig
	52.000
	14.000
	66.000

	1720
	Store Nordiske Krig
	45.000
	26.000
	71.000
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Figur 3: Illustration af hærudviklingen baseret på gennemsnitsværdier fra ovenstående tabel

Den generelle tendens fremgår tydeligt af udviklingskurverne i figur 3. Den danske hær var af stort set samme størrelse igennem hele det 16. århundrede og frem til første del af 1600-tallet. I denne periode forekom kun mindre udsving, de største af disse under felttoget i Sverige i 1523 og Nordiske Syvårskrig 1563-70. Derefter voksede hæren til omkring 30.000 mand, men med af tabet af de østlige dele af riget i 1657-60 faldt hærstørrelsen, og det tidligere niveau nåedes først igen i løbet af Store Nordiske Krig. Under denne var der kraftig vækst, og styrketallet toppede med 52.000 mand i 1713, hvilket var resultatet af en forøgelse på over 100% i løbet af 13 år. Set over hele perioden betød væksten fra det frem til Kalmarkrigen relativt stabile niveau på 15-20.000 mand til de højest opnåede styrketal i begyndelsen af 1700-tallet en stigning på 160-250 %, dvs. i gennemsnit ca. 200 %, hvilket giver en gennemsnitlig årlig stigning på 1,1 % fra 1615 til 1713.

For Norges vedkommende ses samme generelle tendens. Her er væksten dog af mere jævn karakter, men stadig tydeligt størst i perioden op til og under Store Nordiske Krig. Her er væksten på 190 % fra 1645 til 1720, i gennemsnit 1,4 % årlig stigning, altså lidt højere end den danske værdi.

Mest interessant er dog den samlede dansk-norske hær, som udgjorde kongens samlede væbnede styrker. Disse tal er mere velegnede til at tegne et billede af den samlede udvikling end de danske og norske hærstørrelser set isoleret. Med den samlede hærstørrelse undgås nemlig udsving, der er forekommet på grund af overflytning af tropper, enten geografisk eller administrativt, imellem Danmark og Norge. Tydelige eksempler på denne type af udsving i tallene ses ovenfor under Store Nordiske Krig, hvor en kraftig vækst i den danske hærstørrelse sker på bekostning af et fald i den norske, og hvor det omvendte derefter er tilfældet.

Et problem i forbindelse med den samlede dansk-norske hærstørrelses udvikling er dog manglende data for første del af perioden, idet informationer vedrørende det samlede styrketal kun i ringe grad er tilgængelig. På dette tidspunkt havde Norge dog ikke en egentlig selvstændig hær, og den danske hær, der primært bestod af lejetropper, var i nogen grad finansieret ved hjælp af indtægter fra Norge. Ud over dette var Norges bidrag til den samlede hær udbudne bønder, der i varierende omfang blev benyttet. Størrelsen af disse styrker var dog begrænset, og først i Nordiske Syvårskrig nåede de en anseelig størrelse.

En beregning af korrelationen
 mellem størrelsen af den danske hær og størrelsen af den samlede dansk-norske hær, baseret på tallene fra 1643-1720, giver en korrelationskoefficient på 0,91.
 Dette medfører en ”forklaringsgrad” på 0,83, dvs. på 83 %, hvilket er en matematisk indikation på at de to udviklingsforløb i relativt høj grad følger samme mønster.
 

På baggrund af disse argumenter virker det rimeligt at antage, at den samlede dansk-norske styrke i overvejende grad følger den danske hærs forløb i første halvdel af det 16. århundrede, og at de samlede styrker derfor i denne periode ligesom de danske styrker lå på et stort set stabilt niveau. Under Nordiske Syvårskrig voksede styrketallet og i perioden frem til Kejserkrigen holdt det sig igen i rimelig grad stabilt omkring 20-25.000 mand. Som følge af at både den danske såvel som den norske hærstørrelse herefter voksede kraftigt, blev dette selvsagt også tilfældet for den samlede styrke. Denne vækst var af relativt jævn karakter, dog med markante udsving, særligt i forbindelse med tabet af landområderne i 1657-60. Fra at være på ca. 20.000 mand under Kalmarkrigen voksede de samlede styrker til hele 71.000 mand ved udgangen af Store Nordiske Krig i 1720. Altså mere end en tre-dobling, og en gennemsnitlig årlig forøgelse på 1,2 % i denne periode. Set over hele det tohundredeårige tidsrum var væksten endnu større, nemlig en forøgelse på  250-600 %, i forhold til de 10-20.000 mand der kunne samles i første halvdel af 1500-tallet, dvs. gennemsnitligt 0,7-1,2 % årlig vækst. Mest interessant er det dog, at faldet efter 1660 i høj grad kan tilskrives de mindskede økonomiske og befolkningsmæssige ressourcer efter tabet af de skånske provinser.
 Da hæren voksede markant og stort set i samme tempo både før og efter dette tab, ca. 1,7% per år fra 1613-1660 og 1,9% per år fra 1679-1720, var der således tale om en kontinuerlig og stort set ensartet vækst set i forhold til rigets størrelse og dermed ressourcegrundlag over hele perioden efter Kalmarkrigen og frem til afslutningen af Den store nordiske Krig. Så holdes afståelserne i 1658/60 ude af betragtning kan den danske hærstørrelse ses som værende under konstant vækst i størrelsesordenen ca. 1,8% per år under hele denne periode.

Sammenligning med europæisk udvikling

Udviklingen indenfor hærstørrelsen bestod altså af en markant vækst, særligt efter midten af det 17. århundrede. For at vurdere om denne vækst er tilstrækkelig til at danne grundlag for Parkers tese, er det nødvendigt kort at sammenligne den danske udvikling med væksten i de stater, som Parkers behandler i sin tese.

Parker benytter bl.a. følgende tal for de europæiske hærstørrelser:

	Tabel 3: Europæiske staters hærvækst

	
	Årti
	Hærstørrelse
	Årti
	Hærstørrelse
	Stigning
	Gennemsnitlig årlig stigning

	Spanien
	1490
	60.000
	1630
	300.000 
	400 %
	1,2 %

	Nederlandene
	1590
	20.000
	1670
	110.000
	450 %
	2,9 %

	Frankrig
	1550
	70.000
	1690
	340.000
	385 %
	1,1 %

	England
	1550
	20.000
	1700
	87.000
	335 %
	1,0 %

	Sverige
	1590
	15.000
	1700
	100.000
	565 %
	1,7 %

	Rusland
	1630
	35.000
	1700
	170.000
	385 %
	2,3 %


I tabellen er vist de enkelte staters vækstperioder. Stigningerne i disse perioder ligger på 335-565 %, med størstedelen af staterne i området omkring 400% stigning, altså en femdobling af hærstørrelsen. Med en stigning fra ca. 1550 til 1720 på mellem 250% og 600%, dvs. sandsynligvis i størrelsesordenen en fire- fem- eller seksdobling, følger den dansk-norske hær i høj grad denne europæiske udvikling.

For at tage højde variationer i længden af den tidsperiode, som væksten sket over i de forskellige stater, er det nødvendigt også at se på den gennemsnitlige årlige stigning. Der er der her betydelig forskel på de enkelte stater, med England, Frankrig og Spanien på godt 1%, Sverige og Rusland i området omkring 2%, og med Nederlandene på næsten 3%. Set over hele perioden efter midten af det 16. århundrede ligger Danmark-Norge her på 0,7-1,2%, altså i underkanten af niveauet i de øvrige stater. Dette skyldes, at hærens størrelse indtil Kejserkrigen var stort set uændret og først efter denne krig i betydelig grad øgedes, med en gennemsnitlig årlig stigning på 1,2%. Dette tal ligger indenfor rammerne af de øvrige staters udvikling, om end dog i den lavere gruppe. Holdes tabet af de skånske provinser ude af betragtning ligger den gennemsnitlige årlige vækst på. ca. 1,8%, dvs. væsentligt højere end flertallet af de øvrige stater.
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Figur 4: Hærudviklingen i Europa 

Ligeledes ved en grafisk afbildning understøttes ideen om, at den dansk-norske hærs udvikling følger den europæiske tendens. Dette illustreres af figur 4, hvor udviklingen af de enkelte staters hære er afbilledet. Der er i denne afbildning anvendt logaritmisk skala,
 dels for at lette sammenligningen imellem udviklingen i de enkelte stater, hvilket på grund af de meget store forskelle i hærenes størrelse kan være vanskeligt ved brug af normal skala, men i lige så høj grad for at give et billede af hærenes relative vækst. Denne er ligger generelt indenfor samme område, hvilket kurvernes relativt ensartede hældning vidner om. Her understreges også den stort set uændrede relative vækst for den dansk-norske hær både før og efter tabet af de skånske provinser, idet kurvens hældning ligger på stort set samme niveau både før og efter faldet i denne forbindelse.

Ved sammenligning med udviklingen indenfor andre europæiske stater viser resultaterne af undersøgelsen af udviklingen indenfor størrelsen af den danske hær således, at det generelle europæiske mønster er fulgt i Danmark-Norge, hvorfor grundlaget for en nærmere undersøgelse af Parkers tese på dette område er i orden.

Fortifikationsudvikling

For at kunne undersøge grundlaget for Parkers tese under danske forhold er det ud over en klarlæggelse af hærstørrelsens udvikling nødvendigt med et overblik over udviklingen indenfor fæstninger og det faste forsvar. Dette gælder dels den danske udvikling, men også i korte træk udviklingen hos Danmark-Norges væsentligste modstandere, idet Parker netop argumenterer for at forhold omkring belejringer mm. var medvirkende til hærenes vækst.

Dansk fortifikationsudvikling

Udviklingen indenfor fæstningsbyggeriet er i langt højere grad behandlet i eksisterende litteratur, end det er tilfældet med hærstørrelsens udvikling, hvorfor en gennemgang af samme grundighed som den ovenfor gennemførte her ikke er nødvendig. I stedet ligger eksisterende arbejder til grund for følgende kortfattede gennemgang af udviklingen.
 

Middelalderens borge var i høj grad modstandsdygtige overfor stormangreb, og ofte faldt de kun ved langvarig belejring. Dette ændrede sig dog drastisk under borgerkrigen 1523-25 og særligt under Grevens Fejde 1533-36. Her blev kraftigt belejringsartilleri for første gang blev anvendt i Danmark, imod hvilket middelalderborgene viste sig forsvarsløse. De gamle borges rolle blev dermed reduceret til lokalt forsvar imod bønder i tilfælde af opstand, de såkaldte Tvangsborge.

For at modstå det nye artilleri gennemførte Frederik I og Christian III forstærkningsarbejder på en række vigtige borge, særligt nær den sydlige grænse.
 Store, våde grave og jordvolde blev anlagt foran og omkring borgene for at holde belejringsskytset på afstand, og borgene selv blev udstyret med kanonbestykkede runddele (runde tårne) med massive stenmure, og i nogle tilfælde blev murene forstærkede med indvendige jordvolde.

Disse forbedringer var dog ikke tilstrækkeligt til at modstå det stadig kraftigere belejringsskyts, og i 1574 blev det første fæstningsbyggeri efter det bastionære princip påbegyndt. Dette skete på den for Øresundstolden så vigtige borg Kronborg,
 der blev omkranset af fire hjørnebastioner med mellemliggende kurtiner (volde) og store, vandfyldte fæstningsgrave. Dette arbejde var endelig afsluttet i 1588. En generel modernisering af de danske fæstninger blev dog først gennemført under Christian IV, og i hans regeringstid blev stort set alle væsentlige fæstninger udbygget efter det bastionære princip.
 Gunner Lind har i sit arbejde med det danske militærvæsen inddelt de danske og norske fæstninger i  perioden ca. 1610-1662 i tre kategorier:

Klasse A: store, moderne bastionerede fæstninger, klasse B: mindre bastionerede fæstninger, eller kun delvist moderniserede fæstninger, og klasse C: gamle borge, ikke eller kun ubetydeligt moderniseret, men med garnison (dvs. stadig en virksom del af det faste forsvar). På baggrund af denne opdeling kan udviklingen af fæstningerne i denne periode belyses kvantitativt:

	Tabel 4: Antal fæstninger efter klasse 


	År
	ca. 1610
	1624
	1643
	1656
	1662

	
	Antal
	%
	Antal
	%
	Antal
	%
	Antal
	%
	Antal
	%

	Klasse A
	2
	15%
	5
	29%
	9
	39%
	9
	50%
	6
	38%

	Klasse B
	7
	54%
	7
	41%
	11
	48%
	7
	39%
	8
	50%

	Klasse C
	4
	31%
	5
	29%
	3
	13%
	2
	11%
	2
	13%

	Total
	13
	100%
	17
	100%
	23
	100%
	18
	100%
	16
	100%


Den grafiske repræsentation for disse data er vist i Figur 5: Fordeling af fæstninger efter klasse ca. 1610 - 1662.
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Figur 5: Fordeling af fæstninger efter klasse ca. 1610 - 1662

Særlig markant er væksten indenfor klasse A fæstningerne, både i absolutte og i relative tal, under Christian IV’s regeringsperiode, hvilket tydeligt illustrerer de bastionære fæstningers indpas i det faste forsvar. Det efterfølgende fald fra 9 til 6 klasse A fæstninger i perioden 1656 til 1662 er ikke resultatet af en faldende interesse for at modernisere fæstningsbyggeriet, men skyldes tabet af de østlige landområder i 1658/60, der husede en række stærke, moderne grænsefæstninger, bl.a. Bohus, Kristianstad og Landskrone, der af Lind alle er klassificeret som værende klasse A fæstninger.

I de følgende årtier blev der igen gennemført bekostelige fæstningsbyggerier i relativt stor skala, både i form af nye fæstninger og udbygning af en lang række eksisterende forsvarsværker bl.a. ved at anlægge forværker og hornværker, for at forøge fæstningernes forsvar i dybden.

Fra midten af 1680’erne ændredes holdningen til fæstningsbyggeri og bevillingerne reduceredes kraftigt. Formålet blev i stadig højere grad blot at vedligeholde de eksisterende fæstninger, selv om der var væsentlige undtagelser, som f.eks. færdiggørelsen af Frederiksort fæstning i 1690 og anlæggelsen Kronborgs kronværk 1688-98 og ydre forværker 1700-1715, Rendsborgs udenværker 1690-91,og de ydre bastioner på Akershus i årene efter 1700.

De danske fæstninger var med enkelte undtagelser alle baseret på en modificeret udgave af det såkaldte ældre nederlandske system, dvs. bastionære fæstninger med tilhørende raveliner, forværker og hornværker. I slutningen af det 17. århundrede udvikledes af den hollandske fæstningsingeniør Coehorn og tidens største ekspert indenfor belejringsteknik, den franske generalinspektør Vauban, den nye nederlandske system. Her blev et endnu større antal af forskellige former for udenværker med mellemliggende vandfyldte og tørre grave anlagt i komplicerede, geometriske mønstre, der dannede en ny forsvarslinie foran fæstningens hovedforsvarsværker.
 De økonomiske omkostninger for at bygge sådanne fæstninger var dog enorme, og dette, kombineret med en stærk tradition i Danmark for det ældre system betød, at kun enkelte fæstninger, heriblandt Kronborg og Rendsborg, blev udbygget efter disse moderne principper.

Ud over den teknologiske udvikling og de taktiske forbedringer spillede også strategiske overvejelser omkring det faste forsvar en afgørende rolle for fæstningsbyggeriet. I senmiddelalderen fandtes en lang række borge spredt rundt om i riget. De fungerede i nogen grad som forsvar imod ydre fjender, men formålet var i højere grad en lokal konsolidering indadtil. Dette blev i nogen grad ændret i 1500-tallet, hvor en række strategisk beliggende borge blev udbyggede, særligt i den sydlige del af riget, som værn imod eventuel tysk aggression.

Med Christian IV’s omfattende fæstningsbyggeri fik det faste forsvar en central placering i overordnede strategiske mål, der afspejlede den geopolitiske situation. Man ønskede at styrke en række områder: København som væsentligste orlogshavn og rigets hovedstad; herredømmet over Øresund, bælterne og Østersøen - dominum maris Baltici; grænseforsvaret imod Sverige, både i de skånske provinser og i Norge; Hertugdømmernes forsvar, specielt imod angreb sydfra, hvor Sverige havde fået permanent fodfæste efter Trediveårskrigen; samt, lavere prioriteret, at sikre Jylland-Fyn og de sjællandske øer.

Til disse formål blev en række fæstninger opført eller moderniseret., særligt i grænseområderne, som det var tilfældet med bl.a. Krempe og Glückstadt, der begge var beliggende i Holsten, og Christianopel, Christianstad, Laholm, Halmstad og Varberg, der lå som en kæde langs den svenske grænse i de skånske provinser.

Efter nederlaget i Torstensson-fejden var det blevet klart at forsvaret særligt i den vestlige del af riget var utilstrækkeligt, og man ønskede derfor en udvidelse og modernisering af det faste forsvar. Rigsmarsk Anders Bille udarbejdede i 1646 en overordnet plan over rigets samlede forsvar, som kom til at danne grundlaget for fæstningsbyggeriet igennem resten af det 17. århundrede.
 Han baserede forsvarsplanen på et tættere samarbejde imellem hær og flåde, idet man regnede med dansk overlegenhed til søs, og han ønskede, at fæstningerne skulle udgøre et samlet forsvarssystem, der gav mulighed for gensidig støtte fæstningerne imellem, og som til en vis grad tillod forsvar i dybden.  Som resultat heraf blev det faste forsvar i højere grad baseret på kystfæstninger beliggende på forsvarsmæssigt fordelagtige næs, der kunne understøttes af søvejen. Målet var en nord-syd gående kæde af fæstninger igennem Jylland, fra Hals ved Limfjordens østlige udmunding til Christianspriis ved Kielerfjorden, en øst-vestlig kæde fra Bersodde (senere Fredericia) til Korsør, samt en forstærkning af Øresundsfæstningerne.

Generelt var det danske integrerede system af fæstninger velfungerende i første halvdel af 1600-tallet. Den engelske fortifikationshistoriker Christopher Duffy går endog endnu videre:

The Danish fortress system must be regarded as one of the most comprehensively useful in history. Not only did the strongholds guard the elaborate network of communications, but they made a direct contribution to the empire’s economy by exacting tolls and occupying commercially advantageous sites.

Efter 1660 var den geopolitiske situation markant ændret. På grund af begrænsede økonomiske midler måtte arbejdet prioriteres, og man koncentrerede sig om færre byggerier, primært København, der nu var blevet en grænsefæstning, og den øst-vestlige fæstningskæde, samt forsvaret i hertugdømmerne. Dette gav sig bl.a. udslag i opførelsen af Kastellet i København 1661-65, modernisering og færdiggørelse af Fredericias forsvar i 1670’erne og byggeriet af den moderne fæstning Rendsborg ved Ejderen 1669-1671.

Den danske fæstningsbyggeri i perioden kan således kort skitseres ved følgende: skønt de første skridt i retning af bastionære fæstninger allerede var påbegyndt tidligere foregik overgangen til dette nye princip for alvor i årene ca. 1610-1650, hvor det faste forsvar blev kraftigt udbygget med overordnede strategiske mål for øje. Fra ca. 1650-1690 foregik en del nybyggeri og en stor del af de eksisterende fæstninger blev udbyggede, og de enkelte fæstninger udgjorde en del af et integreret, sammenhængende  forsvarssystem. Efter denne periode tog fæstningsbyggeriet næsten udelukkende karakter af vedligeholdelse, og det moderne nye nederlandske system blev derfor kun gennemført på enkelte fæstninger. 

På trods af at de danske fæstninger set med europæiske øjne med enkelte undtagelser var forældede i anden halvdel af 1500-tallet, fulgte det danske fortifikationsbyggeri således i overordnede træk den internationale udvikling igennem størstedelen af det følgende århundrede, og først i tiden efter ca. 1690 var dette ikke længere tilfældet.

Svensk fortifikationsudvikling

Da Parkers tese begrunder væksten indenfor hærene med forbedringer ikke blot af egne men også af fjendtlige fæstninger, er det her ikke tilstrækkeligt kun at undersøge den danske udvikling, men det er i princippet nødvendigt også at klarlægge fortifikationsudviklingen hos stater, der var den danske stats fjender i periodens krige. Som tidligere nævnt var de politiske forhold omkring den hær, som stod under Christian IV ved felttoget i Tyskland i Kejserkrigen af uklar karakter,
 hvorfor det er diskutabelt om hæren kan betegnes som en egentlig dansk hær. Desuden har den danske stat ikke senere deltaget i større krige imod de tyske fyrster. Derfor er den tyske fortifikationsudvikling kun af begrænset interesse i nærværende sammenhæng. Ligeledes har en række andre stater, forbund og områder, f.eks. Holland, England, Hansestæderne og Ditmarsken, stået som Danmark-Norges fjender, men på grund af de begrænsede krigshandlinger, som den danske stat set over hele perioden har udført imod disse fjender, og særligt imod deres fæstninger, er fæstningsudviklingen heller ikke hos disse stater af større interesse.

Tilbage står kun Sverige som værende reelt interessant. Svenskerne var Danmark-Norges absolutte hovedfjende i perioden, og krigshandlinger tog ofte plads på svensk jord og imod svenske fæstninger. Disse forhold nødvendiggør en kort gennemgang af de svenske fæstningers udvikling, da denne således ifølge Parkers tese skulle have en effekt på den danske hærs vækst.

Ligesom det var tilfældet i Danmark var svenskernes første modtræk til kanonernes øgede effektivitet en forstærkning af eksisterende middelalderborge, bl.a. på  Gripsholm nær Stockholm i 1537 og Vadstena i det centrale Sverige i 1545, men i denne periode var svensk fæstningsbyggeri generelt mindre avanceret end det var tilfældet i Danmark. Bastionsprincippet blev første gang anvendt under Johan III i sidste del af 1500-tallet hvor Borgholm på Øland blev forstærket og Kalmar fæstningen i løbet af 1580’erne blev opført efter de mest moderne principper, og dermed blev Sveriges stærkeste fæstning. Det nye system vandt dog først for alvor indpas i begyndelsen af 1600-tallet. Under Trediveårskrigen benyttede Gustav Adolf sig således i stort omfang af moderne fæstningsbyggeri i ældre nederlandsk stil, særligt i de erobrede områder i Tyskland. Han anlagde og ombyggede en lang række fæstninger og befæstede byer i disse områder, og en stor andel af de svenske hærstyrker blev brugt til at garnisonere disse fæstningsværker.

Ud over den nybyggede grænsefæstning Kalmar var også andre fæstninger af afgørende betydning for det faste forsvar i Sverige. Dette gjaldt Älvsborg og Göteborg, der beskyttede den smalle forbindelse med Kattegat, og Jönköping, der lå centralt placeret ved den sydlige ende af Vättern-søen, og som derfor fungerede som samlingssted for den svenske hær, idet man derfra kunne reagere imod danske angreb fra enten Halland eller Blekinge. Den var Sveriges eneste indlandsfæstning, idet det uvejsomme terræn med mange let forsvarlige pas i det indre Sverige, ligesom det var tilfældet i store dele af Norge, betød at fæstninger var mindre væsentlige i disse områder. Ud over dette vestvendte forsvar beskyttede et antal fæstninger Finland og Sveriges østlige besiddelser, men disse var ikke af direkte strategisk betydning i forbindelse med angreb fra Danmark-Norge.

Begyndende under Karl Gustav krigene og frem igennem resten af århundredet stod den dygtige Erik Dahlberg, af Duffy kaldet ”den svenske Vauban”, for fæstningsbyggeriet. Som en del af et overordnet, integreret fæstningssystem grundlagde og ombyggede han mere end halvtreds fæstninger, og fortsatte dermed det svenske fæstningsbyggeri efter de mest moderne principper. Under Den skånske Krig var de danske styrker således ude af stand til at indtage Malmö og Göteborg, på trods af langvarige belejringer. Efter krigen anlagde han den stærkt befæstede flådehavn Karlskrona anlagt, og i 1687 påbegyndtes et omfattende udbygningsarbejde af Göteborg fæstning, der gjorde den til Sveriges største fæstning og hovedbase for forsvaret af vestkysten. Modsat den faldende interesse i Danmark for fæstningsbyggeri i slutningen af århundredet var den mest intensive periode i Sverige årene 1689-1695, hvor omkring 3,6 mill. rigsdaler
 blev brugt dette, særligt i den østlige del af riget, hvor angreb fra Rusland blev en stadig større trussel, og hvor modernisering var stærkt påkrævet. Efter nederlaget i Den store nordiske Krig gik fæstningsbyggeriet i stå i en årrække, og blev derefter hovedsageligt vendt imod Rusland.

Den svenske fortifikationsudvikling fulgte således i store træk den danske. Bastionære fæstninger begyndte så småt at vise sig i slutningen af 1500-tallet, men blev først for alvor indført efter århundredeskiftet, og bl.a. benyttet i stort omfang af Gustav Adolf under Trediveårskrigen. Efter 1660 stod Dahlberg for omfattende modernisering og udvidelse af det faste forsvar. Dette fortsatte i modsætning til det danske tilfælde helt frem til Den store nordiske Krig, og Sverige vedblev derved at udbygge og forny sit faste forsvar efter de mest moderne idéer igennem hele perioden.

Kronologisk sammenfald

Parkers tese omhandler en kraftig vækst i hærenes størrelse på grund af den fortifikatoriske udvikling, hvilket bygges på et generelt kronologisk sammenfald imellem hærenes vækstperiode og indførelsen af stadig større fæstninger og forsvarssystemer baseret på det bastionære princip i de europæiske stater.

For Danmark-Norges vedkommende havde hæren to markante vækstperioder i tidsrummet 1500-1720. Efter at have ligget på stort set samme niveau i mere end et århundrede voksede hæren kraftigt efter Kalmarkrigen og frem til nederlaget i 1660. I den forbindelse faldt hærstørrelsen væsentligt, men voksede derefter igen kraftigt frem til slutningen af Den store nordiske Krig i 1720. Holdes tabet af de skånske provinser ude af betragtning var der således tale om en generel, stort set konstant vækst fra starten af det 17. århundrede og hele perioden igennem, altså en konstant vækst relativt til rigets størrelse og befolkningsgrundlag. Som tidligere nævnt er denne ”kunstige” anskuelse relevant i nærværende sammenhæng, idet formålet her er at undersøge om der er en sammenhæng imellem fortifikationsudviklkingen og hærenes vækst. Det er derfor formålstjenligt i nogen grad at forsøge at holde eksterne faktorer udenfor, særligt når de er enkeltstående og af så kraftigt påvirkende karakter som det er tilfældet med tabet af de skånske provinser. Blot fordi den danske hær faldt i størrelse som et resultat af dette tab, og dermed ikke var i konstant vækst, er det således ikke ensbetydende med at fortifikationsudviklingen ikke påvirkede hærstørrelsen.

Både i Danmark-Norge og i Sverige blev det bastionære fæstningsprincip for første gang benyttet  i slutningen af det 16. århundrede, men var først for alvor indført i det faste forsvar løbet af de første årtier af det følgende århundrede. Baseret på et sammenhængende, overordnet forsvarssystem  fortsatte byggeriet af stadig mere omfattende fæstninger i begge stater efter de mest moderne principper århundredet igennem, dog med dansk tilbageholdenhed indenfor dette felt efter ca. 1690.

Den dansk hærs vækst er således i betydelig grad kronologisk sammenfaldende med de fortifikationsmæssige forhold, som Parker behandler i sin tese, og der er derfor grundlag for en videre undersøgelse af denne tese set i forhold til udviklingen i Danmark-Norge.

Krigsbegivenheder 1500-1720

Med foregående kapitels verificering af at hærens vækst og den fortifikationsmæssige udvikling i betydelig grad er sammenfaldende for Danmark-Norges vedkommende, er grundlaget for en videre undersøgelse af Parkers tese, set under danske forhold, til stede. En sådan vil blive foretaget i det følgende.

Hvor Parker ofte underbygger sine udsagn med eksempler er tilgangen i undersøgelsen her i stedet af statistisk karakter. Parkers hovedargumenter for sin tese, det vil sige øgede garnisonsstyrker, flere og mere omfangsrige belejringer, samt et fald i rytteriets relative størrelse i forhold til resten af hæren, vil således bliver undersøgt i forhold til kvantitativt materiale fra hele perioden 1500-1720. Dette talmateriale omfatter data omkring krigsbegivenheder, garnisonsstørrelser og styrketal for rytteriet.

Materialegrundlag

Kildemateriale

Materialet er hovedsageligt fremkommet på baggrund af eksisterende fremstillinger. Ud over disse benyttede fremstillinger ville en lang række andre type kilder uden tvivl være både interessante og relevante at gennemgå og inddrage i denne sammenhæng, men grundet den behandlede periodes længde, og den deraf følgende store mængde af kilder ligger en sådan gennemgang uden for dette arbejdes rammer.

I forbindelse med vurderingen af kvaliteten af materialet skal to overordnede forhold tages i betragtning. For det første tilgængeligheden af data omkring krigsbegivenheder, garnisonsstørrelser mv. Ligesom det er tilfældet med styrketal for hærens størrelse er interessen hos den nyere litteratur for detaljerede beskrivelser af enkelte krigsbegivenheder relativt begrænset. Derfor er det i høj grad ældre litteratur der ligger til grund for materialet. Særligt i sidste halvdel af det 19. århundrede udkom en række fremstillinger, der detaljeret gennemgår de enkelte kriges begivenheder, ofte med angivelse af handlingsforløb og styrketal.
 Dette er dog ikke altid tilfældet, og da datamængden desuden er størst for den senere del af perioden, forekommer der i materialet et betydeligt antal krigsbegivenheder med ufuldstændig data, særligt for den første halvdel af det 16. århundredes vedkommende. Selv om en fuldstændig datamængde selvsagt ville have været at foretrække er dette dog ikke et afgørende problem for udførelsen af undersøgelsen, idet datamængden, på trods af de nævnte huller, er tilstrækkelig stor til at give et rimeligt billede af de overordnede, gennemsnitlige forhold igennem perioden.

For det andet er de angivne styrketal, ligesom det er tilfældet ved fastsættelsen af den dansk-norske hærs størrelse ovenfor, ofte blot resultatet af en beregning foretaget ud fra antal og type af tilstedeværende enheder og teoretiske styrketal for disse.
 Dette gælder for såvel styrketal angivet i de anvendte fremstillinger, som for tal beregnet på baggrund af beskrivelser fra disse fremstillinger. Materialets styrketal gengiver således ofte ikke helt præcist de reelle antal af de implicerede styrker for de angivne krigshandlinger, men i stedet de teoretiske tal. Igen er dette dog ikke et uoverkommeligt problem, idet formålet med undersøgelsen er at klarlægge de generelle udviklingstendenser frem for en præcis, detaljeret beskrivelse af de enkelte forhold. Desuden mindskes problemet i denne sammenhæng, idet det er udviklingen og dermed ændringerne, der er interessante for denne undersøgelse, hvorfor en gennemgående forskydning i retning af de teoretiske styrketal er mindre forstyrrende end det normalt ville være tilfældet, idet stort set samtlige data er udsat for denne forskydning.

På trods af de nævnte mangler i materialet er det således egnet som grundlag for en nærmere undersøgelse af Parkers hovedargumenter for sin tese.

Klassificering

I to af hovedargumenterne for sin tese fremfører Parker, at udviklingen indenfor fæstningsbyggeriet medførte både strategiske og taktiske forandringer i krigsførelsen. På taktisk plan blev belejringerne mere krævende, både i tid og mandskab, mens den strategiske konsekvens var en udvikling i retning af færre feltslag og i stedet flere belejringer. Desuden argumenterer Parker for en vækst i garnisonsstyrkerne på grund af den fortifikatoriske udvikling. Den danske udvikling indenfor disse tre områder kan belyses ud fra data om de krigsbegivenheder, som den danske stat i denne periode var involveret i.

Listen over krigsbegivenheder 1500-1720 med tilhørende data findes i Bilag 1: Krigsbegivenheder 1500-1720. Begivenhederne er opdelt i en række kategorier, der afspejler deres type. Typerne er defineret som følger:

Hvor der ikke har været forsvarsværker, eller hvor disse har været af kun begrænset omfang og midlertidig karakter, er et sammenstød klassificeret som ”Slag” eller ”Træfning”. Førstnævnte kun i tilfælde, hvor begge sider benyttede relativt store og anseelige styrker af karakter af ”hovedstyrke”, og hvor begge parter gjorde et reelt forsøg på at vinde slaget. Sidstnævnte betegnelse er benyttet for mindre sammenstød, der dog stadig var af et vist styrkemæssigt omfang på begge sider (varierende, men generelt ikke mindre end 1.000 mand per side). Mindre betydende fægtninger og småtræfninger er ikke medtaget.

Ved krigsbegivenheder omkring permanente forsvarsværker, dvs. borge, fæstninger og befæstede byer eller lejre, har det været nødvendig med en større differentiering, for at materialet er fuldt anvendelig i undersøgelsen. Typen ”Angreb” er benyttet hvor en fæstning eller lignende er blevet angrebet og stormet uden forudgående forberedelser, dvs. uden forudgående indeslutning eller belejring. ”Indeslutning” dækker over en blokade af en fæstningen, med det formål at fremtvinge kapitulation ved at afskære forsvarene for udefrakommende forsyninger, som f.eks. fødevarer og ammunition, dvs. en passiv belejring uden beskydning og stormløb. Begivenheder klassificeret som ”Belejring” er derimod forsøg på at indtage en fæstning med alle midler, herunder afskæring af forsyninger, beskydning med belejringsartilleri og ofte stormløb. I en række tilfælde var angriberne dog ikke i besiddelse af skyts, der var kraftigt nok til at skade forsvarsværkerne, men forsøgte alligevel ved belejring at indtage fæstningen, primært ved hjælp af indeslutning og gentagne stormløb. For sådanne begivenheder er typen ”*Belejring” benyttet. Begivenheder omkring fæstninger, hvor en indeslutning eller belejring blev startet, men hvor forløbet ikke fulgte eller ikke blev afgjort af normale militære forhold (ofte pga. at forsvarerne kapitulerede efter uforholdsmæssig kort tid uden at have ydet den forventelige modstand, f.eks. pga. forræderi, politiske forhold, eller andre specielle omstændigheder), er grupperet under typen ”(Belejring)”.

En sådan kategorisering af krigshandlingernes type er nødvendig for at gennemføre en undersøgelse af kvantitativ art, men da klassificeringen af den enkelte begivenhed er et subjektivt spørgsmål, kan dette give anledning til usikkerhed omkring det fremkomne materiales egnethed som basis for undersøgelsen. Dette problem er forsøgt afhjulpet ved et valg af kategorier, der i overvejende grad er definerede ud fra objektive kriterier, hvilket reducerer det subjektive element i klassificeringsarbejdet. Der er dog stadig et antal krigsbegivenheder, som ligger i gråzonen imellem to kategorier, hvilket nødvendiggør en subjektiv vurdering, men da dette kun er tilfældet for en begrænset del af materialet, og da det er det overordnede indtryk af det samlede materiale, der er vigtig i nærværende sammenhæng, så er forekomsten af disse enkeltstående subjektive vurderinger ikke tilstrækkeligt til at gøre materialet ubrugbart som grundlag for en videre undersøgelse af Parkers argumenter.

Statistisk metode

Til undersøgelse af, hvorvidt der er sammenhæng imellem Parkers argumenter og det statistiske materiale er det nødvendigt at give et overblik over udviklingen indenfor de forskellige områder, f.eks. indenfor belejringshærenes størrelse, garnisonernes størrelse osv. Sådanne overblik kan opnås ved inden for hvert område at udregne gennemsnitsværdier for hver krigsperiode. Disse resultater vil give et indtryk af udviklingen, men idet datamængden, der danner grundlaget for beregningerne, er forholdsvis begrænset, er resultaterne ikke tilstrækkeligt troværdige til at skabe et anvendeligt overblik. Det er derfor nødvendigt at øge periodernes længde og derved inkludere en større datamængde ved hver beregning, for at reducere usikkerhed i resultaterne på grund af den begrænsede datamængde. 

Denne inddeling er forsøgt foretaget således at perioderne så vidt muligt repræsenterer den militære, fortifikationsmæssige og i nogen grad politiske udvikling, samtidig med at de foretager en tidsmæssigt stort set ligelig opdeling af tiden fra 1500 til 1720. Første periode, 1500-1562, omhandler unionskrigene, borgerkrigen og ditmarskertogene, dvs. 1500-tallets tidlige krige, hvor borge og slotte udgjorde det faste forsvar, og hvor belejringsskyts kun blev benyttet i mindre grad. Anden periode, 1563-1610, indeholder data fra Den nordiske Syvårskrig. Fæstningerne var stadig blot forstærkede borge, men tungt skyts blev nu benyttet i vidt omfang under belejringer. Tredje periode, 1611-1660, behandler Christian IV’s krige og tiden frem til enevælden. I denne periode erstattede de bastionære fæstninger de gamle middelalderborge. Sidste periode, 1661-1720, er tiden derefter, altså Den skånske Krig og Den store nordiske Krig, hvor fæstningsanlæggene blev stadig større og mere komplekse.

Gennemsnitsberegningerne giver selvsagt en ide om den gennemsnitlige udvikling, men på grund af det relativt lave antal data, der er benyttet, er disse beregninger, selv med den øgede længde af de enkelte perioder, sårbare overfor enkeltbegivenheder, der ligger markant udenfor normen. F.eks. har de 62.000 mand, der deltog i Stralsunds belejring i 1715 en stor effekt på gennemsnittet beregnet for Den store nordiske Krig, selv om det er et helt enkeltstående tilfælde at en så stor belejringsstyrke var til stede, idet alle øvrige belejringer blev foretaget med 10-25.000 mand. Yderligere var størrelsen af denne store styrke snarere bestemt af politiske forhold, idet den foruden danske tropper indeholdt sachsiske tropper såvel som den russiske hovedhær, end den var bestemt af kvaliteten af Stralsunds fæstningsværkers, om end disse selvfølgelig spillede en rolle. 

For at reducere en sådan uforholdsmæssig stor indflydelse af eventuelle ekstreme enkeltbegivenheder på resultaterne igennem de beregnede gennemsnitsværdier, er de 10% af materialet fra det anvendte datasæt, der antager de højeste værdier, ikke medtaget i beregningen, ligesom de 10%, der antager de laveste værdier, heller ikke er det.
 De mest yderligt liggende værdier medtages således ikke i gennemsnitsberegningerne.

På grund af ufuldstændigheden og den begrænsede mængde af de til beregningerne benyttede data er en analyse af detaljerne i de fremkomne resultater ikke videre troværdige. I stedet er formålet at give grovere, men anvendelige overblik over udviklingsforløbene indenfor de forskellige områder, og så sammenholde disse overordnede forløb med Parkers argumenter.

Dette er ikke noget videre tab, idet hærenes størrelse var påvirket af en sådan mængde af forskellige faktorer, at det under alle omstændigheder ikke ville kunne forsvares at drage konklusioner baseret på mindre detaljer i sådanne beregninger foretaget med henblik på at undersøge en eventuel sammenhæng imellem fortifikationsudviklingen og væksten i hærstørrelsen.

Udviklingsforløb

På grundlag af ovennævnte materiale er det muligt at skitsere de overordnede udviklingsforløb indenfor de områder, som Parker berører i sine argumenter for sin tese. Disse argumenter vil i det følgende blive sammenholdt med de relevante udviklingsforløb i et forsøg på at bestemme, hvorvidt materialet stemmer overens med Parkers tese.

Taktiske forandringer

De taktiske forandringer, som Parker fremhæver i sin tese, gælder primært et større forbrug af såvel tropper som tid i forbindelse med belejringer. På baggrund af materialet i Bilag 1: Krigsbegivenheder 1500-1720 er det muligt at give et overblik over de generelle træk i udviklingen på disse områder.

Belejringshærenes størrelse

Udviklingen af den gennemsnitlige størrelse af de belejrende hære er beregnet i Tabel 5: Gennemsnitlig belejringshærstørrelse og vist grafisk på Figur 6: Gennemsnitlig belejringshærstørrelse.

	Tabel 5: Gennemsnitlig belejringshærstørrelse


	
	1500-1562
	1563-1610
	1611-1660
	1661-1720

	Styrketal – sum
	33.000
	59.500
	84.200
	21.0000

	Antal belejringer
	11
	9
	11
	22

	Belejringshærstørrelse - gennemsnit
	3.000
	6.611
	7.655
	9.545
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Figur 6: Gennemsnitlig belejringshærstørrelse

Over hele tidsrummet ses en tydelig stigning i størrelsen af belejringshærene. Det er dog interessant at bemærke, at der forekommer en kraftig stigning fra første til anden periode og også en tydelig stigning fra tredje til fjerde periode, mens ændringen fra anden til tredje periode synes langt mindre markant. På grund af ufuldkommenheden hos den data, der ligger til grund for disse beregninger kan det ikke forsvares at forsøge at udlede et mere nuanceret og detaljeret forløb baseret på nærmere iagttagelser af beregningerne, men denne grove skitse over forløbet er dog tilstrækkelig anvendelig til, at udviklingen indenfor belejringshærenes størrelse kan sættes op imod den fortifikatoriske udvikling. Om end det bastionære princip så småt var ved at vinde gehør i Norden i den anden periode, så var det endnu ikke indført i nogen betydende grad. Dette skete først i tredje periode.
 Derfor kan væksten fra første til anden periode ikke understøtte Parkers tese omkring den fortifikatoriske udvikling som årsag til øgede hærstyrker. De store, bastionære fæstninger blev dominerende i løbet af den tredje periode, hvilket ifølge Parker burde medføre øgede belejringsstyrker, men ændringen af størrelsen af disse fra anden til tredje periode er kun begrænset. Derimod er det muligt ud fra tesen at tolke væksten i styrketallene fra tredje til fjerde periode som en konsekvens af de moderne fæstninger.

I undersøgelsen af væksten af belejringshærenes størrelser er det væsentligt at holde en anden forklaringsmulighed åben. Som vist tidligere steg de samlede hærstyrker kraftigt igennem hele den overordnede periode.
 Det er derfor nærliggende at se de øgede belejringsstyrker som en konsekvens af en generel vækst i hærstørrelsen, idet en sådan ville medføre at et større antal tropper var til rådighed i tilfælde af belejringer. Figur 13: Garnisonsstørrelse, belejringshærstørrelse og total hærstørrelse viser en stort set sammenfaldende udvikling indenfor væksten i den samlede hærstørrelse og væksten i belejringhærenes størrelse, dog med den nævnte særlig store stigning i forsvarenes styrketal i anden periode som en mindre afvigelse.
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Figur 7: Belejringshærstørrelse vs. total hærstørrelse

Så skønt belejringshærenes størrelse voksede markant igennem hele den tohundredeårige periode er denne udvikling ikke i nødvendigvis grad en støtte for Parkers tese. Tværtimod er der i væsentlig grad tegn på, at denne vækst skete uafhængigt eller kun delvist afgængigt af fortifikationsudviklingen.

Belejringsvarighed

Parkers andet argument indenfor de taktiske forandringer omhandler varigheden af belejringerne. En øget belejringstid medfører, at belejringshæren er bundet i en længere periode. For at holde samme aktivitetsniveau er en større hær derfor nødvendig.

En gennemsnitsberegning over belejringstiden igennem de fire perioder giver et overblik over udviklingen. Umiddelbart er det den samlede belejringstid for en succesfuld belejring, der indikerer betydningen af fæstningens forsvarsmæssige udvikling, idet de eksterne faktorer, som ofte var skyld at en belejring blev afbrudt, som f.eks. undsættelsstyrker, politiske forhold og angribernes forsyningsforhold, således ikke indgår i beregningerne. Derfor beregnes i første omgang gennemsnitsvarigheden for kun de succesfulde belejringer. Indeslutninger er ikke medtaget i disse beregninger, idet formålet med sådanne operationer ikke var direkte angreb på fæstningerne, hvorfor fæstningens stand og udviklingstrin i disse tilfælde ikke umiddelbart havde nogen effekt på varigheden.

	Tabel 6: Gennemsnitlig varighed af succesfulde belejringer 


	Succesfulde belejringer
	1500-1562
	1563-1610
	1611-1660
	1661-1720

	Belejringstid – sum
	16,75
	4
	63
	57,5

	Antal
	5
	4
	13
	12

	Gennemsnit (uger)
	3,4
	1
	4,8
	4,8


På trods af de nævnte eksterne faktorer, der ofte spillede ind i forbindelse med at en belejring blev opgivet, så er ændringerne af det reelle tidsforbrug i forbindelse med belejringer, hvad enten de fremtvang en kapitulation eller ej, dog også interessant. Dette giver et indtryk af, hvorledes det samlede tidsforbrug i forbindelse med belejringer totalt set forandredes. Desuden øges den benyttede datamængde i forhold til ovenstående beregninger, hvilket mindsker usikkerheden.

	Tabel 7: Gennemsnitlig varighed af alle belejringer 


	Alle belejringer
	1500-1562
	1563-1610
	1611-1660
	1661-1720

	Belejringstid – sum
	38,25
	11,5
	94
	110

	Antal
	9
	9
	19
	23

	Gennemsnit (uger)
	4,3
	1,3
	4,9
	4,8
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Figur 8: Gennemsnitlig varighed af belejringer

Resultaterne er vist grafisk i Figur 8: Gennemsnitlig varighed af belejringer. Gennemsnitstallene for både de succesfulde og for samtlige belejringers varighed følger samme tydelige mønster: belejringstiden falder markant fra første til anden periode, og stiger derefter igen kraftigt. Tallene for tredje og fjerde periode er bemærkelsesværdigt stabile.

For at fortolke denne udvikling korrekt er det nødvendigt at få et overblik over hvorledes fæstningerne blev belejrede. Figur 9: Belejringstypefordeling  illustrerer dette.
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Figur 9: Belejringstypefordeling 

Der er her en klar forskel imellem fremgangsmåden i den første periode og i de senere perioder. Som det kunne forventes viser figuren, at belejringer i førstnævnte hovedsageligt var af typen ”*belejring”, altså at de blev foretaget uden tungt belejringsskyts. Dette forekommer stort set ikke i de senere perioder, hvor typen ”belejring”, dvs. en fuld belejring inklusiv beskydning, er altdominerende.

Sammenholdt med udviklingen indenfor den gennemsnitlige belejringstid giver dette forhold mulighed for en samlet vurdering af Parkers argument omkring belejringernes varighed. 

I den første periode var brugen af tungt skyts i forbindelse med belejringer yderst begrænset, hvorfor de ældre fæstningstyper, baseret på vertikalt forsvar, stadig var effektive, hvilket resulterede i relativt lange belejringstider. I anden periode blev belejringerne i stedet foretaget med kraftig beskydning, der uden problemer var i stand til at lægge borgenes stenmure i grus. Dette resulterede i markant kortere belejringstider. I tredje periode vandt det bastionære princip indpas i fæstningsbyggeriet, og skytsets effektivitet blev dermed kraftigt reduceret, hvilket tydeligt afspejles i den gennemsnitlige varighed af belejringerne, der blev markant længere. Dette styrkeforhold imellem fæstningsværker og beskydning vedblev at være gældende igennem fjerde periode, og da spores da her heller ikke nogen nævneværdig ændring i belejringstiden.

Parkers argumenter er indenfor det belejringstidsmæssige område således helt i overensstemmelse med udviklingen i Danmark-Norge.

Strategiske forandringer

Indenfor det strategiske område argumenterer Parker for, at den fortifikatoriske udvikling medførte et skift i krigsførelsen. Man gik i nogen grad bort fra de store feltslag, og koncentrerede sig i stedet om belejringer. Altså et skift væk fra krigshandlinger i åben mark og i stedet til krigshandlinger omkring faste, defensive positioner.

En grafisk repræsentation af forholdet imellem antallet af feltslag og antallet af belejringer og indeslutninger underbygger dette udsagn, som vist i Figur 10: Forhold: feltslag – belejringer. Forholdstallet aftager jævnt over de fire perioder, hvilket betyder at der blev stadig færre feltslag i forhold til belejringer og indeslutninger.
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Figur 10: Forhold: feltslag – belejringer

Datamaterialet, der ligger til grund for disse beregninger, indeholder dog kun få feltslag, da der i hvert af de behandlede krigsforløb kun forekom mellem et og fire åbne konfontrationer, der havde karakter af et regulært slag. Derfor er forholdstallene meget sårbare overfor selv små ændringer i antallet af feltslag, hvilket betyder at tilfældigheder kan have stor indflydelse på resultatet. Så den tendens, der umiddelbart synes klar ud fra i figuren, bygger på et relativt skrøbeligt grundlag, og må derfor underbygges yderligere, for at fremstå som et troværdigt resultat.

Ved at se på ikke blot antallet af feltslag, men i stedet på alle typer af krigsbegivenheder, er det muligt at inddrage en langt større mængde materiale, hvorved sårbarheden overfor tilfældigheder reduceres væsentligt. Ud fra dette materiale er det muligt at skabe et overblik over hvilke typer krigshandlinger, der blev udført. Denne udvikling er illustreret i Figur 11: Krigsbegivenheder – fordeling efter type.
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Figur 11: Krigsbegivenheder – fordeling efter type

Her er tendensen mindre klar. Det er dog stadig muligt at give et overblik over fordelingen af krigshandlinger i åben mark, dvs. slag og træfninger, i forhold til krigshandlinger vedrørende fæstninger, dvs. angreb og belejringer mm., herunder indeslutninger. I første periode, dvs. tiden frem til Den nordiske Syvårskrig, var belejringer og angreb af fæstninger det hyppigst forekomne. Dette ændrede sig under syvårskrigen, hvor hyppigheden af disse faldt, for så igen at stige til et stabilt niveau fra Kalmarkrigen og igennem resten af århundredet. Skønt ændringerne her ikke er så markante som det er tilfældet med udviklingen indenfor belejringernes varighed,
 følger disse to forløb i hovedtræk hinanden, og afspejler dermed begge styrkeforholdet imellem angreb og forsvar af de faste defensive positioner, om end i forskellig grad. I anden perioden, hvor fæstningerne stod svagt i forhold til angriberne, faldt de relativt hurtigt, hvorfor antallet af resultatløse og afbrudte belejringer, og dermed generelt antallet af krigshandlinger omkring fæstningerne, var mindre end i de øvrige perioder, hvor forsvarerne stod langt stærkere.

Hermed understøtter materialet i en vis grad Parkers argumenter, ligesom det er tilfældet med forholdstallene for feltslag og belejringer.
 Det skal dog bemærkes at ændringerne i fordelingen af krigshandlinger i åben mark i forhold til handlinger omkring fæstninger, altså fordelingen af træfninger og slag i forhold til angreb og belejringer, som vist i Figur 11: Krigsbegivenheder – fordeling efter type, kun er af begrænset størrelse set i forhold til ændringerne i forholdstallene for antallet af feltslag i forhold til antal belejringer mm. som vist i Figur 10: Forhold: feltslag – belejringer. Yderligere er forholdet imellem aktiviteter i åben mark og aktiviteter omkring fæstningerne stort set uændrede i de sidste to perioder. Disse forhold betyder, at selv om hyppigheden af større feltslag aftog, så tiltog de belejringsorienterede aktiviteter ikke i større grad, idet mindre træfninger stadig var hyppigt forekomne. Så Parkers udsagn omkring en faldende interesse for store åbne slag er således underbygget, men hans videre deduktion, at dette fald i antallet af åbne slag medførte et afgørende skift bort fra konfrontationer i åben mark til i stedet at koncentrere sig om belejringer, er kun i begrænset i overensstemmelse med det her undersøgte materiale.

Der er således ingen tvivl om, at fæstningsudviklingen havde en betydelig indflydelse på de strategiske aspekter af krigsførelse, men selv om interessen vendte sig fra store feltslag til belejringer, så var dette skift ikke af så afgørende karakter, som det fremstilles af Parker, idet der vedblev at være stor aktivitet på åben mark, primært i form af mindre træfninger, men også af og til feltslag.

Garnisonsstørrelser

Udviklingen indenfor fæstningsbyggeriet, der førte til stadig større fæstninger, medførte ifølge Parker et øget behov for garnisonstropper, hvilket var medvirkende til at presse hærstørrelserne i vejret.

Et overblik over det gennemsnitlige antal forsvarere i forbindelse med belejringer og indeslutninger over hver periode kan give et indtryk at hovedtrækkene i garnisonsstørrelsens udvikling. 

	Tabel 8: Gennemsnitlig garnisonsstørrelse


	
	1500-1562
	1563-1610
	1611-1660
	1661-1720

	Forsvarsstyrker – sum
	3.500
	11.800
	26.300
	52.500

	Antal
	4
	12
	17
	25

	Gennemsnit
	875
	983
	1.547
	2.100
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Figur 12: Gennemsnitlig garnisonsstørrelse

Ændringerne i den gennemsnitlige garnisonsstørrelse er grafisk repræsenterede i Figur 12: Gennemsnitlig garnisonsstørrelse. Den gennemsnitlige forsvarsstyrke ligger her på samme niveau i første og anden periode og stiger derefter markant i tredje og fjerde periode. Dette er helt i overensstemmelse med Parkers tese, idet indførelsen af de bastionære fæstninger og videreudviklingen af disse netop foregik i tredje og fjerde periode.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at stigningen i garnisonsstørrelse er forekommet på grund af fæstningsudviklingen. Som tidligere vist er der en nær sammenhæng imellem væksten i belejringhærenes størrelse og den generelle hærvækst,
 hvorfor væksten i førstnævnte ligeså vel kan være en følge af væksten i sidstnævnte, som det kan være en grund til den. I garnisonsstyrkernes tilfælde kan en lignende sammenhæng være årsagen til væksten, idet en forøgelse i størrelsen af belejringsstyrken nødvendiggør en tilsvarende øget forsvarsstyrke for at opretholde et effektivt forsvar, ligesom en generel vækst i hærstørrelsen kan medføre, at et øget antal styrker er til rådighed til garnisonstjeneste.
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Figur 13: Garnisonsstørrelse, belejringshærstørrelse og total hærstørrelse

Udviklingen i garnisonsstørrelsen i forhold til belejringshærenes størrelse og den totale hærstørrelse er vist i Figur 13: Garnisonsstørrelse, belejringshærstørrelse og total hærstørrelse. Væksten i garnisonsstørrelsen følger i en vis grad belejringshærenes og den samlede hærs vækst, men der er en signifikant forskel. Som nævnt ovenfor, og som det fremgår af figuren, så begynder væksten i garnisonsstørrelsen først for alvor efter anden periode, netop som de bastionære fæstninger indføres, mens den samlede hærs vækst er jævnt stigende igennem alle fire perioder. Imellem garnisonsstørrelser og belejringshærstørrelser, hvor den største overensstemmelse kunne forventes, forekommer der en endnu større forskel, idet væksten i størrelsen af de belejrende styrker er meget kraftig fra første til anden periode, mens niveauet for anden og tredje periode er stort set sammenfaldende.

Der er således tegn på, at dog er en vis sammenhæng imellem væksten i garnisonsstørrelse og væksten i belejringshærstørrelse og samlet hærstørrelse sandsynligvis til stede, men tydeligere fremstår forbindelsen imellem den fortifikatoriske udvikling og garnisonsstørrelse, som argumenteret af Parker.

Rytteri vs. fodfolk

Ifølge Parker medførte den øgede interesse for belejringer og krigsbegivenheder omkring faste forsvarspositioner frem for i åben mark, at behovet for rytteri blev mindre, idet rytteriet var bedst anvendt i åbne slag frem for imod fæstninger og befæstede stillinger. Dette skulle være medvirkende til væksten i hærstørrelserne, idet fodfolk var langt lettere og billigere at skaffe og underholde end ryttere og dragoner.

En oversigt over den gennemsnitlige andel af ryttere og dragoner i den danske hær igennem de fire perioder er beregnet i Tabel 9: Andel af rytteri og dragoner i den samlede hær og vist i Figur 14 : Rytteri og dragoner i den samlede hær. Idet det norske terræn hovedsageligt var velegnet for fodfolk fik den norske hær fik først et egentligt rytteri i løbet af den fjerde periode, og er derfor ikke medtaget i denne vurdering.

	Tabel 9: Andel af rytteri og dragoner i den samlede hær


	
	1500-1562
	1563-1610
	1611-1660
	1661-1720

	Dansk hær
	18%
	24%
	23%
	31%

	Norsk hær
	-
	-
	-
	12%
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Figur 14 : Rytteri og dragoner i den samlede hær

Datamaterialet, der ligger til grund for gennemsnitsberegningerne er af meget begrænset omfang, men er dog tilstrækkeligt til at give et overordnet indtryk af udviklingen. Der er her ingen tegn på et fald i andelen af rytteri og dragoner. Denne andel er tværtimod svagt stigende, og er i fjerde periode betydelig større end det er tilfældet i første periode. 

Dette kan delvist forklares ved overgangen til en stående hær. De midlertidigt lejede landsknægte, der i vidt omfang var fodfolk, blev i stadig mindre grad anvendt, og i stedet gik man over til permanente lejeenheder. Disse var bedre udrustede og i flere tilfælde beredne. Indførelsen af indkaldte nationale regimenter trak dog i den modsatte retning, idet disse for størstedelens vedkommende var til fods.

På trods af at hyppigheden af de store, åbne feltslag faldt, var der dog stadig et stort behov for et talstærkt rytteri. Dette var nødvendigt for at gennemføre de udbredte plyndrings- og forsyningstogter ind i fjendtligt område, og til at indsamle informationer om fjendens styrke, position og bevægelser. 

Rytteriet havde således stadig en række helt centrale funktioner, hvorfor en reduktion begrundet i den militære udvikling aldrig var på tale. Man gjorde endog flere forsøg på at øge rytteriets størrelse.

Parkers argument om et fald i rytteriets andel af de samlede styrker på grund af den fortifikationsteknologiske udvikling er således på ingen måde i overensstemmelse med udviklingen i den danske hær.

Samlet resultat 

På flere områder støtter ovenstående kvantitative undersøgelse Parkers argumenter. Dette er tilfældet både med hensyn til både varigheden af belejringerne og garnisonsstørrelserne, der begge følger den fortifikatoriske udvikling og således øges markant med indførelsen af de bastionære fæstninger, samt med den aftagende hyppighed af åbne feltslag, der ligeledes indgår i argumentationen.

Om end disse forhold underbygger en række af Parkers argumenter, er de dog ikke tilstrækkelige til at verificere selve tesen. Det er alle forhold, der peger i retning af denne, men de beviser ikke i sig selv Parkers væsentligste skridt, nemlig deduktionen baseret på de forskellige del-argumenter, at hærstørrelsernes vækst udelukkende skyldtes den fortifikatoriske udvikling.

Ud over disse resultater, der, om end de ikke er tilstrækkelige til at bevise tesen dog i en vis grad støtter Parkers argumenter, er der tillige en række forhold, der peger i den modsatte retning. 

Den overgang fra rytteri til fodfolk, som Parker omtaler, er ikke til stede i den danske hær. Dette er dog ikke i sig selv nok til at underminere tesen, idet Parker blot bruger argumentet omkring den faldende interesse for rytteriet som en mindre del af den større forklaringsmodel for de forhold, der har indflydelse på hvordan fortifikationsudviklingen skulle påvirke hærstørrelsen. 

På tilsvarende vis er det delresultat, der viser, at de undersøgte krigshandlinger kun i mindre omfang, end det er tilfældet i Parkers fremlæggelse, blev vendt fra konfrontationer i åben mark til sammenstød omkring befæstede positioner og fæstninger, ikke tilstrækkeligt til at modbevise tesen. Parkers argument omkring dette skift i krigsførelsen er delvist korrekt, men blot i mindre grad end han udtrykker det.

Det vægtigste resultat imod Parkers tese i ovenstående undersøgelse ligger i forandringerne indenfor belejringshærenes størrelse. Her forekom der allerede inden de bastionære fæstningers indførelse en markant stigning i styrketallene. Dette tyder på at væksten i belejringshærenes størrelse ikke udelukkende var afhængigt af fæstningsbyggeriets teknologiske udvikling, men at også andre faktorer spillede ind. Der er hermed åbnet for muligheden af, at de stadig voksende belejringshære i større eller mindre grad var et resultat af en generel vækst i hærenes størrelse, frem for udelukkende at være resultatet af fæstningernes udvikling. Dermed er det ikke udelukket at kunne anskue væksten i belejringshærene som en følge af den generelle hærvækst., frem for en årsag til denne.

Undersøgelsen omkring Parkers argumenter set i forhold til krigshandlinger involverende Danmark-Norge i årene 1500-1720 giver således ikke noget entydigt billede hverken for eller imod Parkers tese, men resultaterne giver dog større mulighed for at argumentere imod tesen, end de giver grundlag for en verificering af den.

Konklusion

I sin artikel ”The trace italienne and the Growth of Armies: The French Case”
 forsøger John A. Lynn at modbevise Geoffrey Parkers tese om den direkte konsekvenssammenhæng imellem den fortifikatoriske udvikling og den kraftige vækst i de europæiske hæres størrelse i det sekstende og syttende århundrede, og til dette formål er hans primære redskab et statistisk materiale vedrørende 135 belejringer, som den franske hær foretog i årene 1445 til 1714. Et af Lynns hovedargumenter for denne kvantitative tilgang er, at Parker ikke selv efterviser sin tese med statistisk materiale, men at han kun benytter talmateriale i eksempler som illustration for sine argumenter.

Samme ide ligger til grund for nærværende arbejde. Ud fra statistisk materiale, dels omkring den dansk-norske hærs størrelsesmæssige udvikling og dels vedrørende de krigsaktiviteter, som Danmark-Norge var involveret i i perioden 1500-1720, er grundlaget for Parkers tese blevet undersøgt. En sådan statistisk tilgang til undersøgelsen er yderligere styrket af, at Parkers argumenter for sin tese i høj grad bygger på konkrete udsagn omkring udviklingsforløbene indenfor en række områder. Den statistiske metode er velegnet til at give et overblik over disse udviklingsforløb og dermed give et grundlag for vurderingen af rigtigheden af Parkers argumenter i forhold til det her anvendte talmateriale.

Det er nødvendigt at tage to væsentlige forbehold i forbindelse med konklusionen af denne undersøgelse. For det første stammer det anvendte materiale stort set udelukkende fra eksisterende litteratur, hvor et talmaterialet baseret på dybdegående kildestudier principielt ville være at foretrække. For det andet er talmaterialet ikke fuldstændigt i sit omfang, særligt i forbindelse med data omkring krigshandlinger. Som tidligere diskuteret er materialet tilstrækkeligt omfattende til at blive benyttet som basis for undersøgelser af de generelle udviklingstendenser indenfor de forskellige områder, men ufuldstændigheden medfører stadig et væsentligt forbehold.

Med disse forbehold på plads giver undersøgelsen mulighed for en vurdering af rigtigheden af Parkers tese set under danske forhold. Som vist steg størrelsen af den dansk-norske hær drastisk i løbet af det syttende og begyndelsen af det attende århundrede efter samme mønster, som det skete i en lang række af de øvrige europæiske stater. Yderligere var denne vækst i betydelig grad sammenfaldende med indførelsen og udviklingen af det bastionære princip i fæstningsbyggeriet. De ydre rammer for Parkers tese er således helt og holdent opfyldt. Det samme er tilfældet for en række af de undersøgte forhold, heriblandt belejringsvarigheden og garnisonsstørrelsen, der begge følger den fortifikatoriske udvikling. Skønt disse resultater underbygger en del af Parkers argumentation og peger i retning af en vis sammenhæng imellem hærstørrelser og fæstningsudvikling, så er de ikke tilstrækkelige til at verificere selve tesen, idet de ikke i sig selv direkte beviser det springende punkt, nemlig at fortifikationsudviklingen alene var den drivende kraft bag hærenes vækst.

På den anden side vanskeliggør selve opbygningen af tesen at den modbevises, idet Parker hævder, at det på trods af, at det var fortifikationsudviklingen, der pressede på, for at tvinge hærstørrelsen i vejret, stadig var påkrævet at opnå et vist niveau indenfor en række områder, heriblandt finansierings- og forsyningsforhold, for at hærens vækst reelt kunne gennemføres. Han afviser således ikke, af f.eks. økonomiske forhold spillede en rolle i væksten, men han reducerer denne rolle til en stopklods-effekt, således forstået at presset fra fæstningsudviklingen skabte et behov for større hærstyrker, men at disse først kunne opnås når de økonomiske forhold kunne bære denne vækst. Økonomiske og andre eksterne faktorer var således indvirkende på hærstørrelsen, men de var ikke en årsag til dens vækst.  På denne måde er Parker i stand til at fastholde sin tese, selv imod kritik begrundet i undersøgelser, der påviser en sammenhæng imellem hærstørrelsen og en eller flere af disse eksterne faktorer.

Dette betyder, at klassiske forklaringsmodeller for den dansk-norske hærs vækst, såsom økonomiske og interne politiske forhold, ikke modsiger Parkers tese. Dette er ligeledes tilfældet med  ideen om den langvarige dansk-svenske kamp om Østersøherredømmet og de deraf følgende militære oprustninger, idet Parkers tese ikke afviser dette spændte forhold som havende en betydning. Dette forhold ville blot ikke ifølge tesen i sig selv medføre stigninger i hærenes styrke. Den direkte årsag til væksten ville i stedet være det omfattende fæstningsbyggeri, som begge parter foretog i perioden, netop på grund af det anspændte forhold. Parkers tese er således i stand til at inkorporere eksisterende teorier, så disse, på trods af at de repræsenterer alternative forklaringsmodeller, ikke i sig selv kan modbevise tesen. 

Som tidligere beskrevet viser nærværende undersøgelse en række modsætninger imellem Parkers tese og de dansk-norske forhold. Rytteriet blev ikke erstattet af fodfolk, ligesom sammenstød i åben mark vedblev at være hyppige, om end antallet af større feltslag forholdsmæssigt aftog. Disse forhold er dog ikke tilstrækkelige til at modbevise tesen, idet de blot rammer områder, som Parker anvender i sin forklaring og begrundelse af tesen, og således ikke anfægter de bærende elementer i selve tesen.

I denne sammenhæng er ændringerne indenfor belejringshærenes størrelse mere interessant. Her forekom en markant stigning i anden halvdel af det sekstende århundrede. Dette er et væsentligt forhold, idet denne ændring forekom inden forandringerne indenfor fæstningsbyggeriet fandt sted. Det kan således ikke være fortifikationsudviklingen, der ligger til grund for denne vækst i de belejrende hæres styrketal, hvilket strider imod selve grundideen af Parkers tese, der jo netop bygger på den fortifikationsmæssige udvikling som værende den eneste direkte årsag til den markante vækst.

Dermed er tesen i princippet modbevist. Reelt er dette ene delresultat af undersøgelsen dog ikke tilstrækkeligt til en fuldstændig afvisning af Parkers ide, særligt når de ovenfor nævnte forbehold samt mængden af eksterne faktorer, der kunne have indflydelse på det enkelte udslagsgivende delresultatet, holdes in mente.

På trods af utilstrækkeligheden i at falsificere tesen er undersøgelsens resultater dog i endnu mindre grad anvendelige som endelige beviser for denne, idet de blot sandsynliggør en vis vækst i hærstørrelsen på grund af den fortifikationsmæssige udvikling, men på ingen måde peger i retning af, at sidstnævnte skulle være den eneste faktor, der var årsag til den samlede kraftige vækst i styrketallene. 

Dermed er der lagt op til en mulighed for, at resultaterne kan anskues fra et andet udgangspunkt end Parkers tese. Frem for at forklare hærenes vækst ved en enkelt faktor, den fortifikatoriske udvikling, er det i stedet muligt at se væksten som et resultat af et kompliceret samspil imellem en lang række forskellige forhold, hvor fæstningsbyggeriet kun udgør et enkelt element. 

I den dansk-norske hærs tilfælde har den umiddelbart afgørende faktor størrelsen i langt de fleste tilfælde været økonomien. Finansieringen var et evigt problem, og en vækst i hærens størrelse krævede derfor en forbedring af den danske stats økonomiske grundlag. En anden, dybereliggende årsag til væksten kan findes i den konstante magtkamp, der foregik imellem Danmark-Norge og Sverige igennem hele perioden.

Begge disse forklaringsmodeller for den dansk-norske hærs vækst er af lokal type, og idet Parkers tese er en generel teori, uafhængig af lokale forhold, er det nødvendigt at forholde sig til den som en sådan. Derfor er de lokale forklaringsmodeller ikke umiddelbart anvendelige som erstatning for tesen, men udbygges de i stedet til generelle modeller er de derimod velegnede. En generel udvikling og forbedring af de samfundsøkonomiske ressourcer og administrationsmæssige forhold, samt en centralisering af statsmagten, gav et forbedret grundlag til at finansiere de større hærstyrker og var således nødvendig. Dette afviger dog ikke fra Parkers tese. Hvad der her er det centrale er således ikke de forudsætninger, der nødvendigvis må være opfyldt, men i stedet selve drivkraften bag de voksende hære.

Også her kan en generalisering af de danske forhold være anvendelig, idet den dansk-svenske magtkamp tydeligt illustrerer tidens forhold: hvis man ikke var stærk nok til at modstå sin nabo havde det alvorlige konsekvenser for rigets sikkerhed og i yderste fald for selve dets beståen som selvstændig stat. Omvendt gjaldt det, at en statsmagt ofte ønskede en konflikt imod en nabostat, enten for at udvide sit territorium, sikre sig som områdets dominerende magt, eller af handelsmæssige, politiske eller dynastiske årsager. Der var således konstant konkurrence på det militære område. Lægges til disse forhold et øget behov for garnisons- og belejringstropper som følge af de moderne fæstninger, overgangen fra midlertidigt hvervede knægte til en stående hær, ofte med en høj andel af indkaldte, nationale enheder, og forbedrede disciplinære, organisatoriske og ledelsesmæssige forhold, samt ændringer på en række andre områder, så tegner der sig et kompliceret mønster af faktorer, der gensidigt påvirkede hinanden, og som meget vel kunne tænkes at være årsagen til den kraftige vækst indenfor hærenes styrketal i tiden omkring det syttende århundrede.

En sådan teori ville være i overensstemmelse med samtlige resultaterne af nærværende undersøgelse af de dansk-norske forhold, ligesom den ikke ville være i modstrid med de af Parker benyttede argumenter i forbindelse med opbygningen af sin tese.

Parkers tese er således på en række punkter sammenfaldende med forholdene i Danmark-Norge i perioden 1500-1720, og disse peger i retning af en vis påvirkning af hærstørrelsen som følge af den fortifikatoriske udvikling, men ikke i tilstrækkeligt grad til at eftervise tesen. På tilsvarende vis modsiges den af flere forhold, dog kun på afgørende vis indenfor et enkelt område, hvilket ikke er tilstrækkeligt til fuldstændigt at afvise tesen. Undersøgelsens resultater åbner dog muligheden for at anskue hærstørrelsens vækst som et resultat af et samspil imellem udviklingstendenser indenfor en række forskellige områder, frem for, som Parker gør det, at se væksten udelukkende som en følge af et enkelt forhold, nemlig den fortifikatoriske udvikling.
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Bilag

Bilag 1: Krigsbegivenheder 1500-1720

Følgende tegn og betegnelser er benyttet:

	Indeslutning
	Primære formål at afskære fæstningen fra forsyninger, frem for egentlig beskydning og stormløb

	*Belejring
	Intet eller kun meget begrænset belejringsskyts, men reelle aktive forsøg på at indtage fæstningen (ofte ved stormløb)

	Belejring
	Fuld belejring, inklusiv belejringsskyts, ofte med stormløb, etc.

	Angreb
	Stormløb på fæstning uden forudgående belejring

	(Belejring)
	Begivenheder omkring fæstninger, der ikke kan klassificeres som værende egentlige belejringer (ofte pga. at forsvarerne kapitulerede efter meget kort tid uden at have ydet forventelig  modstand, f.eks. pga.  forræderi, politiske forhold, eller andre specielle omstændigheder)

	Træfning
	Mindre træfning eller fægtning

	Slag
	Større feltslag

	?
	markerer usikkerhed omkring informationen (i forbindelse med type ofte pga. usikkerhed om præcis klassificering pga. manglende oplysninger (f.eks. ”*Belejring/Indeslutning ?”). I forbindelse med styrketal ofte pga. usikkerhed omkring kildens troværdighed)

	o.
	”omkring”. Ofte benyttet ved styrketal beregnede på baggrund af oplysninger om antal enheder og typen af disse


	Type
	Sted
	Dato
	Længde
	Dansk styrke
	Fjendtlig styrke
	Bemærkninger

	

	Krigsbegivenheder frem til Grevens Fejde, 1500-1533: 


	1500
	 
	
	
	
	
	

	Slag
	Lemmingsted
	17/2
	
	5.500 

	o. 3-6.000 ? 

	Hans lider nederlag til ditmarskerne

	1501
	
	
	
	
	
	

	*Belejring/ Indeslutning
	Stockholm (da)
	aug 01 - 29/4-02 - 6/5
	9 mdr. / 1 uge
	400- 1.000 

	4.000- 5.400 

	Indesluttet indtil 29/4-02. Derefter stormløb. Kapitulation pga. sult og storm

	*Belejring/ Indeslutning ?
	Kalmar (da)
	?
	
	
	
	Ophævet

	*Belejring/ Indeslutning ?
	Borgholm (da)
	
	
	
	
	Ophævet

	1502
	
	
	
	
	
	

	*Belejring ?
	Wiborg (da)
	sommer
	"nogle uger"
	 
	
	Kapitulation

	*Belejring
	Elfsborg (sv)
	7/6 - 17/6
	10 dage
	
	
	Kapitulation

	Træfning
	Vestgothland
	juli ?
	
	
	
	Dansk nederlag

	*Belejring/ Indeslutning ?
	Varberg (da)
	
	
	
	
	Ophævet

	1503
	
	
	
	
	
	

	*Belejring/ Indeslutning ?
	Bahus (da)
	feb
	
	
	
	Ophævet pga. undsættelsesstyrker

	Træfning
	Ny Lødese
	
	
	
	
	Dansk sejr

	1506
	
	
	
	
	
	

	Belejring/ Indeslutning
	Kalmar (da)
	efterår
	
	
	o. 2-3.000 ? 

	Indtil 23/10: Beskydning og stormløb. Derefter blot indeslutning. Ophævet

	1507
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Kasteholm (da)
	juli
	
	
	
	Indtaget

	1510
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Stege slot (da)
	1/6
	
	
	
	Storm slået tilbage

	(Belejring)
	Hammershus (da)
	juli
	"kort"
	
	2.000 

	Kapitulation efter beskydning

	Træfning
	Nakskov
	aug
	
	
	
	Dansk sejr

	*Belejring/ Indeslutning ?
	Kalmar (da)
	juli ? - sep
	
	
	
	Kapitulation

	*Belejring/ Indeslutning ?
	Borgholm (da)
	juli ? - 24/11
	
	
	
	Kapitulation

	Træfning
	Markaryd
	
	
	
	
	Dansk sejr

	1511
	
	
	
	
	
	

	Træfning
	Rügen
	juni
	
	
	1.600 

	Dansk sejr

	Træfning
	Øland
	juni
	
	
	
	Dansk nederlag

	1517
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Stegeholm (sv)
	 
	
	4.000 

	
	Taget ved storm

	Slag
	Vedla
	
	
	
	
	Dansk nederlag

	1518
	
	
	
	
	
	

	Belejring
	Stockholm (sv)
	29/6 - midt aug
	 
	

	
	Ophævet pga. undsættelsesstyrker, mangel på levnedsmidler og forsyninger, og mytteri

	Slag
	Brænkirke
	slutn. juli
	
	
	
	Dansk nederlag

	1519
	
	
	
	
	
	

	Belejring
	Borgholm (sv)
	
	
	
	
	Kapitulation

	Belejring
	Kalmar (sv)
	
	
	
	
	Ophævet

	Træfning
	Kalmar
	
	
	
	
	Dansk nederlag

	1520
	
	
	
	
	
	

	Slag
	Bogesund
	19/1
	
	
	
	Dansk sejr

	Træfning
	Tiveden
	1/2
	
	
	
	Dansk sejr

	Slag
	Upsala
	6/4
	
	o. 5-15.000 ?
	o. 5-15.000 ? 

	Hovedslag. Dansk sejr

	Indeslutning
	Stockholm (sv)
	midt maj - 5/9
	
	3.000 ? 

	
	Kapitulation

	Belejring
	Vesterås (sv)
	 - aug
	
	
	
	Taget efter beskydning og storm

	1521
	
	
	
	
	
	

	Slag
	Vesterås
	29/4
	
	6.000 ? 

	

	Dansk nederlag

	Indeslutning
	Stockholm (da)
	sommer
	
	
	
	Ophævet

	Indeslutning
	Stockholm (da)
	slutn af 1521 - april 1522
	6 mdr. ?
	
	
	Ophævet

	1522
	
	
	
	
	
	

	Indeslutning
	Stockholm (da)
	beg. okt - 6/6-1523
	10 mdr.
	900-1.000 

	
	Kapitulation pga. mangel på levnedsmidler

	Indeslutning
	Kalmar
	juli ? - slutn. maj-1523
	10 mdr.
	
	
	Kapitulation

	Træfning
	Helsingør 
	sep ?
	
	
	
	Landgangsforsøg af lübske tropper slået tilbage

	Angreb
	Hammershus (da)
	sep ?
	
	
	
	Taget ved storm

	1523
	
	
	
	
	
	

	*Belejring
	København (C.II)
	10/6 - 6/1-1524
	7 mdr.
	4-6.000 

	o. 1.000-1.500 

	Kapitulation pga. mangel på fødevarer

	1524
	
	
	
	
	
	

	*Belejring ?
	Malmö
	
	
	
	
	Kapitulation

	*Belejring ?
	Visby (F.I)
	
	
	
	
	Ophævet pga. forlig

	1525
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Sølvesborg slot (F.I)
	marts
	
	
	
	Slottet indtaget

	*Belejring
	Aahus (C.II)
	midt marts - 8/4
	3 uger
	950 

	
	Ophævet pga. undsættelsestropper

	*Belejring
	Helsingborg (F. I)
	18/4 - 28/4
	
	
	
	Ophævet pga. nederlag ved Lund

	Slag
	Lund
	7/4
	
	1.300 

	8.000 ? 

	Rantzau sejrer for Frederik I

	Slag
	Brunketofte lund
	29/4
	
	
	12.000 ? 

	Sejr til Rantzau

	*Belejring
	Landskrone (C.II)
	28/4 - 27/6
	2 mdr.
	
	
	Ophævet pga. forlig 


	*Belejring/ Indeslutning
	Visborg (C. II)
	maj ? - okt
	5 mdr
	
	
	Ophævet pga. forlig

	1531
	
	
	
	
	
	

	*Belejring/ Indeslutning
	Akershus (F.I)
	11/11 - mar 32 - 7/5-32
	2 mdr / 7 mdr.
	 
	1.500- o.3.000 ? 

	Indesluttet indtil marts 1532. Derefter belejret, dog manglede Christian II her tungt skyts

	Angreb
	Karlsborg (F. I)
	13/12
	
	
	
	Taget ved storm

	1532
	
	
	
	
	
	

	Slag
	Nylösen
	11/2
	
	
	4.500 

	Sejr til Christian II

	
	
	
	
	
	
	

	Grevens Fejde 1534-36: 


	1534
	
	
	
	
	
	

	*Belejring
	Segeberg (da - Holsten)
	maj ?
	
	
	3-4.000 

	Ophævet

	*Belejring
	København (da)
	22/6? - 25/7
	 
	
	o. 4.000 

	Kapitulation

	Angreb ?
	Cutin (gr)
	10/6
	
	
	
	Dansk sejr

	*Belejring
	Myggenborg (Travemünde)
	juni
	
	
	
	Taget ved storm

	*Belejring/ Indeslutning ?
	Lübeck (lü)
	- 18/11
	
	
	
	Ophævet pga. våbenstilstand

	Træfning
	Sauerskov Banker?
	 
	
	
	
	Bondehær jaget på flugt

	*Belejring
	Nyborg (da)
	sept.
	
	
	
	Kapitulation

	Slag
	Svenstrup
	16/10
	
	o. 700- 1.500 

	o. 3-6.000 

	Bøndernes sejr total

	*Belejring
	Randers (da)
	
	
	o. 2.000 ? 

	
	Intet belejringsskyts. Ophævet pga. undsættelsesstyrker

	Angreb
	Ålborg (gr)
	19/12
	
	o. 4-5.000 

	o. 800-2.000 

	Taget ved storm

	*Belejring/ Angreb ?
	Halmstad (gr)
	okt.
	
	o. 4.000 ? 

	
	Kapitulation

	*Belejring
	Varberg (gr)
	
	
	o. 4.000 ? 

	
	Ophævet

	*Belejring/ Angreb ?
	Helsingborg (gr)
	 
	
	
	
	Ophævet

	1535
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Helsingborg (gr)
	14/1
	
	

	o. 3.000 ? 

	Fuldstændigt nederlag for de grevelige tropper

	Slag
	Grevens Høje (v. Middelfart)
	o. 1/3
	
	o. 1-3.000 ? 

	o. 2-4.000 ? 

	Grevelig hær besejret

	*Belejring
	Assens
	25/3 - 11/6
	10 uger
	
	
	Ophævet pga. undsættelsesstyrker

	Belejring
	Hjortholm (da)
	
	
	
	
	Kapitulation efter nedskudte mure

	(Belejring)
	Dragsholm (da)
	 
	"flere dage" 

	 
	
	Ophævet pga. behov for skytset andetsteds

	Slag
	Øxnebjerg
	11/6
	
	o. 4.000 

	o. 4.500 

	Hovedslag. Greveligt nederlag

	Indeslutning/ *Belejring
	København (gr)
	24/7-1535 - 18/6 - 29/7-1536
	6 uger / 12 mdr.
	o. 7-10.000 ? 

	
	Først 18/6 1536 bliver indeslutningen fuldstændig mht. Amager og søsiden. Overgiver sig pga. hungersnød og manglende udsigter til undsætning.

	*Belejring
	Landskrona (gr)
	 - 11/10
	
	o. 2.000 

	
	Overgivelse pga. manglende forsyninger.

	Indeslutning
	Malmø (gr)
	slutn. marts 1535 - 7/4-1536
	 
	o. 2.000 

	
	Ikke afskåret fra søsiden. Kapitulation af politiske årsager.

	Indeslutning/ Belejring
	Varberg (gr)
	slutn. af juli-35 - 27/5-36
	10 mdr. / 1 dag
	 
	
	Ikke blokeret fra søsiden. Intet skyts. I slutningen af maj ankom forstærkninger til belejringshæren, samt svært skyts. Kapitulation efter en dags beskydning og storm.

	Belejring
	Krogen (gr)
	?? - 11/1-36
	?? / under 2 uger
	 
	
	Først i januar 1536 ankom svært skyts (overført fra flåden). Kapitulation

	Indeslutning/ Belejring
	Kalundborg (gr)
	okt. 35 ? 
 - 16/2-36
	o. 3 1/2 md. / under 1 md
	o. 1-2.000 

	o. 500 ? 

	Svært skyts ankom først efter Krogens fald. Overgivelse pga. beskydning og manglende levnedsmidler.

	1536
	
	
	
	
	
	

	Slag
	Vesterholdt (Damm)
	18/8
	
	2-3.000 

	
	Fuldstændigt dansk nederlag

	
	
	
	
	
	
	

	Det andet Ditmarskertog, 1559: 


	1559
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Meldorf (dm)
	3/6
	
	o. 1.200 

	
	Taget ved storm

	Slag
	Heide
	13/6
	
	o. 4.500 

	

	Ditmarskerne besejres afgørende

	

	Den nordiske Syvårskrig 1563-1570: 


	1563
	
	
	
	
	
	

	Indeslutning/ Belejring
	Elfsborg (sv)
	22/8 - 1/9 - 4/9
	4 dage/ 2 uger
	

	700 

	Indesluttet indtil 1/9. Belejringsartilleri benyttes først herefter. Kapitulation

	Belejring
	Halmstad (da)
	23/10 - 8/11
	17 dage
	o.1.500

	20.000 ? 

	Undsat

	Slag
	Mared
	9/11
	
	

	

	Dansk sejr

	1564
	
	
	
	
	
	

	(Belejring)
	Stenviksholm (da)
	slutn feb.
	"få dage"
	
	6.000 

	Kapitulation pga. mangel på drikkevand

	Belejring
	Stenviksholm (sv)
	8/5 – 22/5
	14 dage
	4000 

	500 

	Kapitulation

	Belejring
	Båhus (da)
	feb.
	
	o. 1200 

	o. 3.500 

	Ophævet

	Træfning
	Hamar
	maj
	
	
	
	Dansk sejr

	Træfning
	Tofta
	slutn juli
	
	
	
	Dansk sejr

	Angreb
	Ronneby
	1/9 - 4/9
	4 dage
	o. 1.000 

	o. 6.000 

	Taget ved storm

	Angreb
	Kalmar
	12/10
	
	o. 4.000 

	
	Storm slået tilbage

	1565
	
	
	
	
	
	

	Indeslutning/ Belejring
	Båhus (da)
	18/2 – 9/5
	1 md. / 11 uger
	 
	o. 3-7.000 

	Fra 28/2-14/4 indeslutning. Ophævet pga. mangel på levnedsmidler

	Indeslutning
	Elfsborg (da)
	jan - april
	3 mdr.
	
	o. 2-4.000 

	Opgivet

	Indeslutning
	Elfsborg (da)
	maj - 10/6
	1 md ?
	
	o. 6.000 

	Undsat

	Træfning
	Lerum
	
	
	
	
	Dansk sejr

	Belejring
	Ny Varberg (da)
	22-28/8
	1 uge
	350 

	15-20.000 

	Taget ved storm

	Belejring
	Varberghus (da)
	10/9 - 15/9
	6 dage
	
	15-20.000 

	Taget ved storm

	Træfning
	Småland
	24/9
	
	o. 2.000 

	
	Fuldstændigt dansk nederlag

	Indeslutning/ Belejring
	Varberghus (sv)
	19/9 - 8/10 - midt okt
	1 uge / 4 uger
	9.000 

	1.500 

	Artilleri ankom først 8/10. Belejring ophævet pga. undsættelsesstyrker

	Slag
	Axtorna (Svartrå)
	20/10
	
	9.000 

	15-20.000 

	Dansk sejr

	1566
	
	
	
	
	
	

	Indeslutning/ Belejring
	Båhus (da)
	jan - 20/3 - 26/3
	1 uge / 14 uger
	

	o. 3-8.000 

	Artilleri ankom 20/3. Belejring opgvet pga. mislykket stormløb og undsættelsesstyrker

	Træfning
	Larf
	27/7
	
	
	
	Svensk sejr

	Træfning
	Alingsås
	1/8
	
	
	
	Dansk sejr

	Træfning
	Guldborg
	21/9
	
	
	
	Dansk sejr

	Angreb
	Halmstad (da)
	20/9
	
	

	o. 3-4.000 

	Storm slået tilbage

	Træfning
	Bergum
	o. 14/10
	
	
	
	Svensk lejr stormet

	1567
	
	
	
	
	
	

	Indeslutning
	Akershus (da)
	18-24/2
	1 uge
	

	
	Intet belejringsskyts. Ophævet efter mislykket stormløb

	Indeslutning/ Belejring
	Akershus (da)
	24/3 - 16/5 - 23/5
	8 dage / 2 mdr
	
	o. 4.000 

	Beskudt fra 16/5. Ophævet pga. undsættelsesstyrker

	Slag
	Egebjerg (Akershus)
	18/5
	
	o. 3.000 

	o. 4.000 

	Dansk nederlag

	Træfning
	Dummose
	31/10
	
	o. 2.000 

	o. 1.000 

	Dansk sejr

	Træfning
	Holaveden
	10/10
	
	
	o. 2.000 

	Dansk sejr

	Træfning
	Tureby
	17/11
	
	o. 2.000 

	o. 3.000 

	Dansk sejr

	Træfning
	Norrköping
	1/12
	
	
	
	Dansk sejr

	1568
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Norrby
	15/1
	
	o. 4.000 

	
	Overraskelsesangreb på svensk lejr. Svensk flugt

	Slag
	Vernamo
	7/2
	
	o. 2.500 

	o. 3-4.000 

	Dansk nederlag

	Træfning
	Ekesjö
	1/2
	
	o. 1.500 

	o. 2.000 

	Dansk sejr

	Træfning
	Flishult
	6/2
	
	o. 2.000 

	mindst 2.000 

	Dansk sejr

	Træfning
	Engelholm
	1/3
	
	
	o. 2.000 

	Dansk sejr

	1569
	
	
	
	
	
	

	Indeslutning/ Belejring
	Varberg (sv)
	12/10 - 9/11 - 14/11
	6 dage / 1 md.
	o. 8.000 

	o. 1.000 ? 

	Kapitulation pga. trussel om storm

	
	
	
	
	
	
	

	Kalmarkrigen 1611-13 


	1611
	
	
	
	
	
	

	Belejring
	Kalmar (sv)
	3/5 - 3/8
	3 mdr.
	 5.300 

	1.700 

	Byen tages 27/5. Fæstn. kapitulerer efter breche. Slot med moderne bastionforstærkning

	Slag
	Kalmar
	17/7
	
	8.200 

	10.200 

	Svensk undsættelshær slået tilbage

	Belejring
	Elfsborg (sv)
	maj - ?
	1 md.?
	o. 3-4.000 

	
	Belejring opgivet

	Belejring
	Borgholm (da)
	26/9 - 8/10
	12 dage
	o. 700 

	 2000 

	Kapitulation

	1612
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Gulborg
	27/1
	
	o. 2-3.000 

	
	Slot. Stormen afvises. Ingen belejring pga manglende skyts

	Træfning
	Vidsø
	11/2
	
	600 

	2.500 

	Dansk overraskelses angreb på svensk lejr, svensk nederlag.

	Træfning
	Kollerød Hede
	21/2
	
	o. 800 

	o. 1.000 

	Dansk rytter styrke

	Belejring
	Elfsborg
	5/5 - 25/5
	20 dage
	10.000 

	400 

	Overgiver sig efter beskydning (breche) og storm. Fæstningen: blanding af gl. italiensk methode forenet med den nederlandske skoles forbedringer 


	(Belejring)
	Gulborg
	28/5 - 31/5
	(3 dage)
	10.000 

	
	Støtte slot til Elfsborg. Overgiver sig kort efter dennes fald

	Belejring
	Borgholm (sv)
	3/6 - 13/6
	10 dage
	o. 2.000 

	o. 700 

	Slot.Kapitulerer efter breche skudt i muren

	
	
	
	
	
	
	

	Kejserkrigen 1625-28: 


	1625
	
	
	
	
	
	

	Belejring
	Nienburg (p)
	22/8 - 14/9
	24 dage
	
	
	Undsat af Chr. IV - belejringen ophævedes

	Træfning
	Nienburg
	11-14/10
	
	
	
	Kejserlige tropper trækker sig tilbage

	Belejring
	Stolzenau (k)
	midt okt – 6/11
	2 uger
	10-15.000 ? 

	 
	Kapitulation

	Træfning
	Seelze
	4/11
	
	1.500 

	o. 5000 

	Kredstropperne retirerer

	1626
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Rogüz (k)
	April
	
	
	300 

	Slot. Stormet

	Slag
	Dessau
	15/4
	
	8.000 

	o. 10.000 

	Kredshæren led nederlag

	Belejring
	Göttingen (p)
	7/6 - 2/8
	7 uger
	o. 1.000 

	

	Kapitulation

	Belejring
	Calenberg (k) 

	beg. juli - 17/7
	o. to uger
	 
	
	Belejring ophævet pga. undsættelsesstyrker

	Slag
	Calenberg (Røssing)
	17/7
	
	3-5.000 

	5-8.000 

	Kejserlig sejr

	Slag
	Lutter am Barenberg
	17/8
	
	20.000 

	23.000 

	Kejserlig fuldstændig sejr

	(Belejring)
	Hoya (k)
	8-11/11
	3 dage
	
	o. 600 

	Slot. Kapitulation efter trussel om storm

	(Belejring)
	Hoya (p)
	13-24/11
	11 dage
	ca. 200 

	
	Slot. Brecher i mure efter forrige belejring. Kapitulation

	1627
	
	
	
	
	
	

	Belejring
	Troppau (p)
	7/6 - 19/6
	12 dage
	
	
	Kapitulation

	Træfning
	Bernstein
	24/7
	
	2-3.000 ? 

	
	Kejserlig sejr

	Belejring
	Blectede (k)
	20/5 - 26/5
	6 dage
	
	
	Slot. Belejringen ophævedes pga. undsættelsesstyrker

	Belejring
	Nordheim (p)
	27/6? - 6/7
	10 dage
	o. 1.000 

	
	Kapitulerede efter kraftig beskydning og storm

	(Belejring)
	Lüdershausen (p)
	11/7-17/7
	7 dage
	o. 500 

	12.000 

	Kapitulation

	Belejring
	Pinneberg (p)
	 - 18/9
	"flere uger" 

	 
	
	Kapitulation pga. mangel på ammunition og proviant

	Belejring
	Breitenburg (dk)
	7/9 - 19/9
	12 dage
	o. 600 

	10.000 ? 

	Falder efter hovedstorm

	Træfning 

	Oldenborg
	14/9
	
	o. 5-8.000 

	o. 3.000 

	

	Belejring
	Rendsburg (dk)
	13/9 - 6/10
	3 uger
	2.300 

	
	Kapitulation

	Belejring 
	Nienburg (p)
	efterår - 12/11
	2-3 måneder
	 
	
	Kapitulation

	Belejring 
	Wolfenbüttel (p)
	30/8 - 13/12
	4 mdr.
	2.500 

	12-15.000 

	Kapitulation pga. oversvømmelse

	1628
	
	
	
	
	
	

	Træfning
	Femern
	23/4
	
	
	
	Dansk sejr

	Belejring
	Stralsund (p)
	7/5 - 14/7
	2 mdr.
	5.000 

	 min. 10.000 ? 

	Byen havde udenværker til forsvar. Belejringen ophævedes.

	Slag
	Wolgast
	12/8
	
	6.000 

	7.000 

	Fuldstændig kejserlig sejr

	Belejring
	Stade (p)
	1/3 - 25/4
	7 uger
	4.000 

	o. 8-12.000 

	Kapitulation

	Belejring
	Glückstadt (p)
	13/5 - 15/8
	3 mdr.
	3-4.000 

	
	Byen havde udenværker, inkl. Contrescarpe. Belejringen ophævedes.

	Belejring
	Krempe (p)
	juli - 4/11
	4 mdr.?
	1.500 

	
	Byen havde udenværker og en hovedvold med seks bastioner. Kapitulerer pga. mangel på fødevarer.

	
	
	
	
	
	
	

	Torstensson-fejden 1643-45 


	1643
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Christianspris (da)
	18/12
	
	60 

	o. 10.000 ? 

	Overrasket og taget med storm

	Angreb/ Belejring ?
	Rendsborg (da)
	slutn. dec.
	 
	
	
	Taget af svenskerne

	Belejring ?
	Krempe (da)
	dec. ? - ?
	 
	
	
	”Hævdede sig”

	Belejring ?
	Glückstadt (da)
	dec.?  - ?
	 
	
	
	”Hævdede sig”

	1644
	
	
	
	
	
	

	Træfning
	Kolding
	9/1
	
	o. 2.000 

	
	Dansk nederlag

	Angreb
	Snoghøj (da)
	 - 14/1 ?
	
	4-5.000 

	
	Dansk forskanset lejr. Dansk nederlag

	Træfning
	Middelfart
	30/1
	
	
	
	Svensk invasionsforsøg slås tilbage

	Træfning 
	Snoghøj (sv)
	17/2
	
	
	
	Danske styrker slås tilbage ?

	Træfning / slag ?
	Snoghøj/Bersodde (sv)
	5/5
	
	
	
	Dansk sejr

	Træfning / slag ?
	Kolding
	1/5
	
	
	

	Dansk sejr

	Belejring ?
	Laholm (da)
	? - 13/5
	? ("kort")
	
	

	Kapitulation

	Belejring ?
	Landskrone
	beg. april
	? ("kort")
	
	

	Kapitulation

	Belejring ?
	Malmö
	sommer ?
	
	
	

	Ophævet

	Belejring ?
	Christianspris (sv)
	midt juni
	("kort")
	
	
	Kapitulation ?

	Træfning
	Kielerfjord (da)
	28/7
	
	2.000 

	
	Skanse. Dansk nederlag

	Træfning
	Opager' ?
	14/9
	
	
	
	Dansk nederlag

	1645
	
	
	
	
	
	

	Belejring
	Malmö
	juli - aug
	1 md. ?
	
	
	Belejring ophævet pga. fredsslutning

	Angreb
	Riberhus
	30/12
	
	6.500 

	200 

	Dansk sejr

	
	
	
	
	
	
	

	Karl Gustav krigene 1657-60 


	1657
	
	
	
	
	
	

	*Belejring
	Bremervörde (da)
	? – 9/7
	to uger ?
	
	6.900 

	Kapitulation

	(Belejring)
	Leheskanse (da)
	2/8 – 6/8
	(5 dage)
	500 

	4.000 ? 

	Kapitulation

	Angreb
	Itzehoe (da)
	8/8
	
	
	
	Skanse. Svensk sejr

	Indeslutning / *Belejring
	Frederiksodde (da)
	23/8 – 23/10
	2 mdr.
	6.000 

	mindst 5.000 

	Ikke blokeret fra søsiden. Taget ved storm pga. fejl i forsvarsværkerne

	Træfning
	Agger
	2/10
	
	1.500 

	

	Vold og grav. Svensk sejr.

	Belejring
	Laholm (sv)
	21/8 – 30/8
	10 dage
	6.500 

	
	Opgivet pga. undsættelsesstyrker

	Slag
	Gennevad
	31/8
	
	6.500 

	
	Dansk nederlag

	Træfning
	Kantesø
	3/10
	
	
	
	Dansk sejr

	1658
	
	
	
	
	
	

	Træfning
	Iversnæs
	30/1
	
	2.300 

	
	Svensk sejr

	Belejring 

	København (da)
	11/8 - 11/2-1659
	6 mdr.
	3.000 

	10.000 

	Blokade ikke effektiv fra søsiden. Opgivet efter afslået storm

	Belejring
	Kronborg (da)
	16/8 – 6/9
	3 uger 
	400 

	
	Kapitulation

	1659
	
	
	
	
	
	

	Træfning
	Langeland
	20/3
	
	
	
	Dansk sejr

	Belejring
	Nakskov (da)
	4/5 – 5/7
	2 mdr.
	1.000 

	
	Kapitulation pga. manglende forsyninger

	Træfning
	Møen
	29/5
	
	
	
	Svensk sejr

	Træfning
	Wilstermarsk
	10/8
	
	
	
	Svensk sejr

	Angreb
	Rendsborg (da)
	aug.
	
	
	
	Slået tilbage

	Træfning
	Als
	4/12
	
	
	
	Svensk nederlag

	Slag
	Nyborg
	14/11
	
	7.400 

	5.200 

	Svensk nederlag

	

	Skånske Krig 1675-79 


	1675
	
	
	
	
	
	

	Belejring
	Wismar (sv)
	22/10-14/12
	7 uger
	18.000 

	1.400 

	Moderne fæstning med Kastel. Taget ved storm

	Angreb
	Eda Skanse (sv)
	okt ?
	
	1.500 

	
	Da angreb slået tilbage

	1676
	
	
	
	
	
	

	Træfning
	Götland
	29/4
	
	1.500-2.000 

	1.000 

	Dansk sejr. Visby (sv) overgiver sig dagen efter

	(Belejring)
	Visby (sv)
	30/4-1/5
	1 dag
	1.500-2.000 

	
	Slot ?. Kapitulerer efter 1 dag

	Træfning
	Kvistumbro
	16/6
	
	4.000 

	1.600 

	Dansk sejr efter ringe modstand

	Træfning
	Venersborg
	24/7
	
	3.000 

	3.000 

	Svensk tilbagetrækning

	(Belejring)
	Venersborg (sv)
	24/7-26/7
	2 dage
	3.000 

	250 

	Kapitulation ved trussel om storm

	Træfning
	Ystad
	27/6
	
	2.000 

	1.700 

	Dansk sejr

	Belejring
	Helsingborg (sv)
	30(?)/6-3/7
	4 dage
	3-6000 / 14.000 

	400 

	Kapitulation efter beskydning

	Belejring
	Landskrona (sv)
	6/7-3/8
	1 md.
	14.000 ? 

	1.800 

	Kapitulation

	Belejring
	Halmstad (sv)
	12/8-15/8
	3 dage
	4.000 

	
	Belejring ophævet pga. svensk undsættelsesstyrke

	Slag
	Halmstad
	17/8
	
	4.000 

	6.000 

	Svensk sejr

	Angreb
	Kristianstad (sv)
	15/8
	
	8-12.000 ? 

	800 

	Taget ved dansk storm

	Træfning
	Bohous Len (?)
	Juli ?
	
	ca. 4.000 

	2-4.000 ? 

	Dansk sejr

	Belejring
	Göteborg (sv)
	13/7-beg. af august
	1 md. ?
	3.800 

	1.500 

	Belejringen opgivet pga. mangel på forsyninger og udbredt sygdom

	Belejring
	Bohus (sv)
	august-midt september
	1 md. ?
	4.000 

	1.400 

	Belejringen opgivet pga. mangel på forsyninger og trussel fra undsættelsesstyrke

	(Belejring)
	Karlshamn (sv)
	4/8-7/8
	3 dage
	1-2.000 ? 

	400 

	Kapitulation efter beskydning

	Belejring
	Halmstad (sv)
	1(?)/9-1/10
	1 md.
	6-10.000 ? 

	
	Belejring opgives af politiske årsager

	(Belejring)
	Helsingborg (da)
	28/10-30/10
	3 dage
	400 

	
	Belejring opgivet pga. undsættelseshær

	Slag
	Lund
	4/12
	
	13.000 

	8.000 

	Svensk sejr

	(Belejring)
	Helsingborg (da)
	14/12-30/12
	2 uger
	300 

	5-7.000 ? 

	Kapitulation efter murbrecher

	Belejring
	Stade (sv)
	beg af maj -3/8
	3 mdr.
	10.000 

	4.500 

	Kapitulation pga. mangel på fødevarer og ammunition

	1677
	
	
	
	
	
	

	Belejring
	Kristianstad (da)
	14/1 - 31/5
	4 mdr.
	
	

	Belejring opgivet pga. undsættelseshær

	Belejring
	Kristianopel (da)
	16/2-21/2
	5 dage
	800 

	
	Svage fæstningsværker. Kapitulation efter beskydning

	(Belejring)
	Karlshamn (da)
	beg af marts-8/3
	1 uge
	400 

	

	Kapitulation

	Belejring
	Stettin (sv)
	juli - 10/12
	6 mdr.
	20.000 

	2.300 

	Stærke fæstningsværker. Kapitulation pga breche i voldene og trussel om storm

	Belejring
	Malmö (sv)
	8/6-8/7
	1 md.
	14.000 

	3.000 

	Belejring ophævet efter mislykket storm

	Slag
	Landskrona
	16/6
	
	11.000 

	14.000 

	Svensk sejr

	Belejring
	Marstrand (sv)
	12/6-19/6
	1 uge
	4-6.000 

	400 

	Kapitulation efter storm og beskydning

	Træfning
	Uddevella
	28/8
	
	

	3-5.000 ? 

	Svensk flugt

	Træfning
	Jämteland
	15/8
	
	2.000 

	1.000 

	Dansk sejr

	1678:
	
	
	
	
	
	

	Træfning
	Rügen
	7/1
	
	4.700 

	6.000 

	Ikke egl. slag. Dansk flugt efter generals død

	Belejring/ Indeslutning
	Kristianstad (da)
	midt okt. - 1/11 - 4/8-1679
	o.2 uger/ 10 mdr.
	2.600 

	5.000 

	Fra ca. 1/11 blot indeslutning/blokade. Fra juni 1678 svensk "army of observation" til stede. Kapitulation pga. mangel på fødevarer

	Belejring
	Bohus (sv)
	5/6 - slutn juli
	6 uger
	8.000 

	400 

	Belejring ophævet pga. afskårne forsyningslinier

	Belejring
	Helsingborg (sv)
	juni
	under 1 md.
	
	
	Kapitulation pga. dansk krigslist

	Belejring
	Stralsund
	24/9-15/10
	3 uger
	15.000 

	3-6.000 

	Stærke forsvarsværker. Kapitulation

	1679
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Uddevella Skanse (da)
	marts
	
	
	3.000 

	Svenske styrker slået tilbage

	Belejring
	Helsingborg (da)
	slutn juli - midt aug
	3 uger
	1.200 

	
	Belejring ophævet af strategiske årsager

	(Belejring)
	Uddevella Skanse (da)
	juli
	1 måned
	300 

	5.000

	Belejring ophæves pga. undsættelsesstyrke og kappede forsyningslinier

	
	
	
	
	
	
	

	Store nordiske Krig 1700 og 1709-20: 


	1700
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Frederiksstad (hg)
	o. 14/4
	
	11.500 

	800 

	Taget med storm

	Belejring
	Tönning (hg/sv)
	25/4-3/6
	5 uger
	o. 11.000 

	4.000 

	Belejring ophævet pga. trussel om undsættelsesstyrke

	(Belejring)
	Gottorp (hg)
	o. 28/4
	"kort"
	o. 1200 

	
	Befæstet slot. Kapitulation efter beskydning

	Træfning
	Bergedorf
	o. 1/6
	
	
	
	Dansk nederlag

	Træfning
	Arlevad
	start aug.
	
	o. 800 

	
	Dansk nederlag

	Træfning
	Charlottenlund
	juli
	
	
	
	Svensk landgangsforsøg slået tilbage

	Træfning
	Gl. Vartov
	juli
	
	
	
	Svensk landgangsforsøg slået tilbage

	1710
	
	
	
	
	
	

	Træfning
	Fjelkinge
	22/1
	
	o. 2.500 

	o. 3-4.000 

	Svensk styrke angrebet under march. Dansk sejr

	Indeslutning
	Landskrona (sv)
	jan - slutn febr
	1-2 mdr.
	o. 2.000 

	600 

	Indeslutning ophævet pga. strategiske forhold

	Indeslutning
	Malmö (sv)
	jan - slutn febr
	1-2 mdr.
	o. 2.000 

	
	Indeslutning ophævet pga. strategiske forhold

	Slag
	Helsingborg
	10/3
	
	11-12.000 

	14-16.000 

	Dansk nederlag

	(Belejring)
	Helsingborg (da)
	13/3-15/3
	3 dage
	
	o. 13.000 

	Byen rømmet uden videre forsvar

	1711
	
	
	
	
	
	

	Træfning
	Kristumbro
	26/8
	
	o. 2000 

	
	Dansk sejr

	Indeslutning
	Wismar (sv)
	14/8 - jan-1712
	5 mdr.
	o. 4-6.000 

	o. 3.000 

	Indeslutning ophævet

	Indeslutning/ Belejring
	Stralsund (sv)
	aug. - nov. - 7/1-1712
	2 mdr. / 5 mdr.
	o. 20.000 

	o. 5-7.000 

	Indesluttet fra august. Omfattnede fæstningsværker. Belejring ophævet

	Træfning
	Wismar
	6/12
	
	o. 4.000 

	o. 3.000 

	Svensk udfald. Fuldstændig dansk sejr

	1712
	
	
	
	
	
	

	Belejring
	Stade (sv)
	6/8 - 6/9
	1 md.
	o. 15.000 

	o. 2.000 

	Stærk fæstning. Kapitulation efter storm

	Indeslutning
	Wismar (sv)
	aug. - dec.
	4 mdr.
	o. 3-4.000 

	
	Indeslutning ophævet

	Slag
	Gadebusch
	28/12
	
	12-15.000 

	14-17.000 

	Svensk sejr

	1713
	
	
	
	
	
	

	Træfning
	Koldenbøl
	o. 5/2
	
	o. 3.000 

	o. 1.000 

	Dansk sejr

	Indeslutning/ Belejring
	Tönning (hg/sv)
	feb - 4/5 - 16/5
	12 dage / 3 mdr
	o. 20-30.000 

	10-11.000 

	Kapitulation pga. mangel på fødevarer

	1714
	
	
	
	
	
	

	Indeslutning
	Tönning (hg)
	24/1 - 8/2
	(7 mdr.) / 2 uger
	o. 4-6.000 

	
	Delvis indeslutning siden juni 1713. Kapitulation pga. mangel på fødevarer

	1715
	
	
	
	
	
	

	Indeslutning/ Belejring
	Stralsund (sv)
	juli - okt - 24/12
	2 mdr. / 5 mdr.
	62.000 

	12-15.000 

	Indesluttet siden juli. Kapitulation efter storm

	1716
	
	
	
	
	
	

	Indeslutning/ Belejring
	Wismar (sv)
	1/7-1715 - jan. - 24/4
	3 mdr. / 10 mdr.
	18.000 

	2.500 

	Indesluttet siden 1/7-1715. Kapitulation

	Indeslutning
	Akershus (da)
	21/3 - 9/4
	3 uger
	3.300 

	10.000 

	Indeslutning ophævet

	Træfning
	Krogskoven
	april
	
	
	o. 1.000 

	Dansk sejr

	Indeslutning
	Frederikshald (da)
	12/5 - 8/7
	2 mdr.
	o. 1.500 

	o. 10.000 

	Indeslutning ophævet

	Angreb
	Frederikshald (da)
	4/7
	
	o. 1.500 

	o. 10.000 

	Svensk stormløb slået tilbage

	1718
	
	
	
	
	
	

	Indeslutning
	Trondheim (da)
	12/11 - slutn nov.
	 
	o. 4.000 

	9.000 

	Indeslutning ophævet

	Belejring
	Frederikssten (da)
	18/11 - 11/12
	3 uger
	o. 2.000 

	o. 10.000 

	Belejring ophævet pga. Karl XII's død

	1719
	
	
	
	
	
	

	Angreb
	Marstrand /Karlsten (sv)
	o. 25/6
	
	2.000 

	o. 500 

	Dansk sejr


Bilag 2: Garnisonsstørrelser

Et udvalg af garnisonsstørrelser: 

	År
	Fæstning
	Ejer
	Størrelse
	Bemærkninger
	Henv.

	Krigstid:

	1536
	Malmö
	dk
	o. 600 
	200 ryttere og 1 fænnike fodfolk
	


	1563
	Bahus
	dk
	1.500 
	3 fænniker
	


	1563
	Elfsborg
	dk
	1.000 
	2 fænniker (opr. 4 fænniker)
	


	1564
	Akershus
	dk
	1.000 
	2 fænniker
	


	1564
	Rønneby
	dk
	o. 800 
	2 fænniker
	


	1564
	Stenvikholm
	dk
	500 
	1 fænnike
	


	1565
	Varberg
	dk
	450 / 1.500 
	Svag garnison. Senere øget til 1.500
	


	1569
	Varberg
	dk
	o. 800 
	2 fænniker
	



Bilag 3: Rytteri

Hærsammensætning: 

	År
	Hær
	Rytteri / dragoner
	Fodfolk
	Total
	Andel rytteri / dragoner
	Henv.

	Dansk hær

	1500
	Ditmarskertoget
	1.500-2.000
	o. 8-9.000
	o. 10.000
	15-20 %
	


	1565
	Danske hær ved Axtorna
	o. 2.000
	o. 7.000
	o. 9.000
	22 %
	


	1567
	Danske felttogshær
	o. 2.500
	o. 7.000
	o. 10.000
	25 %
	


	1612
	Dansk sommerfelttogshær
	3.600
	17.600
	21..000
	17 %
	


	1625
	Christian IV's hær
	5.000
	15-19.000
	20-24.000
	20-25 %
	


	1626
	Christian IV's kredsstyrker
	8.000
	30.000
	38.000
	21 %
	


	1644
	Danske hær i Skåne
	4.000
	10.000
	14.000
	29 %
	


	1675
	Dansk hær - planlagt
	9.500 

	25.000
	35.000
	( 27 % )
	


	1675
	Danske hær
	9.500 

	o. 20.000
	o. 30.000
	32 %
	


	1711
	Danske hær
	5.500
	13.000
	19.000
	29 %
	


	Norsk hær

	1678
	Norske hær
	1.800 

	11.000
	13.000
	14 %
	


	1715
	Norske hær
	1.300 

	12.400
	14.000
	9 %
	


	1717
	Norske hær
	2.900 

	18.700
	22.000
	13 %
	


	Andre
	
	
	
	
	

	1567
	Svenske krigshær
	4.000
	12.000
	16.000
	25 %
	


	1625
	Tillys hær
	7.500
	29.500
	37.000
	20 %
	


	1625
	Wallensteins hær
	10.000
	27.000
	37.000
	27 %
	


	1699
	Svenske hær
	17.400 

	41.600
	62.000
	28 %
	


	1700
	Svenske hær
	o. 39.000 

	o. 55.000
	o. 94.000
	41 %
	



Bilag 4: Talmateriale til figurer

Figur 7: Belejringshærstørrelse vs. total hærstørrelse
Medtaget er data fra Bilag 1: Krigsbegivenheder 1500-1720 af typerne ”Belejring”, ”*Belejring” og ”Indeslutning” eller en kombination af disse, hvor belejringshærens størrelse er oplyst. Data af typen ”(Belejring)” er ikke medtaget.

Data for den totale hærstørrelse er fra Tabel 2: Højeste styrketal – krigstid s. 44
	
	1500-1562
	1563-1610
	1611-1660
	1661-1720

	Styrketal - sum
	33000
	59500
	84200
	210000

	Antal belejringer
	11
	9
	11
	22

	Belejringshære gnsnt.
	3000
	6611
	7655
	9545

	Totale hærstørrelse - sum
	67.000
	23.000
	135.000
	269.000

	Antal
	5
	1
	4
	5

	Totale hærstørrelse gnsnt.
	13400
	23000
	33750
	53800


Figur 8: Gennemsnitlig varighed af belejringer
Kilde: Bilag 1. Alle begivenheder af typerne ”Belejring” og ”*Belejring”, hvor tidsrummet er angivet er medtaget.

	succesfulde belejringer
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1500-33
	Grev.
	Ditm.
	Syvårsk
	Kalm.
	Kej.
	Torst.
	Karl G.
	Sk. K.
	St.Nord.

	
	1500-33
	1534-36
	1559
	1563-70
	1611-13
	1625-28
	1643-45
	1657-60
	1675-79
	1700-20

	belejring - sum
	0,15
	0,3
	0
	6,5
	18,5
	66,5
	0
	11
	56
	26

	antal
	1
	1
	0
	6
	4
	10
	0
	2
	10
	4

	gnsnt
	0,15
	0,3
	####
	1,0833
	4,625
	6,65
	######
	5,5
	5,6
	6,5

	*belejring - sum
	38,5
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0

	antal
	4
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	gnsnt
	9,625
	6
	####
	######
	######
	######
	######
	2
	######
	######

	samlet - sum
	38,65
	6,3
	0
	6,5
	18,5
	66,5
	0
	13
	56
	26

	antal
	5
	2
	0
	6
	4
	10
	0
	3
	10
	4

	gnsnt
	7,73
	3,15
	####
	1,0833
	4,625
	6,65
	######
	4,3333
	5,6
	6,5


	alle belejringer
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1500-33
	Grev.
	Ditm.
	Syvårsk
	Kalm.
	Kej.
	Torst.
	Karl G.
	Sk. K.
	St.Nord.

	
	1500-33
	1534-36
	1559
	1563-70
	1611-13
	1625-28
	1643-45
	1657-60
	1675-79
	1700-20

	belejring - sum
	0,15
	0,8
	0
	16
	18,5
	93
	4
	36,5
	109,5
	54

	antal
	1
	2
	0
	11
	4
	15
	1
	4
	20
	9

	gnsnt
	0,15
	0,4
	####
	1,4545
	4,625
	6,2
	4
	9,125
	5,475
	6

	*belejring - sum
	49,5
	16
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0

	antal
	6
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	gnsnt
	8,25
	8
	####
	######
	######
	######
	######
	2
	######
	######

	samlet – sum
	49,65
	16,8
	0
	16
	18,5
	93
	4
	38,5
	109,5
	54

	antal
	7
	4
	0
	11
	4
	15
	1
	5
	20
	9

	gnsnt
	7,0929
	4,2
	####
	1,4545
	4,625
	6,2
	4
	7,7
	5,475
	6


Figur 9: Belejringstypefordeling 
Kilde: Bilag 1. Alle krigsbegivenheder af pågældende typer er medtaget.

	
	1500-33
	Grev.
	Ditm.
	Syvårsk.
	Kalm.
	Kej.
	Torst.
	Karl G.
	Sk. K.
	St. Nord

	
	1500-33
	1534-36
	1559
	1563-70
	1611-13
	1625-28
	1643-45
	1657-60
	1675-79
	1700-20

	belejring - kapitul.
	2
	4
	
	5
	4
	10
	4
	2
	9
	4

	belej - opgivet
	3
	
	
	6
	1
	6
	3
	2
	8
	3

	*belejring - kapitul.
	7
	6
	
	
	
	
	
	2
	
	

	*belejring - opgivet
	9
	6
	
	
	
	
	
	
	
	

	indeslutning - kapit.
	3
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	indeslutning - opg.
	2
	
	
	3
	
	
	
	
	
	7


	
	1500-1562
	1563-1610
	1611-1660
	1661-1720

	belejring
	9
	11
	32
	24

	*belejring
	28
	0
	2
	0

	indeslutning
	6
	3
	0
	9


Figur 10: Forhold: feltslag – belejringer og

Figur 11: Krigsbegivenheder – fordeling efter type
Kilde: Bilag 1. Alle krigsbegivenheder af pågældende typer er medtaget

	Type
	1500-1562
	1563-1610
	1611-1660
	1661-1720

	Belejring
	9
	11
	32
	24

	*Belejring
	28
	0
	2
	0

	Indeslutning
	6
	3
	0
	9

	Angreb
	10
	4
	6
	5

	Træfninger
	10
	15
	19
	17

	Slag
	14
	4
	8
	5

	Total
	77
	37
	67
	60

	
	
	
	
	

	Samlet antal belejringer mm.
	43
	14
	34
	33

	Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer mm.
	0,33
	0,29
	0,27
	0,15


Bilag 5: Korrelation

Beregning af korrelation, mellem størrelsen af den danske hær og størrelsen af den samlede dansk-norske hær, baseret på tallene fra 1643-1720 (beregnet på en lineær regressionskurve).

x: datasæt 1, danske hærstørrelser

y: datasæt 2, dansk-norske hærstørrelser

n: Antal data i hvert sæt

b: hældningskoefficient for regressionslinien; b = ( n * (x*y - (x * (y ) / ( n * (x2 – ((x)2 )

r: korrelationskoefficienten;  r = b * ( ( n * (x2 – ((x)2 ) / (n * (y2 – ((y)2) )1/2
	år
	dansk
	dansk-norsk
	
	
	
	

	
	x
	y
	
	x^2
	y^2
	x*y

	1644
	27.000
	35.000
	
	729.000.000
	1.225.000.000
	945.000.000

	1658
	35.000
	45.000
	
	1.225.000.000
	2.025.000.000
	1.575.000.000

	1677
	23.000
	33.000
	
	529.000.000
	1.089.000.000
	759.000.000

	1700
	25.000
	46.000
	
	625.000.000
	2.116.000.000
	1.150.000.000

	1709
	36.000
	53.000
	
	1.296.000.000
	2.809.000.000
	1.908.000.000

	1713
	52.000
	66.000
	
	2.704.000.000
	4.356.000.000
	3.432.000.000

	1720
	45.000
	71.000
	
	2.025.000.000
	5.041.000.000
	3.195.000.000

	sum
	243.000
	349.000
	
	9.133.000.000
	18.661.000.000
	12.964.000.000


b = 1,2169 (beregnet i Excell vha. ovenstående formel)

r = 0,9051 (beregnet i Excell vha. ovenstående formel – kan også beregnes direkte af programmet vha. formlen ”korrelation”)

Bilag 6: Fæstningsplaner

	
	

	Tønderhus ca. 1550. Et eksempel på 1500-tallets forstærkede borge.


	Kronborg ca. 1590. Bastionsprincippet benyttedes her for første gang i Danmark-Norge. Ældre nederlandske system.



Glückstadt ca. 1628. Modificeret nederlandske system med bl.a. hornværk (H) og ravelin (G).

Kronborg 1715. Nye nederlandske system. 2-8: bastioner; 9, 12, 13: contregarder; 10, 11: raveliner; 14-17: våbenpladser (Place d’Armes).

Belejringen af Lille fæstning 1708. Her ses et fuldendt eksempel på det nye nederlandske system.
 

Bilag 7: Kort

Befæstede byer og fæstninger 1645. Spørgsmålstegn angiver tvivlsom militær værdi.

Anders Billes befæstningsplan fra 1646. Eksisterende anlæg er i parentes.
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� Hollændernes værker og grave omkring Hertogenbosch i 1629 strakte sig således over 40 km (Parker 1996 (op. cit.) s. 13). Lynn angiver at linierne ofte var 15 til 20 miles lange (John A. Lynn: ”The trace italienne and the Growth of Armies” i Rogers (op. cit.) s. 169-199).


� Se f.eks. Thomas F. Arnolds artikel omkring de svært befæstede byer Mantua og Casale i de norditalienske småstater Mantua og Montferrat (T. F. Arnold: ”Fortifications and the Military Revolution: The Gonzaga Experience, 1530-1630” i Rogers (op. cit.) s.201-226)


� I 1648 var der alene i de Spanske Nederlande 28 bastionære fæstninger og yderligere 27 byer med delvist moderniserede volde. Omkring år 1700 udgjorde Vaubans enorme forsvarssystem mere end 300 fæstninger. (Parker 1996 (op. cit.) s. 166)


� Parker 1996 (op. cit.) s. 167


� Parker 1996 (op. cit.) s. 171


� Parkers ideer og argumentation kan findes i Parker 1996 (op. cit.); de ovenfor diskuterede områder behandles hovedsageligt s. 6-81. Særligt interessant er det afsluttende afsnit (findes ikke i første udgaven fra 1988, idet det er udarbejdet efter udgivelsen af denne): ”Afterword: In Defense of the Military Revolution”, s. 155-176, hvor Parker kortfattet diskuterer sine hovedteser og forsvarer dem overfor den fremkomne kritik. Dette afsnit er gengivet i Rogers (op. cit.) s. 337-365 Parkers oprindelige tese, primært en reaktion på Roberts’ teori, findes i Parker 1976 (op. cit.), s. 195-214


� Lynn fremsætter sine argumenter imod Parker i John A. Lynn: ”The trace italienne and the Growth of Armies” i Rogers (op. cit.) s. 169-199. Parkers argumentation imod Lynns kritik kan findes i Parker 1996 (op. cit.) s. 155-176


� Adams’ tese fremsættes i Simon Adams: ”Tactics or Politics?” i Rogers (op. cit.) s. 253-272. Parkers argumentation kan igen findes i Parker 1996 (op. cit.) s. 155-176


� Det drejer sig bl.a. om definition af begrebet ”revolution”, statsdannelse som følge af den militære udvikling, tidsmæssig afgrænsning


� Se f.eks. Olof Teinnæs’ diskussion af svenske vs. danske kilder omkring slaget ved Akstorna i 1565 (Olof Teinnæs: ”Slaget ved Axtorna 20. Okt. 1565”. Historisk tidsskrift 10. Rk. I, s. 78-93)


� Se f.eks. Michael Venges diskussion omkring C. F. Allens brug af Frederik I’s udsagn omkring hærens størrelse i Venge, Mikael: ”Når vinden føjer sig…” Spillet om magten i Danmark marts-december 1523, Odense 1977, s. 29-30


� Se f.eks. Mikale Venges diskussion omkring størrelsen af Frederik I’s belejringshær i 1523 (Mikael Venge: ”Når vinden føjer sig…” Spillet om magten i Danmark marts-december 1523, Odense 1977, s. 30)


� John A. Lynn: ”Recalculating French Army Growth” i Rogers (op. cit.) s. 117-148.


� I forsvarets Arkiver: for Drabantgarden findes mønstringsruller fra 1661 og 1668, samt regnskaber begyndende i 1718. For Danske geworbne Infanteriregiment findes til- og afgangslister for 1711-14. For 3. Sjællandske nationale Rytterregiment findes kommisionsrulle fra 1713. I Landetaten findes en række mønstringsruller fra 1672-79 (Landetaten: Krigskollegiet 1660-1679), samt mønsterruller fra tiden efter 1679 (Landetaten: Krigskollegiet 1679-1763).


� Se f.eks. Parkers undersøgelser af spanske tropper i Nederlandene i 1570’erne og af skotske og østrigske regimenter under Trediveårskrigen. Han konkluderer at tabene generelt lå på omkring 2% pr. måned, dvs. ikke-kamp-relaterede tab på ca. 25% årligt (Parker 1996 (op. cit.) s. 56-57).


� Se f.eks. J. A. Lynn: ”Recalculating French Army Growth” i Clifford J. Rogers (ed.): The Military Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe. Boulder, San Fransisco og Oxford, 1995, s. 131


� Se f.eks. diskussionen nedenfor, s. � PAGEREF _Ref533264428 �32�, omkring styrketallet på den hær, der invaderede Ditmarsken i 1500, eller J. W. Gordon Norries beskrivele af store overdrivelser i forbindelse med Holbergs angivelser (J. W. G. Norrie: Kalmarkrigen 1611-12, København 1978, s. 21)


� Jahn: ”Bemærkninger over Toget til Ditmarsken i Aaret 1500, især med Hensyn til Hærens Styrke og Kongens Tab”. Militairt Repertorium, 2. rk. II, s. 324


� Jahn (op. cit.) s. 324


� Jahn redegør detaljeret for dette for en række ældre forfattere, bl.a. Reocorus, Holberg, Bolten og Blom (se Jahn (op. cit.) s. 325-327). Ditmarskertoget er nærmere behandlet i nedenstående diskussion, s. � PAGEREF _Ref533264776 �32�


� Hovedsageligt H. J. Blom: Unionskrigene og Borgerkrigene. Et Bidrag til den danske Krigshistorie, København 1826, C. Paludan-Müller: Grevens Feide, skildret efter trykte og utrykte Kilder, København 1854 og Jahn (op. cit.), s. 321-340. Herudover henvises til litteraturlisten


� Otto Vaupell: ”Oplysninger om Hærens Styrketal  og Udgifterne til den i Aarene 1680 til 1896”. Militært tidsskrift, 1898, s. 392-405


� Disse beregninger er for størstepartens vedkommende foretaget af F. H. Jahn.


� Søren Balle: Statsfinanserne på Christian 3.s tid. Århus, 1992


� Se f,eks, Leon Jespersen (op. cit.) s. 271-304


� Mikael Venge: Christian 2.s fald. Spillet om magten i Danmark januar-februar 1523, Odense 1972 og Venge 1977 (op. cit.)


� Se Knud J. V. Jespersen 1974 (op. cit.), s. 3-38 og Knud J. V. Jespersen 1983 (op. cit.), s. 1-13. Knud J. V. Jespersen 1977 (op. cit.), behandler i mindre grad emnet.


� Finn Askgaard: Christian IV. ”Rigets væbnede Arm”. København, 1988


� Mortensen (op. cit.)


� Lind, Gunner: Hæren og magten i Danmark 1614-1662. Odense, 1994


� For overskuelighedens skyld bruges ordet rostjeneste her og i det følgende som betegnelse for adelens rustningspligt, selv om denne betegnelse reelt ikke blev benyttet før i slutningen af 1500-tallet (Den er første gang fundet anvendt  i 1588, se Kristian Erslev: ”Rostjeneste – Rustning”. Historisk tidsskrift, 7. Rk. II (1899), s. 393-399)


� Balle (op. cit.), s. 229-230


� Vaupell 1891 (op. cit.), s. 27


� Jahn (op. cit.) s. 328


� Knud J. V. Jespersen 1974, (op. cit.) s. 6


� Ibid. s. 30


� Vaupell 1891 (op. cit.)  s. 22


� Ifølge F. H. Jahn er størrelsen angivet således i Westphalen monum. IV, s. 1447; se Jahn (op. cit.), s. 325.


� Jahn angiver en række henvisninger; se Jahn (op. cit.)  s. 325. Også Blom anfører denne størrelse; se H. J. Blom: Unionskrigene og Borgerkrigene. Et Bidrag til den danske Krigshistorie, København 1826, s. 226. Så sent som i 1968 skrev E. Bassing at hæren ”opgøres af de fleste til ca. 30,000 mand”, dog uden henvisninger; se E. Bassing: ”Grundelementer – endnu en gang”, Militært tidsskrift, 1968, s. 465


� Bassing (op. cit.) s. 465


� Caspar Paludan-Müller: Grevens Feide, skildret efter trykte og utrykte Kilder. København, 1854. Reprografisk genudgivelse, København, 1971, s. 169. Han kommenterer her en svensk styrke på 30.000 mand samlet af Steen Sture i 1497, men kommentaren er ligeså relevant for Ditmarksertogets styrketal.


� Diskuteret ovenfor, se s. � PAGEREF Kildekritik_Jahn_farvede_Ditmarsken1500 �27�.


� Se for eksempel Blom (op. cit.) s. 226


� Se f.eks. Jahn (op. cit.) s. 326 og Blom (op. cit.) s. 226


� Se Jahn (op. cit.) s. 326


� Sammenlign f.eks. Bassings (Bassing (op. cit.) s. 226), G. Norries (Gordon Norrie: ”Dithmarskerkrigene 1500 og 1559”. Militært tidsskrift, 1959, s. 227) og T. Thaulows (Thaulow (op. cit.), s. 32) tal med de af Jahn citerede historikeres tal (Jahn (op. cit.)  s. 325-326), samt med Bloms angivelser (Blom (op. cit.) s. 226).


I både Historikergruppens Danmarks historie (J. Hvidtfeldt, I. Koch-Olsen og A. Steensberg: Danmarks historie, København 1950-51, bind I, s. 230) og Schultz Danmarkshistorie (Åge Friis m.fl. (red.): Schultz Danmarkshistorie, København 1941-43, bind II, s. 305) angives størrelsen til 12-15.000 mand, sandsynligvis efter samme kilde (muligvis fra Paludan-Müller, Caspar: De første Konger af den Oldenborgske Slægt. Omrids og Tanker til Forstaaelse af Danmarks Historie i Overgangen fra Middelalderen til den nyere Tid. København, 1874, der angiver samme styrketal (reprografisk genudgivelse, København, 1971, s. 179 og s. 184). I Gyldendal og Politikens nyere danmarkshistorie (Olsen (op. cit.), Bind 7, s. 71) er tallet 12.000 mand


� Det tyder på at der ikke findes større afvigelser fra de 2.000 mand. Norrie skriver at dette tal ”opgives af alle kilder” (Norrie (op. cit.) s. 227). Jahn er enig, idet  ”At det har stillet 2000 Mand, sige alle Krøniker” (Jahn  (op. cit.), s. 328)


� Den sachiske Gardes antal bliver ofte sat til enten 4.000 eller 6.000 mand (Se f.eks. Johann Adolphi gen. Neocorus: Chronik des Landes Dithmarschen, Kiel 1827, b. I s. 459,  Johann Adrian Bolten: Ditmarsische Geschichte, Flensburg u. Leipzig 1783-88, 3. Teil, s. 130) samt andre (se Jahn (op. cit.) s. 326), der alle fastsætter antallet til 6.000 mand, mens Blom angiver 4 til 6.000 (Blom (op. cit.) s. 226, og tallet er 4.000 mand ifølge C. Molbech (Christian Molbech: Ditmarskens Historie, København 1813, s. 101 og 250; se Bassing (op. cit.) s. 465) og Norrie (Norrie 1959 (op. cit.) s. 227).).  Ifølge lønningslisterne talte garden i den første måned dog kun 2.760 mand (Regnskab i Geheime Archiv. Se Jahn (op. cit.) s. 327). 


Ud over garden talte hæren desuden lejede tropper fra Brandenburg, Braunschwig og Lünenburg. Disses antal opgøres ofte til 2.000 mand (se Neocorus (op. cit.) s. 459, Blom (op. cit.) s. 226 og Jahn (op. cit.) s. 334), men samtidige regnskaber viser, at der kun blev udbetalt lønninger til 1.343 mand (se Baggesen (op. cit.), I. Hæfte s. 228. Jahn angiver dog lønninger udbetalt til op til 1.943 mand (Jahn (op. cit.) s. 333))


� Ofte angivet til 6.000 mand (se Bolten (op. cit.) s. 130, Blom (op. cit.) s. 226, Bassing (op. cit.) s. 465 og Thaulow (op. cit.) s. 32.) Neocurus angiver dog 9.000 mand (Neocurus (op. cit.) s. 459), mens Norrie angiver 5.000 mand (Norrie 1959 (op. cit.) s. 227), og Jahn beregner et maksimum på 4.000 mand (Jahn (op. cit.) s. 329-331).


Dette bondeopbud nævnes ikke i hverken Axel E. Christensens danmarkshistorie (Christensen (op. cit.), bind 2, s. 227) eller Olaf Olsen (red.): Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie. (København 1988-91, Bind 7, s. 71). I begge tilfælde omtales kun ridderskab og landsknægte, men dette skyldes formodentligt at der er tale om generelle værker om danmarkshistorien, som derfor ikke detaljeret beskriver de enkelte begivenheder. Dette støttes af, at sidstnævnte opgiver hærens totale størrelse til omkring 12.000 mand, hvilket er i overensstemmelse med konklusionen af nærværende undersøgelser.


� Norrie taler om 1.000 vogne, (Norrie 1959 (op. cit.), s. 227), Jahn nævner 1.500 vogne, og så meget som 3.000 vogne er indgået i de ældre beregninger (Jahn (op. cit.) s. 333-334)


� Jahn og Bolten angiver antallet af trosknægte til 3.000 (Jahn (op. cit.) s. 326 og 334) , mens Blom sætter antallet til 6.000 (Blom (op. cit.) s. 226). Desuden taler Bolten og Blom om 8.000 frivillige (Jahn (op. cit.) s. 326 og Blom (op. cit.) s. 226), men omtale af disse forekommer ikke andetsteds, og deres tilstedeværelse afvises fuldstændigt af Jahn (Jahn (op. cit.) s. 334).


� Blom (op. cit.) s. 279. Baggesen angiver samme tal, sandsynligvis efter Blom (se Baggesen (op. cit.) hæfte I s. 257).


� Friis (op. cit.), bind II, s. 473, og Baggesen (op. cit.) hæfte I s. 257 


� Blom (op. cit.) s. 280


� Mønstringsstyrken var omkring 1550 på ca. 1.300-1.400 ryttere, og faldende i løbet af det 16. århundrede (se Knud J. V. Jespersen 1974 (op. cit.) s. 6). Da styrken i 1497 var på 1.606 ryttere (Jahn (op. cit.) s. 328), virker en styrke på 1.400-1.700 ryttere derfor rimelig.


� Jahn (op. cit.) s. 329


� Se Jesper Bering Asmussen: ”Bonden og de nationale fodfolk – Træk af landalmuens deltagelse i krigsføringen i det 16. århundrede”, Krigshistorisk tidsskrift nr. 2/1985, s. 80


� I 1565 udgjorde det nationale fodfolk på papiret 12.210 mand (se Asmussen (op. cit.) s. 80)


� For en diskussion omkring dette, se f.eks. Asmussen (op. cit.) s. 81


� Hans Nerbæk: ”Sådan skal sverige erobres”. Krigshistorisk tidsskrift nr. 2/1972, s. 67


� Norie 1978 (op. cit.) s. 14. Tallet er sandsynligvis efter Axel Larsen (Liljefalk): Otto Krumpen 1520 (udgivelsessted og -år ukendt).


� Baggesen (op. cit.) hæfte I s. 257.


� Kay Jungersen: Danmarks Søkrigshistorie, Kbh. 1945 s. 56


� Carsten Due-Nielsen, (m.fl., red.): Danmarks udenrigspolitiske historie 1. Konger og krige 700-1648. København, 2001, s. 199


� Blom (op. cit.) s. 300. Igen angiver Baggesen samme tal (Baggesen Hæfte I s. 261).


� Due-Nielsen (m.fl., red.) (op. cit.), s. 244


� Venge 1972 (op. cit.), s. 23, s. 134 og s. 174. Blom angiver desuden et folkeopbud på 80.000 mand, men dette må anses for voldsomt overdrevet (Blom (op. cit.) s. 386).


� Venge 1977 (op. cit.), s. 20 og s. 30. Igen er der her et eksempel på overdrivelsen i de ældre fremstillinger, idet Blom og Baggesen angiver belejringshæren til 8.000 mand (Blom (op. cit.) s. 382 og Baggesen (op. cit.) hæfte I s. 273).


� Balle (op. cit.), s. 219.


� I 1552 stillede Jylland og Fyn ifølge mønstringslisten med i alt 717 ryttere (se Emil Madsen: ”Om Rytteriet i de danske Hære i det 16de Aarhundrede”, Historisk Tidsskrift, 7. Række, I (1898), s. 420). 


� Under forhandlinger med den franske konge i 1535 angav Christian III selv sine styrker til i alt 10.000 knægte og 4.000 sværtrustede ryttere (Paludan-Müller 1854 (op. cit.), bind II, s. 176). I forhandlingerne forsøgte han at fremstille Danmark som en stærk mulig allieret for Frankrig, så det er derfor sandsynligt, at de nævnte styrketal er i overkanten af, hvad kongen reelt havde til rådighed.


� Balle (op. cit.) s. 229


� En fænnike var normalt på 4-500 mand på fuld styrke (Balle (op. cit.) s. 210), men Norrie angiver 300 mand.


� Norrie 1959 (op. cit.), s. 231-232. Ifølge Baggesen blev styrken forøget med 15 faner (sandsynligvis på hver 200 ryttere) (Baggesen (op. cit.) hæfte I s. 257).


� Norrie 1959 (op. cit.), s. 232


� Baggesen (op. cit.) hæfte I s. 257.


� Vaupell, 1891 (op. cit.) s. 24


� Se Asmussen (op. cit.) s. 80


� Vaupell 1891 (op. cit.) s. 27


� Ibid. s. 40


� Benito Scocozza og Grethe Jensen: Danmarkshistoriens Hvem Hvad og Hvornår, København 1996, s. 124


� Jungersen (op. cit.) s. 76


� Vaupell 1891 (op. cit.) s. 62


� Ved 4-500 mand per fænnike, og 300 mand per fane.


� Baggesen (op. cit.) Hæfte II s. 67


� Frost, Robert I.: The Northern Wars. War, State and Society in Northeast Europe, 1558-1721. Harlow, 2000, s. 31


� Due-Nielsen (m.fl., red.) (op. cit.), s. 308 og Øystein Rian: Danmark-Norge 1380-1814, bind II. Den aristokratiske fyrstestaten 1536-1648. København og Oslo, 1998, s. 93


� Norrie 1978 (op. cit.) s. 17. Thaulow angiver en samlet styrke på 10.000 mand (Thaulow (op. cit.) s. 43), mens Baggesen taler om knap 14.000 mand i Danmark (Baggesen (op. cit.) Hæfte II s. 120)


� Disse udgør ifølge Baggesen ca. 6.000 mand (Baggesen (op. cit.) hæfte II, s. 120)


� Norrie 1978 (op. cit.), s. 35. Finn Askgaard angiver stort set samme tal, nemlig 17.660 mand fodfolk og 3.660 ryttere (Askgaard, Finn: Christian IV. ”Rigets væbnede Arm”, København, 1988, s. 103). Disse er sandsynligvis efter samme kilde som Norrie, men da Norrie ikke opgiver præcise kildeangivelser kan dette ikke siges med sikkerhed


� Igennem krigen blev der I alt hvervet 29.000 fodfolk og 3.000 ryttere, men disse var ikke alle til stede samtidig (Lind, Gunner: Hæren og magten i Danmark 1614-1662. Odense, 1994, s. 32). Rian har samme tal (Rian (op. cit.) s. 224)


� Se K. V. Nielsen: ”Den nationale hær 1600-1620”. Militært tidsskrift, 1988, nr. 3, s. 92 og Rockstroh (op. cit.) bind I, s. 4


� Rockstroh (op. cit.) bind I, s. 91, s. 106 og s. 113. Baggesen anslår dog at ”Landets bevæbnede Magt bestod næppe af 2,000 Mand” (Baggesen (op. cit.) Hæfte II s. 241), man han indregner sandsynligvis udelukkende rostjenesten


� Kompagnirullerne fra 1624 opgiver 1.157 ryttere, og mønstringslisterne fra 1609 opgiver 1.132 ryttere (Knud J. V. Jespersen 1974 (op. cit.) s. 30-31)


� Vaupell 1872-76 (op. cit.) bind I s. 49


� Gaston Bodart: Militär-historisches Kriegs-Lexicon (1618-1905), Vienna und Leipzig  1908, s. 52


� For yderligere diskussion om muligheden for disse hjælpere, se Venge 1977 (op. cit.) s.30


� Se Lind (op. cit.) s. 54, Rian (op. cit.) s. 238


� På baggrund af Jahns beregninger. Se Baggesen (op. cit.) Hæfte II s. 171


� Se Lind (op. cit.) s. 54 (han genbruger desuden dette tal i Due-Nielsen (m.fl., red.) (op. cit.), s. 391). Axel Larsen angiver en teoretisk størrelse på 60.000 mand, men bemærker, at en sådan størrelse aldrig reelt blev opnået (A. Larsen, Axel: Kejserkrigen. Et bidrag til de nordiske Rigers Krigshistorie. Efter trykte og utrykte Kilder. København, 1901, s. 101-102). Askgaard vurderer tallet til 51.000 mand, delvist baseret på Larsens opgørelser (Askgaard (op. cit.) s. 127). Poul Douglas Lockhart angiver hovedhæren til hele 55.000 mand (P. D. Lockhart: Denmark in the Thirty Years’ War, 1618-1648. King Christian IV and the Decline of the Oldenburg State. London, 1996, s. 144). Disse tal er dog alle baseret på ældre litteratur og må regnes for værende for højt sat.


For en diskussion af omkring en nøjagtig fastsættelse af styrketallet henviser Lind til Hermann Voges: Die Schlacht bei Lutter am Barenberge am 27. August 1626, Leipzig, 1922, s. 46-50


� Lind argumenterer dog for, at hele kredsens hær var hvervet af Christian IV og havde aflagt ed til ham, og dermed reelt var kongens egen hær (Lind (op. cit.) s. 52). Kredsens øvrige medlemmer stod dog for en stor del af finansieringen, hvorfor det er problematisk at regne hele hæren for en del af den danske hær.


� Lind (op. cit.) s. 60. Dette tal støttes af Baggesen og Rian, der begge angiver en dansk hær på 30.000 mand i 1627 (Baggesen (op. cit.) Hæfte II s. 187 og Rian (op. cit.) s. 238). 


� Vaupell 1872-76 (op. cit.) bind I s. 49


� Hertil kom et landeværn, der dog var dårligt organiseret og ikke en del af den reelle hær. 


� Rockstroh (op. cit.) bind I s. 113


� Ibid.s. 147-148.


� Lind bruger samme tal (Lind op. cit.) s. 74


� Omkring 1.200 ryttere af Danmark og 600 af Hertugdømmerne (Due-Nielsen (m.fl., red.) (op. cit.) s. 352)


� Vaupell 1872-76 (op. cit.) bind I s. 49. Rian anfører en norsk hær på 10.000 mand (Rian (op. cit.) s. 248), mens Lind angiver de norske udskrevne til 6-7.000 mand (Lind (op. cit.) s. 74), hvortil der kommer hvervede tropper.


� Lind anfører det totale antal hvervede tropper, inklusiv norske, til 11.000 mand (Lind (op. cit.) s. 74). Med en samlet norsk hær på 9-10.000 mand, hvoraf 6-7.000 var udskrevne, udgjorde den norske del af de hvervede styrker ca. 3.000 mand ud af de anførte 11.000 mand.


� Frost angiver hærens størrelse til 33.000 mand i 1644 (Frost (op. cit.) s. 142)


� Rockstroh (op. cit.) bind I s. 231, s. 261 og s. 266. Thaulow angiver samme størrelser for de to hovedhære, sandsynligvis efter Rockstroh (Thaulow (op. cit.) s. 62-63). Ifølge Baggesen bestod den samlede hær af 21.000 hvervede tropper og 5.000 udskrevne slesvig-holstenere (Baggesen (op. cit.) Hæfte II s. 267)


� Vaupell 1872-76 (op. cit.) bind I s. 50


� Lind (op. cit.) s. 92. Frost accepterer dette tal (Frost (op. cit.) s. 193)


� Lind (op. cit.) s. 104


� Rockstroh (op. cit.) bind I s. 415-416. Finn Askgaard accepterer dette tal (Askgaard, Finn og Arne Stade (red.): Kampen om Skåne. København 1983. s. 73), som også findes hos Bøggild-Andersen (C. O. Bøggild-Andersen: Hannibal Sehested II, Århus 1970, s. 57-58 ). Vaupell angiver størrelsen til 10.000 mand (Vaupell 1872-76 (op. cit.) b. I s. 63)


� Vaupell 1872-76 (op. cit.) bind I s. 75


� Se Rockstroh b. I s. 415-416 og Vaupell b. I s. 75


� Askgaard (op. cit.) s. 80 (baseret på Rockstroh (op. cit.) og N. P. Jensen: Den skånske krig 1675-1679, København 1900, s. 42-44). Vaupell angiver tilsvarende størrelser (Vaupell 1872-76 (op. cit.) bind I s. 94-95). Rochstroh angiver hærens samlede størrelse i 1672 til 18.000 mand (Rochstroh (op. cit.) bind II s. 296) og infanteriets styrke ved krigens start til omkring 14.000 mand (Rochstroh (op. cit.) bind II s. 180)


� Askgård (op. cit.) s. 287-283. Vaupell angiver dog størrelsen til 12.000 mand (Vaupell 1872-76 (op. cit.) bind I s. 102)


� Vaupell 1872-76 (op. cit.) bind I s. 165-166. Vaupell angiver selv det totale tal til 72.000 mand – hvorfra de ekstra 7.000 mand stammer er dog uklart.


� 1680-82 var størrelsen ifølge Rockstroh ca. 21.000 mand (Rockstroh (op. cit.) bind II s. 296). 


� På baggrund af Jahns beregninger baseret på militærbudgetterne angiver Vaupell hærens størrelse til 21-26.000 mand i årene 1680-1682, 26-38.000 mand i 1683-1688, og 22-25.000 mand derefter, indtil 1700 (Vaupell 1898 (op. cit.) s. 393)


� Rockstroh (op. cit.) bind II s. 452


� Vaupell 1872-76 (op. cit.) bind I s. 223-239, Rockstroh (op. cit.) bind III s. 73 og Askgård (op. cit.) s. 422-423. Som vigtigste kilder for sidstnævnte angives Edvard Holm: Danmark-Norges indre Historie 1660-1720 I (København 1885), og Jørgen H. Barfod: Niels Juel, Århus 1977. Vaupells beregninger for de enkelte år ligge imellem 34.000 og 36.000 mand. (Vaupell 1898 (op. cit.) s. 394)


� Vaupell 1872-76 (op. cit.) bind I s. 223-228 og Askgård (op. cit.) s. 422-423.


� Vaupell 1898 (op. cit.) s. 393-394


� Vaupell 1872-76 (op. cit.) bind I s. 260-262


� Ibid.s. 358 og s. 600 og Vaupell 1898 (op. cit.) s. 394-395


� Vaupell 1898 (op. cit.) s. 395-399. Vedrørende den norske hærs senere udvikling, se også Ole Feldbæk: Danmark-Norge 1380-1814, bd. IV. Nærhed og adskillelse 1720-1814, København og Oslo, 1998, s. 52-53


� At hærens størrelsen efter 1713 igen faldt, hvorfor den samlede stigning set over perioden ville være mindre, hvis 1720-størrelsen anvendtes til beregningerne, er ikke relevant i denne sammenhæng, idet alle øvrige tal er de størst opnåede under de enkelte krige, hvorfor også den største værdi opnået under Store Nordiske Krig anvendes, dvs. 1713-størrelsen. Det er altså de størst opnåede hærstørrelser under de enkelte krigs perioder, inklusiv Store Nordiske Krig, der ligger til grund for oversigtstallene og beregningerne.


� For informationer om  de årlige styrketal, og dermed mere detaljeret belysning af denne type af udsving, se Vaupell 1898 (op. cit.) s. 394-395


� Korrelationskoefficienten (antager værdier mellem –1 og 1) beskriver graden af sammenhæng imellem to data sæt. Til vurdering af denne grad benyttes ”forklaringsgraden” (se note *** nedenfor). For teoretisk information omkring korrelation, se f.eks. Michael Sørensen: Basal statistik. Forelæsningsnoter. Århus (afdeling for teoretisk statistik, Århus Universitet), 1995, s. 86-88. For korrelationskoefficientens anvendelse i sandsynlighedsteori, se f.eks. P. G. Hoel, S. C. Port & C. J. Stone: Introduction to Probability Theory, Boston 1971,  s. 99-100.


� Beregningen er vist i � REF _Ref7196456  \* MERGEFORMAT �Bilag 5: Korrelation�


� ”Forklaringsgraden” er defineret som kvadratet af korrelationskoefficienten. Den angiver hvor stor en del af variationerne i det ene datasæt, der kan ”forklares” med variationer i det andet datasæt, og omvendt. En ” ”forklaringsgrad” på 1 (dvs. 100 %) betyder således, at de to datasæt følger fuldstændigt samme mønster, mens en varians på 0 (0 %) betyder, at der ingen sammenhæng er at finde i de to datasæt.


� Hærens størrelse faldt fra 40-50.000 mand under Karl Gustav krigene til 33.000 mand under Skånske Krig, dvs. et fald på ca. 20-30%. Det er ikke urealistisk at anslå at en lignende andel af befolkningen, og dermed grundlaget for rekruttering og finansiering af hæren, blev tabt i forbindelse med afståelserne af de skånske provinser.


� Denne anskuelse er relevant i nærværende sammenhæng, idet formålet her er at undersøge om hvorvidt fortifikationsudviklkingen var årsag til hærenes vækst. Derfor er det formålstjenligt til en vis grad at forsøge at holde eksterne faktorer udenfor, særligt når de er af så kraftigt påvirkende karakter som det er tilfældet med tabet af de skånske provinser. Blot fordi den danske hær faldt i størrelse som et resultat af dette tab er det således ikke ensbetydende med at fortifikationsudviklingen ikke generelt drev hærstørrelsen op.


� Se diskussion og kildeangivelser s. � PAGEREF Parkers_tese_hærstørrelser �10�. Den angivne størrelse for den spanske hær i 1490’erne er benyttet i Parker: 1996 (op. cit.) s. 24. Parkers tal for Frankrig er erstattet af resultatet af Lynns nyere undersøgelse (Se John A. Lynn: “Recalculating the French Army Growth” i Clifford J. Rogers (ed.): The Military Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe. Boulder, San Fransisco & Oxford, 1995, s. 117-147. Tallene er angivet i Figure 5.1, s. 125)


� Parkers tal danner grundlag for denne afbildning, se s. � PAGEREF Parkers_tese_hærstørrelser �10� *** , dog med samme undtagelser som i  � REF _Ref7198487  \* MERGEFORMAT �Tabel 3: Europæiske staters hærvækst� ovenfor, med hensyn til tal for Spanien i 1490’erne og for alle franske tal. De dansk-norske tal stammer fra  resultatet af ovenstående undersøgelse.


� Ved logaritmisk skala defineres værdierne på anden aksen ved potensfunktionen f(x)=10x, hvor x er anden aksens tilsvarende værdi ved standard skala. Hvor værdierne på anden aksen ved nominel skala ville være f.eks. 0,1,2,3... bliver de tilsvarende værdier ved logaritmisk skala således 1, 10, 100, 1000… Da den omvendte funktion til f(x) er givet ved f-1(x)=log10(x), er det muligt at beregne en værdi ved nominel skala ud fra den tilsvarende værdi på logaritmisk skala, ved at tage 10-tals logaritmen til sidstnævnte værdi (deraf navnet).


Ved brug af logaritmisk skala angiver den relative ændring en kurves hældning (modsat nominel skala, hvor en kurves hældning udtrykker den absolutte ændring), hvilket betyder at to parallelle kurver er udtryk for samme relative ændringer i de to data sæt, som kurverne er baseret på.


� De enkelte danske fæstningers historie er grundigt beskrevet i Palle Bolten Jagd (red.): Danske Forsvarsanlæg i 5000 År. I-II, 1986 og det samme er tilfældet for de norske fæstninger i Guthorm Kavli: Norges festninger. Fra Frederiksten til Vardøhus, Oslo, 1987. For en diskussion af den generelle udvikling set over et kortere tidsrum, se f.eks. E. Ladewig Petersen: ”Christian IV’s skånske og norske fæstningsanlæg 1596-1622”. Historisk tidsskrift, 95:2, s. 328-341


For en diskussion af de danske fæstninger i Europæisk perspektiv se Christopher Duffy: Siege Warfare. The Fortress in the Early Modern World 1494-1660, London, 1979, s. 163-167 og s. 185-188, samt af samme: The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great 1660-1789. Siege Warfare Volume II, London, 1985, s. 176-182


� Følgende borge fik udført forstærkningsarbejder 1525-1559: Krempe, Tønderhus, Sønderborg slot, København, Gottorp slot, Bergenshus  Malmøhus, Rendsburg, Kolding, Riberhus, Skanderborg, Randers og Dronningborg, Aalborg, Nyborg, Nakskov og Landskrone (se Jagd (red.) (op. cit.) bind I s. 107-133)


� Jagd (red.) (op. cit.) bind I, s. 97-133


� Før 1577 kaldet Krogen.


� Jagd (red.) (op. cit.) s. 140-202 og Ladewig Petersen (op. cit.) 


� En sådan klassificering af ikke-målelige størrelser vil altid i nogen grad være påvirket af subjektive vurderinger, hvilket selvfølgelig skal tages til overvejelse ved brug af Linds data. Her er problemet dog af begrænset omfang, idet vurderingen af hvorvidt en fæstning er af bastionær type eller ej kan underbygges af klare, veldefinerede forskelle i konstruktion etc. Eneste egentlige subjektive vurdering fra Linds side er forskellen imellem ”store” og ”mindre” bastionære fæstninger. I nærværende sammenhæng er dette dog af mindre betydning, idet det primært er selve overgangen til det bastionære princip, der i første omgang har interesse, frem for størrelsen af fæstningerne.


� Kilde til data: Lind (op. cit.) s. 475-480, tal til figur 2.3, figur 2.7, figur 2.11, figur 2.15 og figur 2.20


� Se � REF _Ref6986328  \* MERGEFORMAT �Bilag 7: Kort�


� For illustrationer af dette se � REF _Ref6986365  \* MERGEFORMAT �Bilag 6: Fæstningsplaner�


� Jagd (red.) (op. cit.) bind I, s. 135-242, og bind II s. 11-49, samt Kavli (op. cit.) s. 42-48


� For illustrationer af dette se � REF _Ref6986365  \* MERGEFORMAT �Bilag 6: Fæstningsplaner�


� Claus C. von Barnekow og Kaare E. Janson: ”PRO PACE ARMATUS. Fæstningsbyen Fredericia og dens rolle i det faste forsvar”. Krigshistorisk Tidsskrift nr. 1/1977, s. 12


� Jagd (red.) (op. cit.) bind I, s. 151-153, og Ladewig Petersen (op. cit.) s. 330-334. Se også � REF _Ref6986328  \* MERGEFORMAT �Bilag 7: Kort�


� Gengivet i ”Rigets Marsk Anders Billes Betænkninger om Danmarks Forsvarsvæsen 1646-47” ved Kr. Erslev, Danske Magazin 5. rk. bd. I, s. 276-288


� Se � REF _Ref6986328  \* MERGEFORMAT �Bilag 7: Kort�


� Christopher Duffy: Siege Warfare. The Fortress in the Early Modern World 1494-1660. London, 1979, s. 167


� Jagd (red.) (op. cit.) bind I, s. 190-203, von Barnekow (op. cit) s. 3-15, og Duffy 1985 (op. cit.) s. 178-182


� Se diskussionen omkring fastsættelse af den danske hærs størrelse under Kejserkrigen, s. � PAGEREF Hærstørrelse_Kejserkrigen �40�


� Duffy 1985 (op. cit.) s. 194. Uden sammenligning i øvrigt mht. værdi af svenske rigsdaler og danske daler, samt den tidsmæssige forskel, kan det nævnes at Christian IV i perioden 1596-1622 brugte omkring 1 mill. daler på fæstningsbyggeri (Ladewig Petersen (op. cit.) s. 336)


� Duffy 1979 (op. cit.) s. 163-165 og s. 174-185, Duffy 1985 (op. cit.) s. 182-208, og Jagd (op. cit.) bind I s. 232. For et eksempel på lokal svensk fortifikationsudvikling og –historie, se Börje Furtenbach: Eda Skansar. Värmlands gränsförsvar gennem tiderna. Stockholm 1956, der gennemgår forsvarsbyggeriet imod Norge i Värmland (ved den sydlige del af den norsk-svenske grænse).


� Materialet kan findes i � REF _Ref6154447  \* MERGEFORMAT �Bilag 1: Krigsbegivenheder 1500-1720�, � REF _Ref7196542  \* MERGEFORMAT �Bilag 2: Garnisonsstørrelser�, og � REF _Ref6210566  \* MERGEFORMAT �Bilag 3: Rytteri�


� F.eks. Otto Vaupell: Den danske Hærs Historie til Nutiden og Den norske Hærs Historie indtil 1814, I-II, Kbh, 1872-1876, og af samme: Den nordiske Syvaarskrig, København 1891, samt Axel Larsen: Kejserkrigen. Et bidrag til de nordiske Rigers Krigshistorie. Efter trykte og utrykte Kilder. København, 1901.


� Se f.eks. Mikale Venges diskussion omkring størrelsen af Frederik I’s belejringshær i 1523 (Mikael Venge: ”Når vinden føjer sig…” Spillet om magten i Danmark marts-december 1523, Odense 1977, s. 30)


� Antallet af data, der fjernes på denne måde beregnes ved normal afrunding. F.eks. forekommer der 15 styrketal af belejringshære i perioden 1500-1562. Af disse er de største 10%, dvs. de 2 (10% af 15 er lig 1,5 og dette afrundes til 2) største styrketal, og de mindste 10%, dvs. de 2 mindste styrketal, ikke medtaget i gennemsnitsberegningen. Denne beregning bliver således foretaget på de ”midterste” 11 styrketal.


� Medtaget er data fra � REF _Ref6154447  \* MERGEFORMAT �Bilag 1: Krigsbegivenheder 1500-1720� af typerne ”Belejring”, ”*Belejring” og ”Indeslutning” eller en kombination af disse, hvor belejringshærens størrelse er oplyst. Data af typen ”(Belejring)” er ikke medtaget.


� Se � REF _Ref6210597  \* MERGEFORMAT �Bilag 4: Talmateriale til figurer� for talmaterialet, der danner grundlag for  figuren


� Se diskussionen i afsnittet � REF _Ref5525095  \* MERGEFORMAT �Fortifikationsudvikling�, s. � PAGEREF _Ref5525095 �51�ff. ***


� Se diskussion i afsnittet � REF _Ref5526461  \* MERGEFORMAT �Hærstørrelsens udvikling�, s. � PAGEREF _Ref6311531 �21�ff. ***


� Se � REF _Ref6210597  \* MERGEFORMAT �Bilag 4: Talmateriale til figurer� for talmaterialet, der danner grundlag for  figuren


� Succesfulde belejringer af typerne ”Belejring” og ”*Belejring”, hvor belejringstiden er angivet, er medtaget.


� Alle belejringer af typerne ”Belejring” og ”*Belejring”, hvor belejringstiden er angivet, er medtaget.


� Se � REF _Ref6210597  \* MERGEFORMAT �Bilag 4: Talmateriale til figurer� for talmaterialet, der danner grundlag for  figuren.


� Se � REF _Ref6210597  \* MERGEFORMAT �Bilag 4: Talmateriale til figurer� for talmaterialet, der danner grundlag for  figuren


� Se � REF _Ref6210597  \* MERGEFORMAT �Bilag 4: Talmateriale til figurer� for talmaterialet, der danner grundlag for  figuren


� Se � REF _Ref6309289  \* MERGEFORMAT �Figur 8: Gennemsnitlig varighed af belejringer�, s. ***


� Som illustreret i � REF _Ref6309504  \* MERGEFORMAT �Figur 10: Forhold: feltslag – belejringer� ovenfor (s. ***)


� Medregnet er forsvarenes styrketal for begivenheder af typerne ”Belejring”, ”*Belejring” og ”Indeslutning” fra � REF _Ref6154447  \* MERGEFORMAT �Bilag 1: Krigsbegivenheder 1500-1720�. Desuden er der, for at øge antallet af data og dermed reducere usikkerheden i resultaterne, for første og anden periode medtaget yderligere et antal garnisonsstørrelser. Disse kan findes i � REF _Ref6158431  \* MERGEFORMAT �Bilag 2: Garnisonsstørrelser�


� Se diskussion i afsnittet � REF _Ref6155709  \* MERGEFORMAT �Belejringshærenes størrelse�, s. � PAGEREF _Ref6155750 �67� ***


� Ud over værdierne fra � REF _Ref7196824  \* MERGEFORMAT �Tabel 8: Gennemsnitlig garnisonsstørrelse� er det benyttede talmaterialet identisk med til � REF _Ref6322008  \* MERGEFORMAT �Figur 7: Belejringshærstørrelse vs. total hærstørrelse� benyttede materiale (se � REF _Ref6210597  \* MERGEFORMAT �Bilag 4: Talmateriale til figurer� for dette talmateriale)


� Kilde: � REF _Ref6210566  \* MERGEFORMAT �Bilag 3: Rytteri�


� Se f.eks. ”Rigets Marsk Anders Billes Betænkninger om Danmarks Forsvarsvæsen 1646-47”, ved Kr. Erslev, Danske Magazin 5. rk. bd. I, s. 276-288, og K. C. Rockstroh: Udviklingen af den nationale hær i Danmark i det 17. og 18. århundrede, bind  II, Kbh. 1916, s. 101 


� Se Clifford J. Rogers (ed.): The Military Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe, Boulder, San Fransisco & Oxford, 1995, s. 169-199


� Benyttet litteratur er angivet for hver periode/krigsforløb, dog er separate kildeangivelser er anført for styrketal. Hvor kun type og antal af involverede enheder, men ikke egentlige styrketal er angivet, er et omtrentligt styrketal beregnet ud fra enhedstypernes gennemsnitlige styrketal (enhedernes type og antal er dog anført i note). For hver periode er i note angivet gennemsnitlige styrketal benyttet til disse beregninger.


� Primært benyttet litteratur: Caspar Paludan-Müller: De første Konger af den Oldenborgske Slægt. Omrids og Tanker til Forstaaelse af Danmarks Historie i Overgangen fra Middelalderen til den nyere Tid, København, 1874, reprografisk genudgivelse, København, 1971; og Fr. Ludv. Aug. Haller Baggesen: Ledetraad ved Forelæsningerne over Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie ved den Kgl. militaire Høiskole. I. Hæfte. (København) 1834.


Supplerende litteratur: H. J. Blom: Unionskrigene og Borgerkrigene. Et Bidrag til den danske Krigshistorie, København 1826; Mikael Venge: ”Når vinden føjer sig…” Spillet om magten i Danmark marts-december 1523, Odense 1977; E. Bassing: ”Grundelementer – endnu en gang”, Militært tidsskrift, 1968, s. 445-472; Jahn: ”Bemærkninger over Toget til Ditmarsken i Aaret 1500, især med Hensyn til Hærens Styrke og Kongens Tab”, Militairt Repertorium, 2. rk. II, s. 321-340; Hans Nerbæk: ”Sådan skal Sverige erobres”, Krigshistorisk tidsskrift nr. 2/1972, s. 67-70; Gordon Norrie: ”Dithmarskerkrigene 1500 og 1559”, Militært tidsskrift, 1959, s. 224-236; og Gottfried Wentz: ”Christian II’s Vinterfelttog i Vigen i 1532”. Historisk tidsskrift 10. Rk. III (1932), s. 42-58


Enheders styrketal: en fænnike på fuld styrke talte ca. 4-500 mand, men kunne dog være på ned til omkring 300 mand. (Søren Balle: Statsfinanserne på Christian 3.s tid. Århus, 1992 s. 210, og Paludan-Müller (op. cit.) s. 551). En fane ryttere var af mere varierende størrelse, men bestod ofte af omkring 2-300 ryttere (se f.eks. Blom (op. cit.) s. 505).


� 3.500 knægte og 2.000 rostjenesteryttere (Norrie (op. cit.) s. 227-229)


� 3.000 mand, foruden ”nye styrker af dithmarskere” (ibid. s. 229)


� Ifølge Paludan-Müller 1.000 mand (op. cit. s. 197), mens Baggesen anslår tallet til kun 400 mand (op. cit. s. 237). Begge nævner at forsvarene i slutningen af april var reduceret til kun 70 våbenføre mænd


� 4.000 mand. Senere forstærket med 1.400 ryttere (Baggesen (op. cit.) s. 237)


� 2 fænniker og "noget udbud" (ibid. s. 241)


� Ibid. s. 246


� Ibid. s. 249


� Paludan-Müller (op. cit.) s. 317


� Ifølge Jungersen: 20.000 mand (Kay Jungersen: Danmarks Søkrigshistorie, Kbh. 1945 s. 56). Da hele styrken blev sejlet til Stockholm virker dette dog som et urealistisk højt tal


� Største slag i Unionskrigene. Baggesen nævner at de svenske tab skulle være på intet mindre end 10.000 mand (op. cit. s. 260)


� Ved sit indtog i byen havde Chr. II ifølge Baggesen 1.000 ryttere og 2.000 fodfolk med sig (op. cit. s. 261)


� Blom (op. cit.) s. 306


� Baggesen sætter antallet af Gustav Wasas Dalarkarle til værende mellem 15 og 20.000 (op. cit. s. 263. Sandsynligvis efter Blom (se Blom (op. cit.) s. 306). Dette virker dog meget højt sat


� Efter forstærkninger ankommet i vinteren (Baggesen (op. cit.) s. 266 og Blom (op. cit.) s. 326)


� Venge (op. cit.) s. 30. Blom angiver dog (sandsynligvis for højt sat) tallet til 8.000 mand  (op. cit.) s. 382)


� 4-5 fænniker (Blom (op. cit.) s. 382)


� Frederik I's belejringshær: 700 fodfolk og 250 ryttere (Paludan-Müller (op. cit.) s. 498)


� Baggesen angiver styrken til 1.000 fodfolk og 300 ryttere (op. cit. s. 278), mens Paludan-Müller nævner 3 fænniker og "nogle hundrede" adelsryttere (op. cit. s. 498-499)


� Ifølge Baggesen udgjorde bondehæren 8.000 mand (op. cit. s. 278). Det reelle tal var dog sandsynligvis mindre


� Baggesen angiver styrken til 12.000 bønder (op. cit. s. 279), hvilket også Paludan-Müller nævner. Ifølge Norby selv skulle hans styrke udgøre hele 20.000 mand (Paludan-Müller (op. cit.) s. 500). Alle disse tal er dog sandsynligvis for højt sat.


� Baggesen kalder det dog en kapitulation, om end på meget fordelagtige vilkår (op. cit.) s. 279)


� Christian II sejlede fra Holland i 1531 med 7.000 knægte. En stor del blev tabt under rejsen, og i juni 1532 bestod hans hær kun af 1.500 knægte (Paludan-Müller (op. cit.) s. 554)


� Christian II’s styrker (Wents (op. cit.) s. 46-47)


� Primært benyttet litteratur: Caspar Paludan-Müller: Grevens Feide, skildret efter trykte og utrykte Kilder, København, 1854, reprografisk genudgivelse, København, 1971; af samme: De første Konger af den Oldenborgske Slægt. Omrids og Tanker til Forstaaelse af Danmarks Historie i Overgangen fra Middelalderen til den nyere Tid, København, 1874, reprografisk genudgivelse, København, 1971; og Fr. Ludv. Aug. Haller Baggesen: Ledetraad ved Forelæsningerne over Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie ved den Kgl. militaire Høiskole, I. Hæfte. (København) 1834.


Supplerende litteratur: H. J. Blom: Unionskrigene og Borgerkrigene. Et Bidrag til den danske Krigshistorie, København 1826; og Th. Dyppel: ”Slaget på Øksnebjerg den 11. Juni 1535”, Militært tidsskrift, 1935 (årg. 64), s. 351-360.


Enheders styrketal: som i tiden frem til Grevens Fejde. Se note *** ovenfor


� 4.000 mand (Baggesen H1 s. 287). Paludan-Müller omtaler 3.000 mand (se Paludan-Müller 1874 (op. cit.) s. 582)


� Baggesen (op. cit.) s. 288


� 500 ryttere og 1.000 fodfolk (Baggesen (op. cit.)  s. 292 og Blom (op. cit.) s. 448). Paludan-Müller omtaler dog kun 1 fane og "nogle hundrede" fodfolk (Paludan-Müller 1874 (op. cit.) s. 585)


� Dårligt udrustede bønder, ledet af Skipper Clement. Baggesen angiver 6.000 mand (sandsynligvis efter Blom (op. cit.) s. 448)), hvilket muligvis er for højt sat. (Baggesen (op. cit.) s. 293)


� Bl.a. 4 fænniker (Baggesen (op. cit.) s. 293)


� 9 fænniker og 2 faner (Paludan-Müller 1874 (op. cit.) s. 586-587) Baggesen angiver dog 2.000 ryttere og 11 fænniker fodfolk, hvilket dog sandsynligvis er overdrevet (Baggesen (op. cit.) s. 294, efter Blom (op. cit.) s. 454).


� Ifølge Paludan-Müller i alt 8-900 mand (Paludan-Müller 1874 (op. cit.) s. 587). Ifølge Baggesen dog foruden borgerne 2.000 bønder byen (Baggesen (op. cit.) s. 294).


� Svenske styrker. 2.000 ryttere og 6 fænniker knægte (Baggesen (op. cit.) s. 295). Det store antal ryttere er dog sandsynligvis overdrevet


� Som ovenfor (Halmstad)


� Forenede kongelige og svenske styrker


� 2.500 knægte blev tilfangetagne (Baggesen (op. cit.) s. 296)


� "nogle" fænniker (Baggesen (op. cit.) s. 296)


� Stor styrke bønder, foruden 3 fænniker knægte. Tabene angives (sandsynligvis overdrevet) til 3.000 mand (Baggesen (op. cit.) s. 297)


� Baggesen (op. cit.) s. 298


� 4 faner og 8 fænniker (Dyppel (op. cit.) s. 356, Baggesen (op. cit.) s. 301, Blom (op. cit.) s. 473 og Paludan-Müller 1874 (op. cit.) s. 594-595)


� 4 faner (700 mand) og 9 fænniker. (Dyppel (op. cit.) s. 356, Baggesen (op. cit.) s. 301, Blom (op. cit.) s. 472 og


Paludan-Müller 1874 (op. cit.) s. 594-595)


� Baggesen angiver 24 fænniker fodfolk og 9 kompagnier ryttere (Baggesen (op. cit.) s. 303)


� Ifølge Baggesen (ibid. s. 296) blev en svensk-dansk styrke på 2.750 mand og 1.400 ryttere "deelt i Tvende Dele, [og] rykkede imod Landskrone og Malmøe"


� Se ovenfor (Landskrone)


� Belejringen påbegyndtes sandsynligvis i slutningen af oktober 1535 (se Paludan-Müller 1854 (op. cit.) bd.2 s. 178)


� To fænniker foruden en "skare" ryttere (sandsynligvis menes der her en fane ryttere) (ibid. s. 178) Øgedes senere med to fænniker (ibid. s. 251)


� Besætning plus 1 fænnike i byen (ibid. s. 178)


� Ifølge Baggesen: 3.000 mand (Baggesen (op. cit.) s. 304), mens Paludan-Müller angiver 2.000 mand (Paludan-Müller 1874 (op. cit.)  s. 617)


� Primært benyttet litteratur: Gordon Norrie: ”Dithmarskerkrigene 1500 og 1559”. Militært tidsskrift, 1959, s. 224-236. Supplerende litteratur: Fr. Ludv. Aug. Haller Baggesen: Ledetraad ved Forelæsningerne over Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie ved den Kgl. militaire Høiskole. I. Hæfte. (København) 1834.


Enheders styrketal: en fænnike bestod af ca. 300 knægte (Norrie (op. cit.) s. 231)


� 4 fænniker deltog i den afsluttende storm (Norrie (op. cit.) s. 233)


� 9 fænniker og 1.800 ryttere (ibid. s. 231 og 235). Ifølge Baggesen: 9 faner (Baggesen (op. cit.) note s. 318)


�  Ifølge Baggesen: hele hæren på nær 2.000 mand (Baggesen (op. cit.) s. 318)


� Primært benyttet litteratur: Otto Vaupell: Den nordiske Syvaarskrig. København 1891. Supplerende litteratur: Fr. Ludv. Aug. Haller Baggesen: Ledetraad ved Forelæsningerne over Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie ved den Kgl. militaire Høiskole. II. Hæfte. (København) 1834.


Enheders styrketal: En fænnike knægte: fuld styrke: 500 mand, dog ofte kun omkring 400 mand. En fane ryttere: normalt 300 heste, variere fra 2-500 heste (Vaupell (op. cit.) s. 15, 21, 30 og 33)


� 9 faner og 3 fodregimenter (Vaupell (op. cit.) s. 46)


� Ibid. s. 47


� 1 fane og 2 fænniker, plus borgere (ibid. s. 49)


� Ibid. s. 48. Virker dog overvurderet


� Danske hovedhær (ibid. s. 50-51)


� Svenske hovedhær (ibid. s. 50-51)


� Baggesen (op. cit.) s. 74


� Vaupell (op. cit.) s. 59


� Ibid. s. 59


� 3 fænniker (ibid. s. 60)


� 7 fænniker og 3 faner (ibid. s. 60)


� 2 fænniker (Vaupell (op. cit.) s. 65 og Baggesen (op. cit.) s. 77)


� 8 faner og 11 fænniker (Vaupell (op. cit.) s. 64)


� 7 faner og 2.000 skytter (ibid. s. 67)


� 7 fænniker og 2 faner. Fra 14/4 forøget til 14 fænniker og 7 faner (Vaupell (op. cit.) s. 73-74). Baggesen angiver 9 faner og 14 fænniker (Baggesen (op. cit.)  s. 81)


� 3 fænniker og 3 faner. Senere forøget til 7 fænniker og 4 faner (Vaupell (op. cit.) s. 74)


� 14 fænniker og 7 faner (ibid. s. 74)


� Hertil kom forsvarende borgere (ibid. s. 80). Baggesen angiver besætningen til 450 mand (Baggesen (op. cit.) s. 81)


� 19 faner og 24 fænniker (Baggesen (op. cit.) s. 81)


� Svensk hovedhær (Vaupell (op. cit.) s. 85), som ovenfor


� 4 fænniker og 1 fane (ibid. s. 87)


� 7 faner og 2 fodregimenter (ibid. s. 87 og 93)


� Baggesen H2 s. 81. 4 fænniker (ibid. s. 87)


� 7 faner og 2 fodregimenter (ibid. s. 93)


� Vaupell angiver 20.000 mand (ibid. s. 93). Også tallet 24.000 mand nævnes (ibid. s. 98). Begge disse styrketal forekommer dog overdrevne.


� Efter belejringen udgjorde besætningen 150 mand (Baggesen (op. cit.) s. 89)


� 14 fænniker og 7 faner. Senere reduceret til 7 fænniker og 2 faner (Vaupell (op. cit.) s. 103 og Baggesen (op. cit.) s. 88)


� "stærk besætning"  (Vaupell (op. cit.) s. 107)


� 4 faner og 6 fænniker (ibid. s. 111)


� "nogle" fænniker (ibid. s. 120)


� 9 fænniker (ibid. s. 120)


� 6 fænniker (ibid. s. 120)


� 9 fænniker (ibid. s. 120)


� 2 faner, foruden skytter (mindst 1.000 mand) (ibid. s. 131-133)


� 2 fænniker og 1 fane (ibid. s. 131)


� 4 faner og 2 fænniker (ibid. s. 137-139)


� 4 faner og 1.000 skytter (ibid. s. 141)


� 5 faner og 3 fænniker (ibid. s. 141)


� 6 faner og 8 fænniker (ibid. s. 151)


� 2 faner og 4 fænniker (ibid. s. 155)


� 4 faner og 6 fænniker (ibid. s. 155)


� 2 faner og 1.000 skytter (ibid. s. 158)


� 4 fænniker og "nogle hundrede" bønder (ibid. s. 158)


� 5 faner og 1.000 skytter (ibid. s. 159)


� 2.000 hageskytter, foruden andre (ibid. s. 159)


� 4 faner og 1.000 skytter (ibid. s. 166)


� 7 faner og 14 fænniker (ibid. s. 179)


� "nogle fænniker" (ibid. s. 179)


� Primært benyttet litteratur: J. W. Gordon Norrie.: Kalmarkrigen 1611-12, København 1978; og Finn Askgaard: Christian IV. ”Rigets væbnede Arm”, København, 1988. Supplerende litteratur: Fr. Ludv. Aug. Haller Baggesen: Ledetraad ved Forelæsningerne over Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie ved den Kgl. militaire Høiskole. II. Hæfte. (København) 1834; og Robert I. Frost: The Northern Wars. War, State and Society in Northeast Europe, 1558-1721, Harlow, 2000.


Enheders styrketal: En fænnike knægte: fuld styrke normeret til 500 mand, var dog reelt ofte kun på omkring 400 mand. En fane ryttere: normalt 300 heste, men varierede fra 2-500 heste (Vaupell (op. cit.) s. 15, 21, 30 og 33)


� 4.580 infanteri (heraf 1.330 udskrevne) og 645-700 kavalleri (Frost (op. cit.) s. 136 og Askgaard (op. cit.) s. 100)


� 9 fænniker: 864 fodfolk og 900 ryttere (Askgaard (op. cit.) s. 100, Norrie (op. cit.) s. 26 og Baggesen (op. cit.) s.123). I en periode efter 14/6: 3.400 mand


� 3½ fane: 650 ryttere, 25 fænniker: 6.400 mand (Norrie (op. cit.) s. 23, Askgaard (op. cit.) s. 101). 1.200 mand forstærkninger ankom under slaget.


� 8.000 fodfolk og 2.200 ryttere, inklusiv Kalmars besætning, der gjorde udfald (Askgaard (op. cit.) s. 101). Ifølge Norrie 25 fænniker og 9 faner, i alt 6.000 mand (Norrie (op. cit.) s. 21). Han oplyser desuden, at tallet i samtiden af Breide Rant blev angivet til 10.000 (på udsagn af fanger), mens Holberg angiver 18.000 fodfolk og 3.000 ryttere i sin DK historie. Baggesen bruger sidstnævnte (Baggesen (op. cit.)  s. 126)


� Hele nordhæren talte 4.300 fodfolk og 2.000 ryttere (Askgaard (op. cit.) s. 100). Størstedelen af fodfolket har sandsynligvis deltaget i belejringen.


� 3 fænniker (Norrie (op. cit.) s. 28)


� Baggesen (op. cit.) s. 134. Norrie angiver 3 faner og 7 fænniker (Norrie (op. cit.) s. 28)


� 6 fænn, 6 faner (Norrie (op. cit.) s. 33). Baggesen oplyser 4000 mand (Baggesen (op. cit.) s. 137)


� 5 faner (Norrie (op. cit.) s. 32 og Baggesen (op. cit.) s. 138)


� Norrie (op. cit.) s. 32. Baggesen angiver 3000 mand, men fraregner ikke 500 mand afsat til forsvaret af Osby (Baggesen (op. cit.) s. 138)


� 7 faner (Norrie (op. cit.) s. 34)


� Norrie (op. cit.) s. 34: 2 fænnike og 2 faner, samt "nogle fænniker af Rutherfords Regiment"


� 12 faner og  34 fænniker: 2.300 ryttere og 8.000 fodfolk (Askgaard (op. cit.) s. 103 og Norrie (op. cit.) s. 37). Baggesen angiver 20.500 mand (Baggesen (op. cit.) s. 141), men tager ikke højde for hærens opsplitning


� 2-3 fænniker (Norrie (op. cit.) s. 37). Baggesen angiver 600 mand (Baggesen (op. cit.) s. 141)


� Baggesen (op. cit.) s. 141


� Belejringshæren fra Elfsborg


� 8 fænniker (Norrie (op. cit.) s. 39 og Baggesen (op. cit.) s. 143)


� 6 kompagnier fodfolk og 1 kompagni ryttere (Baggesen (op. cit.) s. 144)


� Primært benyttet litteratur: Axel Larsen: Kejserkrigen. Et bidrag til de nordiske Rigers Krigshistorie. Efter trykte og utrykte Kilder, København, 1901; Finn Askgaard: Christian IV. ”Rigets væbnede Arm”, København, 1988; og Fr. Ludv. Aug. Haller Baggesen: Ledetraad ved Forelæsningerne over Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie ved den Kgl. militaire Høiskole. II. Hæfte. (København) 1834. Supplerende litteratur: Poul Douglas Lockhart: Denmark in the Thirty Years’ War, 1618-1648. King Christian IV and the Decline of the Oldenburg State, London, 1996; og Gaston Bodart: Militär-historisches Kriegs-Lexicon (1618-1905), Vienna und Leipzig 1908.


Enheders styrketal: som Kalmarkrigen (se note *** ovenfor)


Vedrørende datoer: De fleste katolske stater havde på dette tidspunkt skiftet til den ”nye” eller gregorianske kalender, men for Danmarks vedkommende skete dette ikke før 1. marts 1700. I det følgende er danske datoer benyttet, dvs. den ”gamle” kalender, hvor alle datoer ligger ti dage tidligere end den nye. Dette forklarer uoverensstemmelser imellem de her benyttede datoer, og datoer i den litteratur, hvor den gregorianske kalender er benyttet (for yderligere diskussion se f.eks. Lockhart (op. cit.) s. 11)


� Danske hovedhær, formentlig i denne størrelsesorden (Larsen (op. cit.) s. 80-88)


� Ibid. s. 91. Lockhart nævner dog begivenheden som et regulært slag, med 5.000 danske tropper - han angiver dog ingen kilde (Lockhart (op. cit.) s. 136)


� 3.000 fodfolk og tre rytterregimenter (Larsen (op. cit.) s. 91)


� Ibid. s. 112


� 6-6.500 fodfolk og 2.000 ryttere (Bodart (op. cit.) s. 52 og Larsen (op. cit.) s. 115). Ifølge Baggesen lå styrken på 11.000 mand plus "noget" infanteri (Baggesen (op. cit.) s. 172)


� Sandsynligvis i denne størrelsesorden. Bodart angiver 6.000 fodfolk og 10.000 ryttere (Bodart (op. cit.) s. 52), men specielt det store antal ryttere virker overdrevet, idet Wallenstein i det foregående efterår kun rådede over godt 5.000 ryttere (Larsen (op. cit.) s. 95-96).  Ifølge Baggesen havde Wallenstein "sammentrukket den største Deel" af sine tropper, som han tidligere har angivet til i alt 36.000 mand (Baggesen (op. cit.) s. 171 og 174)


� 5 kompagnier/faner fodfolk og 1 kompagni/fane ryttere (Larsen (op. cit.) s. 136 og  Baggesen (op. cit.) s. 176)


� Tillys hovedstyrke. Hele hans hærstyrke blev opgivet til tidligere at være på 36.000 mand (Baggesen (op. cit.) s. 171 og 176), men hærens størrelse var sandsynligvis betydelig mindre på dette tidspunkt.


� Også Steuerwald og Marienburg slotte blev belejrede af Chr. IV, men dette havde kun marginal betydning og omfang og er derfor ikke medtaget her


� ca. 41 kompagnier ryttere (Larsen (op. cit.) s. 138)


� 51 rytterkompagnier og 10 kompagnier fodfolk (ibid. s. 138). Baggesen angiver 1.500 mand og 2 regimenter forfolk, og 18 kompagnier og 4 regimenter ryttere (Baggesen (op. cit.) s. 179)


� Askgaard (op. cit.) s. 130. Ifølge Larsen opdelt i 14.000 fodfolk og 6.000 ryttere (Larsen (op. cit.) s. 140), mens Bodart oplyser 10.000 fodfolk og 10.000 ryttere (Bodart (op. cit.) s. 52) og Lockhart 12.000 fodfolk og 6.000 ryttere (Lockhart (op. cit.) s. 148)


� Askgaard (op. cit.) s. 131. Larsen angiver begge hære til at være omtrentlig lige store (ca. 20.000 mand) (Larsen (op. cit.) s. 140), mens Bodart sætter styrken til blot 10.000 fodfolk og 7.000 ryttere (Bodart (op. cit.) s. 52)


� 2 kompagnier fodfolk og 2 kompagnier ryttere (Larsen (op. cit.) s. 159)


� "et par hundrede" (ibid. s. 160)


� Larsen omtaler 2.000 tilfangetagne (ibid. s. 187)


� 4 kompagnier (Baggesen (op. cit.) s. 193)


� 2 kompagnier (Larsen (op. cit.) s. 199)


� Ibid. s. 199


� Baggesen (op. cit.) s. 198


� 2 kompagnier og 100-150 mand (Larsen (op. cit.) s. 214). Baggesen nævner 4 kompagnier samt "nogle" tyske tropper (Baggesen (op. cit.) s. 199)


� Wallensteins hovedhær, min. af en styrke som anført ovenfor


� Kamphandlingerne udspillede sig under dansk tilbagetog, og var dermed ikke et egentligt slag.


� 28 kompagnier fodfolk og omkr. 20 kompagnier ryttere (Larsen (op. cit.) s. 223)


� 8 faner ryttere og 9 regimenter fodfolk (Baggesen (op. cit.) s. 201)


� Ved udmarchen kun 1.500 mand (Larsen (op. cit.) s. 228-229)


� Askgaard (op. cit.) s. 148, Baggesen (op. cit.) s. 208 og Larsen (op. cit.) s. 234


� Baggesen (op. cit.) s. 208


� Larsen (op. cit.) s. 256. Heraf 2.000 mand sendt af Chr. IV til byens forsvar i juni og juli (Askgaard (op. cit.) s. 146)


� Ifølge Wallenstein selv: 15 regimenter (dvs. o. 25-40.000 mand) (Baggesen (op. cit.) s. 218). Dette er tydeligvis overdrevet, men tyder på at belejringen blev foretaget af en stor styrke.


� Bodart (op. cit.) s. 53.


� Ibid. s. 53. Ifølge Baggesen havde Wallenstein 6 regimenter fodfolk og 22 faner ryttere (dvs. o. 10-15.000 mand) (Baggesen (op. cit.) s. 222)


� Ved kapitulationen: kun 2.500 mand (Askgaard (op. cit.) s. 149 og Larsen (op. cit.) s. 260).


� 4 regimenter (Larsen (op. cit.) s. 259). Ifølge Baggesen koncentrede Tilly "den største del" af sine tropper om belejringen (Baggesen (op. cit.) s. 223)


� Larsen (op. cit.) s. 261-262. Ifølge Baggesen: Efter belejringen: 3.300 mand foruden et engelsk korps (Baggesen (op. cit.) s. 227)


� Askgaard (op. cit.) s. 149 og Larsen (op. cit.) s. 262. Baggesen angiver 1.200 mand (Baggesen (op. cit.) s. 226)


� Primært benyttet litteratur: Finn Askgaard: Christian IV. ”Rigets væbnede Arm”, København, 1988. Supplerende litteratur: Fr. Ludv. Aug. Haller Baggesen: Ledetraad ved Forelæsningerne over Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie ved den Kgl. militaire Høiskole. II. Hæfte. (København) 1834.


� Askgaard (op. cit.) s. 159


� Hele den svenske styrke var på 15.000 mand (ibid. s. 159). En stor del stod nær Christianspris


� 1400 ryttere og "nogle få" fodfolkkompagnier (ibid. s. 160)


� 800 ryttere og 3-4.000 fodfolk (ibid. s. 160)


� "større svensk styrke" (ibid. s. 160)


� Totale svenske hær: 8-14.000 mand (ibid. 161). Størstedelen deltog sandsynligvis i belejringerne


� Som ovenfor (Laholm)


� Som ovenfor (Laholm)


� Ibid. s. 167


� Ibid. s. 178


� Ibid. s. 178


� Primært benyttet litteratur: Finn Askgaard og Gunnar Olsen: En kamp for livet. Svenskekrigene 1657-60. København, 1958. Supplerende litteratur: Gaston Bodart: Militär-historisches Kriegs-Lexicon (1618-1905), Vienna und Leipzig 1908


� Askgaard (op. cit.) s. 


� Ibid. s. 23


� Ibid. s. 23


� I begyndelsen af indeslutningen dog 7.000 mand. (Ibid. s. 28-30)


� Ibid. s.  28-30


� Ibid. s. 27


� ”overlegen fjende” (ibid. s. 27)


� Ibid. s. 34-35


� Ibid. s. 34-35


� Ibid. s. 40-43


� Til tider havde belejringen dog karakter af indeslutning.


� Hertil kom et borgerværn på ca. 5.500 mand (Askgaard (op. cit.) s. 74-75)


� Styrketallet ved stormen. I første del af belejringen kun 5-6.000 mand (ibid. s. 99 og s. 150)


� S. A. Sørensen: ”Om Kronborgs erobring 1658”. Danske Magazin 5. R. I, s. 289. Forøgedes med 100 mand d. 1/9 (Askgaard (op. cit.) s. 85-86).


� Hertil kom 400 borgere (ibid. s. 109)


� Heraf 4.100 danske tropper, resten allierede tropper (ibid. s. 125-126). Bodart angiver dog de totale styrker til 9.000 mand (Bodart (op. cit.) s. 85).


� Askgaard (op. cit.) s. 126. Ifølge Bodart 6.000 mand (Bodart (op. cit.) s. 85)


� Primært benyttet litteratur: Otto Vaupell: Den danske Hærs Historie til Nutiden og Den norske Hærs Historie indtil 1814, I-II, Kbh. 1872-1876; og Finn Askgaard og Arne Stade (red.): Kampen om Skåne, København 1983


Enheders styrketal: 


Fodfolk: 1 regiment: 2 bataljoner (for nogle regimenter dog 3) på hver 4 kompagnier á 107 mand (dvs. 856 eller 1284 mand). Fra 1677: 1 regiment: 3 bataljoner på hver 4 kompagnier


Dragoner og rytteri: 1 regiment: 510 mand fordelt i 6 kompagnier af ca. 80 mand. 1 eskadron: 2-3 kompagnier.


Et regiment fodfolk bestod ved fuld styrke af 856 mand (Askgaard (op. cit.) s. 117) Se også Vaupell (op. cit.) s. 94, 97 og 166, og Askgaard (op. cit.) s. 113.


� Askgaard (op. cit.) s. 272


� 1.200 fodfolk og 200 ryttere (ibid. s. 272)


� Vaupell s 100


� Ibid. s. 108


� Ibid. s. 108


� Ibid. s. 108


� Ibid. s. 112


� Ibid. s. 112


� 2.800 fodfolk og 200 ryttere (ibid. s. 112)


� Ibid. s. 112


� Ibid. s. 112


� Ibid. s. 113


� Ibid. s. 114, og Askgaard (op. cit.) s. 117


� Vaupell (op. cit.) s. 114, Askgaard (op. cit.) s. 117


� Ifølge Vaupell: "nogle" regimenter (Vaupell (op. cit.) s. 117). Dvs. i størrelsesordenen 3-6.000 mand. Resten af den danske hovedhær (total: 14.000 mand (Askgaard (op. cit.) s. 117) stod dog nær ved


� Vaupell (op. cit.) a. 117


� Den danske hovedhær. Styrketal fra Askgaard (op. cit.) s. 117


� Vaupell (op. cit.) s. 116


� Se Askgaard (op. cit.) s. 184-185 for en nærmere diskussion omkring fastlæggelsen af styrketallene


� Som note ovenfor *** (askg diskuss)


� Som note  ovenfor ***


� Dansk hovedhær, sandsynligvis af denne størrelse


� Vaupell (op. cit.) s. 122


� Ibid. s. 128


� "nogle tusinde" (ibid. s. 128)


� Ibid. s. 128


� Ibid. s. 128


� Ibid. s. 129-130 og Askgaard (op. cit.) s. 288


� Vaupell (op. cit.) s. 129-130 og Askgaard (op. cit.) s. 288


� Vaupell (op. cit.) s. 131


� Ibid. s. 131


� Den danske hovedhær, sandsynligvis i denne størrelsesorden


� Vaupell (op. cit.) s. 137


� Se Askgaard (op. cit.) s. 206-209 for en nærmere diskussion omkring fastlæggelsen af styrketallene


� Se Askgaard (op. cit.) s. 206-209 for en nærmere diskussion omkring fastlæggelsen af styrketallene ***


� Vaupell (op. cit.) s. 154


� Den svenske hovedhær, sandsynligvis i denne størrelsesorden


� Allieret styrke, heraf ca. 3.000 danske (Askgaard (op. cit.) s. 274)


� Ibid. s. 274


� Den svenske hovedhær


� Otte kompagnier (Vaupell (op. cit.) s.163), a hver ca. 100 mand


� Ibid. s.164


� Belejringshæren "stor overmagt" (ibid. s. 164)


� Allieret hær (inkl. Danske tropper) ledet af kurfyrsten af Brandenburg (Askgaard (op. cit.) s. 275)


� Hvortil kom en stor del af byens borgere (ibid. s. 275)


� Vaupell (op. cit.) s. 174


� Ibid. s. 174


� Askgaard (op. cit.) s. 147


� Heraf 4.000 udbudne skånske bønder (ibid. s. 147)


� Syv fodregimenter (på papiret hver 856 mand) og 3 ryttereskadroner (på papiret hver 170 mand) (Vaupell (op. cit.) s. 97 og 184. og Askgaard (op. cit.) s. 117)


� Vaupell (op. cit.) s. 185


� Hele den norske hovedhær var tilstede. Kun kavaleriet deltog i kamphandlingerne


� Vaupell (op. cit.) s. 186 og Askgaard (op. cit.) s. 290


� Vaupell (op. cit.) s. 188


� Ibid. s. 188


� Askgaard (op. cit.) s. 276-277


� Ibid. s. 276-277


� Vaupell (op. cit.) s. 199


� Ibid. s. 199


� Askgaard (op. cit.) s. 291


� Vaupell (op. cit.) s. 204


� Fortrinsvis brandenburgske styrker, men med dansk deltagelse (Askgaard (op. cit.) )


� Sandsynligvis i denne størrelsesorden (se Askgaard (op. cit.) s. 276)


� Vaupell (op. cit.) s. 217


� Tre battallioner, dvs 12 kompagnier a ca. 100 mand (ibid. s. 220)


� Ibid. s. 220


� Ibid. s. 220


� Primært benyttet litteratur: Otto Vaupell: Den danske Hærs Historie til Nutiden og Den norske Hærs Historie indtil 1814, I-II, Kbh. 1872-1876. Supplerende litteratur: Gaston Bodart: Militär-historisches Kriegs-Lexicon (1618-1905), Vienna und Leipzig 1908


Enheders styrketal: varierende, men ofte i omegnen af følgende:


Rytteri: 1 regiment: 6 kompagnier (ca. 300-450 ryttere); 1 eskadron: 2 kompagnier; 1 kompagni: ca. 75-100 ryttere. (I krigens første år dog: 1 regiment: 8 kompagnier a 75 ryttere)


Dragoner: 1 regiment: 12 kompagnier; 1 kompagni: ca. 100 dragoner.


Fodfolk: 1 regiment: 12 kompagnier (i den norske hær 20 kompagnier), ca. 1.800 mand (i den norske hær 2.500-3.000 mand); 1 battaljon: 6 kompagnier; 1 kompagni: ca. 100 mand (dog op til 150 mand; i den norske hær: 150-200 mand). (I krigens første år dog: 1 regiment: 9 kompagnier a 150-200 mand).


Se Vaupell (op. cit.) for yderligere detaljer (se f.eks. s. 245, 246, 260, 262 og  397).


� Vaupell (op. cit.) s. 261-262


� Ibid. s. 263


� Samme hær som indtog Frederiksstad. Bodart	angiver dog tallet til 18.000 mand (Bodart (op. cit.) s. 123


� Bodart (op. cit.) s. 123. Vaupell sætter tallet til 7.000 mand, sandsynligvis for højt (Vaupell (op. cit.) s. 264).


� Vaupell (op. cit.) s. 265


� Ibid. s. 271


� 1 dragonregiment og 3 rytterregimenter (ibid. s. 367 og s. 369)


� 3 rytterregimenter og 2 bataljoner fodfolk (ibid. s. 369)


� 2 bataljoner og 4 dragoneskadroner (ibid. s. 366)


� Ibid. s. 362


� 2 bataljoner og 4 dragoneskadroner (ibid. s. 366)


� Ibid. s. 397 og Bodart (op. cit.) s. 161


� Vaupell (op. cit.) s. 397 og Bodart (op. cit.) s. 161


� Vaupell (op. cit.) s. 397, 411, 416 og 417


� 3 bataljoner og 400 ryttere (ibid. s. 428)


� 11 eskadroner og 6 bataljoner. Senere erstattet af 28 eskadroner og 2 battallioner (ibid. s. 432-440)


� 5 regimenter (ibid. s. 434). Efter 6/12 reduceret til "nogle faa hundrede" efter tab af 2.400 mand (ibid. s. 440)


� 11 eskadroner og 6 bataljoner, foruden 8.000 sachsiske og 6.000 russiske tropper (ibid. s. 434-442)


� 9 regimenter. Fra 6/12 yderligere 3.500 mand (ibid. s. 434 og 438)


� Belejringshærens 28 eskadroner, fraregnet 1.000 ryttere (ibid. s. 439-440)


�  6 bataljoner og 6 eskadroner (ibid. s. 439)


� 24 bataljoner, 24 rytter- og 6 dragoneskadroner (ibid. s. 445)


� 1.600 mand efter kapitulationen (ibid. s. 447)


� 23 eskadroner (ibid. s. 446)


� Vaupell angiver tallet til 15.000 mand, heraf 11.500 danske tropper, resten sachiske ryttere (ibid. s. 458), mens Bodart kun medregner de danske styrker (Bodart (op. cit.) s. 169)	


� Ifølge Vaupell 16-17.000 mand (Vaupell (op. cit.) s. 458), mens Bodart angiver 14.000 mand (Bodart (op. cit.) s. 169)


� 3 bataljoner (Vaupell (op. cit.) s. 482)


� 1 regiment (ibid. s. 482)


� 24 bataljoner og 4.000 ryttere, heraf 8 bataljoner og 1.000 ryttere danske tropper (ibid. s. 487). Bodart angiver styrken til 40.000 mand, men de russiske styrker er her sandsynligvis overdrevne (Bodart (op. cit.) s. 170)	


� Vaupell (op. cit.) s. 491 og Bodart (op. cit.) s. 170


� 3 rytter- og 3 fodfolksregimenter (Vaupell (op. cit.) s. 497)


� Danske, preussiske og sachsiske tropper (ibid. s. 509). Ifølge Bodart 70.000 mand (Bodart (op. cit.) s. 172)


� Ifølge Vaupell: 15.000 mand, inkl. 7.000 mand som indtil 15/11 stod på Rügen (Vaupell (op. cit.) s. 509 og 519). Bodart oplyser dog tallet til 12.000 mand, og kun 6.000 ved slutningen af belejringen (Bodart (op. cit.) s. 172)


� Heraf 10.000 danske tropper, de øvrige fra Preussen og Hannover (Vaupell (op. cit.) s. 530)


� Ibid. s. 529


� Ibid. s. 553


� Ibid. s. 555


� Ibid. s. 558


� 2½ bataljoner og 2 kompagnier (ibid. s. 561)


� Samme svenske hovedhær, som tidligere indesluttede Akershus. Sandsynligvis af denne størrelsesorden.


� 2½ bataljoner og 2 kompagnier (Vaupell (op. cit.) s. 561) **


� Samme svenske hovedhær, som tidligere indesluttede Akershus. Sandsynligvis af denne størrelsesorden. **


� 6 bataljoner, 10 dragonkompagnier og 1 artillerikompagni (Vaupell (op. cit.) s. 587)


� Ibid. s. 586


� 3½ bataljoner, 1 kompagni dragoner og 1 kompagni artilleri (ibid. s. 593-594)


� Det svenske hovedkorps. Sandsynligvis af denne størrelsesorden.


� Vaupell (op. cit.) s. 604


� Karlstrands garnison var på 300 mand (ibid. s. 607)


� Her ikke medtaget oplysninger på garnisonsstørrelser, som forekommer i � REF _Ref6154447  \* MERGEFORMAT �Bilag 1: Krigsbegivenheder 1500-1720�


� Fr. Ludv. Aug. Haller Baggesen: Ledetraad ved Forelæsningerne over Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie ved den Kgl. militaire Høiskole. I. Hæfte, (København) 1834, s. 307


� Otto Vaupell: Den nordiske Syvaarskrig, København 1891, s. 43


� Ibid. s. 48 og Fr. Ludv. Aug. Haller Baggesen: Ledetraad ved Forelæsningerne over Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie ved den Kgl. militaire Høiskole. II. Hæfte, (København) 1834, s. 69


� Vaupell (op. cit.) s. 43


� Baggesen II. Hæfte (op. cit.)  s. 77


� Vaupell (op. cit.) s. 43


� Baggesen II. Hæfte (op. cit.) s. 81, 82


� Ibid. s. 112


� Se diskussion af hærens størrelse under afsnit � REF _Ref7197427  \* MERGEFORMAT �Ditmarskertog og unionskrige 1500-1523� s. ***


� Otto Vaupell: Den nordiske Syvaarskrig, København 1891, s. 93


� Ibid. s. 129


� Finn Askgaard: Christian IV. ”Rigets væbnede Arm”, København, 1988, s. 103


� Axel Larsen: Kejserkrigen. Et bidrag til de nordiske Rigers Krigshistorie. Efter trykte og utrykte Kilder, København, 1901, s.80, og Askgaard (op. cit.) s. 120


� Larsen (op. cit.) s. 105


� Askgaard (op. cit.) s. 168


� 8.000 ryttere og 1.500 dragoner


� Finn Askgaard, og Arne Stade (red.): Kampen om Skåne, København 1983,  s. 113


� 8.000 ryttere og 1.500 dragoner


� Otto Vaupell: Den danske Hærs Historie til Nutiden og Den norske Hærs Historie indtil 1814. I-II, Kbh. 1872-1876, s. 94-95


� Ibid. s. 432


� 1.200 ryttere og 600 dragoner	


� Vaupell 1872-1876 (op. cit.) s. 216


� Alle dragoner


� Vaupell 1872-1876 (op. cit.) s. 539-542


� Alle dragoner


� Vaupell 1872-1876 (op. cit.) s. 539-542


� Vaupell 1891 (op. cit.) s. 128


� Askgaard 1988 (op. cit.) s. 118


� Ibid. s. 124


� 17.400 ryttere og 2.800 dragoner


� Vaupell 1872-1876 (op. cit.) s. 252


� 25.000 ryttere og 14.000 dragoner


� Vaupell 1872-1876 (op. cit.) s. 253


� Fra Palle Bolten Jagd (red.): Danske Forsvarsanlæg i 5000 År. I. Del: Indtil 1684, København 1986, s. 113 (efter skitse fra Otto Norn: Christian III’s borge, 1949)


� Fra Jagd (op. cit.), s. 141


� Fra Jagd (op. cit.) s. 183 (efter Jahn)


� Fra Palle Bolten Jagd (red.): Danske Forsvarsanlæg i 5000 År. II. Del: 1684-1932, København 1986, s. 27 (efter M. C. v. Arnholtz: Cronborg Slots og Fæstnings Historie, 1886)


� Fra Christopher Duffy: The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great 1660-1789. Siege Warfare Volume II. London 1985, s. 26


� Fra Claus C. von Barnekow, og Kaare E. Janson: ”PRO PACE ARMATUS. Fæstningsbyen Fredericia og dens rolle i det faste forsvar”. Krigshistorisk Tidsskrift nr. 1/1977, s. 4 (efter Vilh. Lorenzen: Vore Byer. Studier i byplanlægning, bind II, København 1947-58, s. 89)


� Ibid. s. 5
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Hærst udv

				Krigstid												Tabel:

																																																												Artikel - tabel:

																År		Dansk hær		Norsk hær		Samlet		Gnsnt årlig % vis stigning

																								DK		N		Total																																År		Dansk hær		Norsk hær		Samlet		Gnsnt årlig % vis stigning

																1500		11,000																																																		DK		N		Total

																1520		18,000						2.49%																																				1500		11,000

																1535		12,000						-2.67%																																				1520		18,000						2.49%

																1542		12,000						0.00%																																				1535		12,000						-2.67%

																1559		14,000						0.91%																																				1542		12,000						0.00%

																1566		18,000		5000		23000		3.66%																																				1559		14,000						0.91%

																1612		16,000		4000		20000		-0.26%				-0.30%																																1566		18,000		5000		23000		3.66%

																1627		30,000		6000		35000		4.28%				3.80%																																1612		16,000		4000		20000		-0.26%				-0.30%

																1644		27,000		9000		35000		-0.62%				0.00%																																1627		30,000		6000		35000		4.28%				3.80%

																1658		35,000		10000		45000		1.87%				1.81%																																1644		27,000		9000		35000		-0.62%				0.00%

																1677		23,000		10000		33000		-2.19%				-1.62%																																1658		35,000		10000		45000		1.87%				1.81%

																1700		25,000		21000		46000		0.36%				1.45%																																1677		23,000		10000		33000		-2.19%				-1.62%

																1709		36,000		17000		53000		4.13%				1.59%																																1700		25,000		21000		46000		0.36%				1.45%

																1713		52,000		14000		66000		9.63%				5.64%																																1720		45,000		26000		71000		2.98%				2.19%

																1720		45,000		26000		71000		-2.04%				1.05%

																						Årti		Danmark-Norge		Spanien		Nederlandene		Frankrig		England		Sverige		Rusland

																						1490				60				50

																						1550		15		150				70		20

																						1590		20		200		20		95		30		15

																						1630		35		300		50		125		55		45		35

																						1650		45		100		80		185		70		70		70

																						1670		35		70		110		253		75		63		130

																						1700		50		50		100		340		87		100		170

																						1710		71						255

																						1700		50		50		100		340		87		100		170
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belejring

*belejring

indeslutning

Periode

9

11

32

24



Bel. Tid

		UGER		1500-33		Grev.		Ditm.		Syvårsk		Kalm.		Kej.		Torst.		Karl G.		Sk. K.		St.Nord.		SUM				1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		kun succesf.		1500-33		1534-36		1559		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20

		Belejring		0.15		0.3				0.5		12		2				3		7		4

										2		2		7				8		0.5		2

										1		3		2						4		8

										1		1.5		1.5						0.5		12

										1				2						12

										1				3						1

														7						24

														16						1

														10						3

														16						3

		ophævede				0.5				2.5				3.5		4		1.5		0.5		5

										4				2				24		4		6

										1				1						4		6

										1				8						4		8

										1				12						16		3

																				4

																				8

																				6

																				3

																				4

		*Belejring		1		6												2

				1.5

				28

				8

		ophævede		3		10

				8

		Indeslutning		36		48				2								8		40		12

				40		40				4												20

				40		14				4												40

				28

				48

		ophævede		24						11												20

				20						12												20

										4												16

										4												3

										14												8

										8

		succesfulde belejringer

				1500-33		Grev.		Ditm.		Syvårsk		Kalm.		Kej.		Torst.		Karl G.		Sk. K.		St.Nord.

				1500-33		1534-36		1559		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20

		belejring - sum		0.15		0.3		0		6.5		18.5		66.5		0		11		56		26				belejring - sum		0.45		6.5		96		82

		antal		1		1		0		6		4		10		0		2		10		4				antal		2		6		16		14

		gnsnt		0.15		0.3		0		1.0833333333		4.625		6.65		0		5.5		5.6		6.5				gnsnt		0.225		1.0833333333		6		5.8571428571

		*belejring - sum		38.5		6		0		0		0		0		0		2		0		0				*belejring - sum		44.5		0		2		0

		antal		4		1		0		0		0		0		0		1		0		0				antal		5		0		1		0

		gnsnt		9.625		6		0		0		0		0		0		2		0		0				gnsnt		8.9		0		2		0

		indeslutning - sum		192		102		0		10		0		0		0		8		40		72						294		10		8		112

		antal		5		3		0		3		0		0		0		1		1		3						8		3		1		4

		gnsnt		38.4		34		0		3.3333333333		0		0		0		8		40		24						36.75		3.3333333333		8		28

		samlet - sum		38.65		6.3		0		6.5		18.5		66.5		0		13		56		26				alle belejringer - sum		44.95		6.5		98		82

		antal		5		2		0		6		4		10		0		3		10		4				antal		7		6		17		14

		gnsnt		7.73		3.15		0		1.0833333333		4.625		6.65		0		4.3333333333		5.6		6.5				gnsnt		6.4214285714		1.0833333333		5.7647058824		5.8571428571

		fraktil 25%

		50%

		75%

		90%

		fjernet min 10% og max 10%																										1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		bel+*bel - sum																								belejringer - sum		16.75		4		63		57.5

		antal																								antal		5		4		13		12

		gnsnt																								gnsnt		3.35		1		4.8461538462		4.7916666667

		alle belejringer

				1500-33		Grev.		Ditm.		Syvårsk		Kalm.		Kej.		Torst.		Karl G.		Sk. K.		St.Nord.

		alle belejringer		1500-33		1534-36		1559		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20

		belejring - sum		0.15		0.8		0		16		18.5		93		4		36.5		109.5		54						0.95		16		152		163.5

		antal		1		2		0		11		4		15		1		4		20		9						3		11		24		29

		gnsnt		0.15		0.4		0		1.4545454545		4.625		6.2		4		9.125		5.475		6						0.3166666667		1.4545454545		6.3333333333		5.6379310345

		belejring* - sum		49.5		16		0		0		0		0		0		2		0		0						65.5		0		2		0

		antal		6		2		0		0		0		0		0		1		0		0						8		0		1		0

		gnsnt		8.25		8		0		0		0		0		0		2		0		0						8.1875		0		2		0

		indeslutning - sum		236		102		0		63		0		0		0		8		40		139						338		63		8		179

		antal		7		3		0		9		0		0		0		1		1		8						10		9		1		9

		gnsnt		33.7142857143		34		0		7		0		0		0		8		40		17.375						33.8		7		8		19.8888888889

		samlet - sum		49.65		16.8		0		16		18.5		93		4		38.5		109.5		54						66.45		16		154		163.5

		antal		7		4		0		11		4		15		1		5		20		9						11		11		25		29

		gnsnt		7.0928571429		4.2		0		1.4545454545		4.625		6.2		4		7.7		5.475		6						6.0409090909		1.4545454545		6.16		5.6379310345

		fraktil 25%																										0.75		1		2		3

		50%																										3		1		3		4

		75%																										8		1.5		8		7

		90%																										10		2.5		14.4		12

		fjernet min 10% og max 10%																								alle belejringer		1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		bel+*bel - sum																								belejringer - sum		38.25		11.5		94		110

		antal																								antal		9		9		19		23

		gnsnt																								gnsnt		4.25		1.2777777778		4.9473684211		4.7826086957

		totalt antal:

				1500-33		Grev.		Ditm.		Syvårsk.		Kalm.		Kej.		Torst.		Karl G.		Sk. K.		St. Nord.

				1500-33		1534-36		1559		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20						1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		belejring - kapitul.		2		4				5		4		10		4		2		9		4						6		5		20		13

		belej - opgivet		3						6		1		6		3		2		8		3						3		6		12		11

		*belejring - kapitul.		7		6												2										13		0		2		0

		*belejring - opgivet		9		6																						15		0		0		0

		indeslutning - kapit.		3		1														1		1						4		0		0		2

		indeslutning - opg.		2						3												7						2		3		0		7

		angreb - kap		5		3		1		2				1		3		1		1		2						9		2		5		3

		angreb - opg		1						2		1								1		1						1		2		1		2

																												1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		belejring																								belejring		9		11		32		24

		*belejring																								*belejring		28		0		2		0

		indeslutning																								indeslutning		6		3		0		9

		angreb																								angreb		10		4		6		5

																																																																										belejring		belejring uden brug af skyts		indeslutning
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Bel vs slag

		

				1500-33		Grev.		Ditm.		Syvårsk.		Kalm.		Kej.		Torst.		Karl G.		Sk. K.		St. Nord.

				1500-33		1534-36		1559		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20						1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		belejring - kapitul.		2		4				5		4		10		4		2		9		4						6		5		20		13

		belej - opgivet		3						6		1		6		3		2		8		3						3		6		12		11

		*belejring - kapitul.		7		6												2										13		0		2		0

		*belejring - opgivet		9		6																						15		0		0		0

		indeslutning - kapit.		3		1														1		1						4		0		0		2

		indeslutning - opg.		2						3												7						2		3		0		7

		angreb - kap		5		3		1		2				1		3		1		1		2						9		2		5		3

		angreb - opg		1						2		1								1		1						1		2		1		2

																												1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		belejring		5		4		0		11		5		16		7		4		17		7				belejring		9		11		32		24

		*belejring		16		12		0		0		0		0		0		2		0		0				*belejring		28		0		2		0

		indeslutning		5		1		0		3		0		0		0		0		1		8				indeslutning		6		3		0		9

		angreb		6		3		1		4		1		1		3		1		2		3				angreb		10		4		6		5

		træfninger		9		1		0		15		2		5		5		7		8		9				træfninger		10		15		19		17

		slag		9		4		1		4		1		4		1		2		3		2				slag		14		4		8		5																																								belejringer		stormløb		mindre træfninger		feltslag

		total		50		25		2		37		9		26		16		16		31		29				total		77		37		67		60

		belejringer mm.		26		17		0		14		5		16		7		6		18		15				belejringer mm.		43		14		34		33

		Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer mm.																								Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer mm.		0.3255813953		0.2857142857		0.2352941176		0.1515151515

		Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal træfninger																								Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal træfninger		1.4		0.2666666667		0.4210526316		0.2941176471

																																										Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer





Bel vs slag

		



belejringer mm.

angreb

træfninger

slag

Periode

Krigsbegivenheder - fordeling



		



belejringer mm.

slag

Periode

Feltslag vs. belejringer



		



Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer mm.

Periode

Forhold: feltslag - belejringer



		



Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal træfninger



		



Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer mm.

Periode



		



belejringer mm.

angreb

træfninger

slag

Periode



		



Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer



		



belejringer

stormløb

mindre træfninger

feltslag




_1120590259.xls
Diagram1

		1500-1562		3000

		1563-1610		6600

		1611-1660		7650

		1661-1720		9550



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Belejringshærstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnison

Belejringshær

Garnisonsstørrelse vs.
belejringshærstørrelse

875

983.3333333333

1547.0588235294

2100



Gar Stø

				1500-33		Grev F		DN7årsk		KK		KejK		Torst		KarlG		Sk K		SNK

						1534-36		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20				1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

				700		500		1500		1700		1500		200		6000		1400		800		Garnisonsstørrelse - gnsnt.

				900		1400		500		700		300				3000		1500		4000		krigsbelejringer		5400		13650		37900		83700

				1300				1200		600		1000				400		400		600		antal		6		14		21		31

						600		1000		400		1000				1000		1800		3000		gnsnt		900		975		1804.7619047619		2700

								350		700		600						800		6000

								1500				2300						1500		2000		10 % højeste og laveste fjernet

								1000				2500						1400		10500		krigsbelejringer		3500		11800		26300		52500

												5000						4500		13500		antal		4		12		17		25

								1500				4000						800		2500		gnsnt		875		983.3333333333		1547.0588235294		2100

								1000				3500						2300		3300

								1000				1500						3000		1500

								800										400		1500

								500										2600		4000

								1000										400		2000

								800										4000		500

																		1200

																						Alle garnisonsstørrelser

						600		1500		1700		300				400		400		900		garn + ovenfor		6000		20250		46700		126028

								1000		600		2000						800		560		antal		7		21		28		65

								1000		300		3500						1800		1,400		gnsnt		857.1428571429		964.2857142857		1667.8571428571		1938.8923076923

								800										800		1,500

								500										1800		300

								1000										3000		2000		10 % højeste og laveste fjernet

								800										800		3000		krigsbelejringer		3500		11800		30900		77178

																		1500		5000		antal		4		12		22		51

																		1400		3000		gnsnt		875		983.3333333333		1404.5454545454		1513.2941176471

																		447		454

																		240		75

																				655

																				339		Belejringshærstørrelse - gnsnt.		3000		6600		7650		9550

																				51		Total hærstørrelse - gnsnt.		13400		23000		33750		53800

																				337
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Gar Stø

		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Alle garnisonsstørrelser

Periode

Garnisonsstørrelse

Gennemsnitlig garnisonsstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Belejringshærstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnison

Belejringshær

Garnisonsstørrelse vs.
belejringshærstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Total hærstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnison

Total hærstørelse

Garnisonsstørrelse vs.
total hærstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnisonsstørrelse

Gennemsnitlig garnisonsstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Garnisonsstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Belejringshærstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnison

Belejringshær
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Diagram2

		1500-1562		13400

		1563-1610		23000

		1611-1660		33750

		1661-1720		53800



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Total hærstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnison

Total hærstørelse

Garnisonsstørrelse vs.
total hærstørrelse

875

983.3333333333

1547.0588235294

2100



Gar Stø

				1500-33		Grev F		DN7årsk		KK		KejK		Torst		KarlG		Sk K		SNK

						1534-36		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20				1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

				700		500		1500		1700		1500		200		6000		1400		800		Garnisonsstørrelse - gnsnt.

				900		1400		500		700		300				3000		1500		4000		krigsbelejringer		5400		13650		37900		83700

				1300				1200		600		1000				400		400		600		antal		6		14		21		31

						600		1000		400		1000				1000		1800		3000		gnsnt		900		975		1804.7619047619		2700

								350		700		600						800		6000

								1500				2300						1500		2000		10 % højeste og laveste fjernet

								1000				2500						1400		10500		krigsbelejringer		3500		11800		26300		52500

												5000						4500		13500		antal		4		12		17		25

								1500				4000						800		2500		gnsnt		875		983.3333333333		1547.0588235294		2100

								1000				3500						2300		3300

								1000				1500						3000		1500

								800										400		1500

								500										2600		4000

								1000										400		2000

								800										4000		500

																		1200

																						Alle garnisonsstørrelser

						600		1500		1700		300				400		400		900		garn + ovenfor		6000		20250		46700		126028

								1000		600		2000						800		560		antal		7		21		28		65

								1000		300		3500						1800		1,400		gnsnt		857.1428571429		964.2857142857		1667.8571428571		1938.8923076923

								800										800		1,500

								500										1800		300

								1000										3000		2000		10 % højeste og laveste fjernet

								800										800		3000		krigsbelejringer		3500		11800		30900		77178

																		1500		5000		antal		4		12		22		51

																		1400		3000		gnsnt		875		983.3333333333		1404.5454545454		1513.2941176471

																		447		454

																		240		75

																				655

																				339		Belejringshærstørrelse - gnsnt.		3000		6600		7650		9550

																				51		Total hærstørrelse - gnsnt.		13400		23000		33750		53800

																				337

																				40

																				1,500

																				3,366

																				400

																				1,500

																				2,000

																				700

																				264

																		145

																		395

																		1093

																		56

																		352

																		64

																		302

																		395

																		1093

																		56

																		352

																		64

																		302

																		395

																		137

																		139

																		578

																		538

																		1504





Gar Stø

		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Alle garnisonsstørrelser

Periode

Garnisonsstørrelse

Gennemsnitlig garnisonsstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Belejringshærstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnison

Belejringshær

Garnisonsstørrelse vs.
belejringshærstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Total hærstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnison

Total hærstørelse

Garnisonsstørrelse vs.
total hærstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnisonsstørrelse

Gennemsnitlig garnisonsstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Garnisonsstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Belejringshærstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnison

Belejringshær
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Diagram2

		1500-1562		0

		1563-1610		0

		1611-1660		0

		1661-1720		0.12



Dansk hær

Norsk hær

Periode

0.18

0.24

0.23

0.31



Rytteri

		Rytteri vs Fodfolk				rytteri / dragoner

		Rytteri vs Fodfolk				rytteri / dragoner

				1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		Dansk hær		18%		24%		23%		31%

		Norsk hær		-		-		-		12%





Rytteri

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Dansk hær

Norsk hær

Periode

Rytteri/dragoner

Rytteri / dragoner



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Dansk hær

Norsk hær

Periode



		0

		0

		0

		0



Dansk hær
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Diagram3

		1500-1562

		1563-1610

		1611-1660

		1661-1720



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnisonsstørrelse

875

983.3333333333

1547.0588235294

2100



Gar Stø

				1500-33		Grev F		DN7årsk		KK		KejK		Torst		KarlG		Sk K		SNK

						1534-36		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20				1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

				700		500		1500		1700		1500		200		6000		1400		800		Garnisonsstørrelse - gnsnt.

				900		1400		500		700		300				3000		1500		4000		krigsbelejringer		5400		13650		37900		83700

				1300				1200		600		1000				400		400		600		antal		6		14		21		31

						600		1000		400		1000				1000		1800		3000		gnsnt		900		975		1804.7619047619		2700

								350		700		600						800		6000

								1500				2300						1500		2000		10 % højeste og laveste fjernet

								1000				2500						1400		10500		krigsbelejringer		3500		11800		26300		52500

												5000						4500		13500		antal		4		12		17		25

								1500				4000						800		2500		gnsnt		875		983.3333333333		1547.0588235294		2100

								1000				3500						2300		3300

								1000				1500						3000		1500

								800										400		1500

								500										2600		4000

								1000										400		2000

								800										4000		500

																		1200

																						Alle garnisonsstørrelser

						600		1500		1700		300				400		400		900		garn + ovenfor		6000		20250		46700		126028

								1000		600		2000						800		560		antal		7		21		28		65

								1000		300		3500						1800		1,400		gnsnt		857.1428571429		964.2857142857		1667.8571428571		1938.8923076923

								800										800		1,500

								500										1800		300

								1000										3000		2000		10 % højeste og laveste fjernet

								800										800		3000		krigsbelejringer		3500		11800		30900		77178

																		1500		5000		antal		4		12		22		51

																		1400		3000		gnsnt		875		983.3333333333		1404.5454545454		1513.2941176471

																		447		454

																		240		75

																				655

																				339		Belejringshærstørrelse - gnsnt.		3000		6600		7650		9550

																				51		Total hærstørrelse - gnsnt.		13400		23000		33750		53800

																				337

																				40

																				1,500

																				3,366

																				400

																				1,500

																				2,000

																				700

																				264

																		145

																		395

																		1093

																		56

																		352

																		64

																		302

																		395

																		1093

																		56

																		352

																		64

																		302

																		395

																		137

																		139

																		578

																		538

																		1504





Gar Stø

		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Alle garnisonsstørrelser

Periode

Garnisonsstørrelse

Gennemsnitlig garnisonsstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Belejringshærstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnison

Belejringshær

Garnisonsstørrelse vs.
belejringshærstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Total hærstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnison

Total hærstørelse

Garnisonsstørrelse vs.
total hærstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnisonsstørrelse

Gennemsnitlig garnisonsstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Garnisonsstørrelse



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Belejringshærstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnison

Belejringshær



		



Garnisonsstørrelse - gnsnt.

Periode

Garnisonsstørrelse
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Diagram1

		1500-1562

		1563-1610

		1611-1660

		1661-1720



Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer mm.

Periode

0.3255813953

0.2857142857

0.2352941176

0.1515151515



Bel vs slag

		

				1500-33		Grev.		Ditm.		Syvårsk.		Kalm.		Kej.		Torst.		Karl G.		Sk. K.		St. Nord.

				1500-33		1534-36		1559		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20						1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		belejring - kapitul.		2		4				5		4		10		4		2		9		4						6		5		20		13

		belej - opgivet		3						6		1		6		3		2		8		3						3		6		12		11

		*belejring - kapitul.		7		6												2										13		0		2		0

		*belejring - opgivet		9		6																						15		0		0		0

		indeslutning - kapit.		3		1														1		1						4		0		0		2

		indeslutning - opg.		2						3												7						2		3		0		7

		angreb - kap		5		3		1		2				1		3		1		1		2						9		2		5		3

		angreb - opg		1						2		1								1		1						1		2		1		2

																												1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		belejring		5		4		0		11		5		16		7		4		17		7				belejring		9		11		32		24

		*belejring		16		12		0		0		0		0		0		2		0		0				*belejring		28		0		2		0

		indeslutning		5		1		0		3		0		0		0		0		1		8				indeslutning		6		3		0		9

		angreb		6		3		1		4		1		1		3		1		2		3				angreb		10		4		6		5

		træfninger		9		1		0		15		2		5		5		7		8		9				træfninger		10		15		19		17

		slag		9		4		1		4		1		4		1		2		3		2				slag		14		4		8		5																																								belejringer		stormløb		mindre træfninger		feltslag

		total		50		25		2		37		9		26		16		16		31		29				total		77		37		67		60

		belejringer mm.		26		17		0		14		5		16		7		6		18		15				belejringer mm.		43		14		34		33

		Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer mm.																								Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer mm.		0.3255813953		0.2857142857		0.2352941176		0.1515151515

		Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal træfninger																								Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal træfninger		1.4		0.2666666667		0.4210526316		0.2941176471

																																										Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer





Bel vs slag
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belejringer mm.

angreb

træfninger

slag

Periode

Krigsbegivenheder - fordeling



		1500-1562		14

		1563-1610		4

		1611-1660		8

		1661-1720		5



belejringer mm.

slag

Periode

Feltslag vs. belejringer

43

14

34

33



		0

		0
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		0



Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer mm.

Periode

Forhold: feltslag - belejringer



		0

		0

		0

		0



Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal træfninger



		0

		0

		0

		0



Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer mm.

Periode



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



belejringer mm.

angreb

træfninger

slag

Periode



		1500-1562

		1563-1610

		1611-1660

		1661-1720



Forholdstal: antal feltslag i forhold til antal belejringer

0.3255813953

0.2857142857

0.2352941176

0.1515151515



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



belejringer

stormløb

mindre træfninger

feltslag
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Diagram3

		1500-1562		13400

		1563-1610		23000

		1611-1660		33750

		1661-1720		53800



Belejringshære gnsnt.

Total hærstørrelse gnsnt.

Periode

Belejringshær størrelse

Total hær størrelse

3230

7090.9090909091

7630.7692307692

11592.8571428571



BelH stø.

		

																										1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

																										4700		4000		5300		18000

																										2500		3500		3500		4500

																										5000		5000		2000		14000

																										950		15000		10000		4000

																										2300		15000		2000		3800

																												9000				4000

																												5500		10000		8000

																												4000		10000		10000

																										3000		8000		13000		20000

																										1000				10000		14000

																														10000		5000

																										1500						2600

																														6500		8000

																										3500				10000		15000

																										4000						1200

																										4000

																										4000				6900		11000

																										8000						20000

																										2000						15000

																										2000						25000

																																62000

																																18000

																																10000

																												3000				2000

																												6000				2000

																																5000

																																3500

																																10000

																																9000

																										48450		78000		99200		324600

																										15		11		13		28

		Belejringshære gnsnt.																								3230		7090.9090909091		7630.7692307692		11592.8571428571

																										2000		4000		5300		4000

																										3000		5500		10000		9500

																										4000		8500		10000		15000

																										4700		15000		10000		20000

																										8000		15000		13000		62000

																										2000		4000		5300		4000

																										1000		1500		4700		5500

																										1000		3000		0		5500

																										700		6500		0		5000

																										3300		0		3000		42000

		hærstørrelse																								11,000		23000		20000		33000

																										18,000				35000		46000

																										12,000				35000		53000

																										12,000				45000		66000

																										14,000						71000

		Total hærstørrelse gnsnt.																								67,000		23,000		135,000		269,000

																										5		1		4		5

		Hærstørrelse																								13400		23000		33750		53800

																										Fraregnet højeste og laveste 10%:

																										1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

																						sum				33000		59500		84200		210000

																						antal				11		9		11		22

																						Belejringshære gnsnt.				3000		6611.1111111111		7654.5454545455		9545.4545454545





BelH stø.

		0

		0

		0

		0



Belejringshære gnsnt.

Periode

Hærstørrelse

Gennemsnitlige belejringshærsstørrelse



		0

		0

		0

		0



Belejringshære gnsnt.

Periode

Hærstørrelse



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Belejringshære gnsnt.

Total hærstørrelse gnsnt.

Periode

Belejringshær størrelse

Total hær størrelse



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Belejringshære gnsnt.

Total hærstørrelse gnsnt.

Periode

Belejringshær størrelse

Total hær størrelse



		0

		0

		0

		0



Belejringshære gnsnt.

Periode

Hærstørrelse

Gennemsnitlige belejringshærsstørrelse



		0

		0

		0

		0



Belejringshære gnsnt.

Periode

Hærstørrelse



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Belejringshære gnsnt.

Total hærstørrelse gnsnt.

Belejringshær størrelse

Total hær størrelse



		0

		0

		0

		0



Belejringshære gnsnt.

Hærstørrelse
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Diagram1

		1500-1562		4.25

		1563-1610		1.2777777778

		1611-1660		4.9473684211

		1661-1720		4.7826086957



succesfulde belejringer

alle belejringer

Periode

Belejringstid (uger)

3.35

1

4.8461538462

4.7916666667



Bel. Tid

		UGER		1500-33		Grev.		Ditm.		Syvårsk		Kalm.		Kej.		Torst.		Karl G.		Sk. K.		St.Nord.		SUM				1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		kun succesf.		1500-33		1534-36		1559		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20

		Belejring		0.15		0.3				0.5		12		2				3		7		4

										2		2		7				8		0.5		2

										1		3		2						4		8

										1		1.5		1.5						0.5		12

										1				2						12

										1				3						1

														7						24

														16						1

														10						3

														16						3

		ophævede				0.5				2.5				3.5		4		1.5		0.5		5

										4				2				24		4		6

										1				1						4		6

										1				8						4		8

										1				12						16		3

																				4

																				8

																				6

																				3

																				4

		*Belejring		1		6												2

				1.5

				28

				8

		ophævede		3		10

				8

		Indeslutning		36		48				2								8		40		12

				40		40				4												20

				40		14				4												40

				28

				48

		ophævede		24						11												20

				20						12												20

										4												16

										4												3

										14												8

										8

		succesfulde belejringer

				1500-33		Grev.		Ditm.		Syvårsk		Kalm.		Kej.		Torst.		Karl G.		Sk. K.		St.Nord.

				1500-33		1534-36		1559		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20

		belejring - sum		0.15		0.3		0		6.5		18.5		66.5		0		11		56		26				belejring - sum		0.45		6.5		96		82

		antal		1		1		0		6		4		10		0		2		10		4				antal		2		6		16		14

		gnsnt		0.15		0.3		0		1.0833333333		4.625		6.65		0		5.5		5.6		6.5				gnsnt		0.225		1.0833333333		6		5.8571428571

		*belejring - sum		38.5		6		0		0		0		0		0		2		0		0				*belejring - sum		44.5		0		2		0

		antal		4		1		0		0		0		0		0		1		0		0				antal		5		0		1		0

		gnsnt		9.625		6		0		0		0		0		0		2		0		0				gnsnt		8.9		0		2		0

		indeslutning - sum		192		102		0		10		0		0		0		8		40		72						294		10		8		112

		antal		5		3		0		3		0		0		0		1		1		3						8		3		1		4

		gnsnt		38.4		34		0		3.3333333333		0		0		0		8		40		24						36.75		3.3333333333		8		28

		samlet - sum		38.65		6.3		0		6.5		18.5		66.5		0		13		56		26				alle belejringer - sum		44.95		6.5		98		82

		antal		5		2		0		6		4		10		0		3		10		4				antal		7		6		17		14

		gnsnt		7.73		3.15		0		1.0833333333		4.625		6.65		0		4.3333333333		5.6		6.5				gnsnt		6.4214285714		1.0833333333		5.7647058824		5.8571428571

		fraktil 25%

		50%

		75%

		90%

		fjernet min 10% og max 10%																										1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		bel+*bel - sum																								belejringer - sum		16.75		4		63		57.5

		antal																								antal		5		4		13		12

		gnsnt																								gnsnt		3.35		1		4.8461538462		4.7916666667

		alle belejringer

				1500-33		Grev.		Ditm.		Syvårsk		Kalm.		Kej.		Torst.		Karl G.		Sk. K.		St.Nord.

		alle belejringer		1500-33		1534-36		1559		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20

		belejring - sum		0.15		0.8		0		16		18.5		93		4		36.5		109.5		54						0.95		16		152		163.5

		antal		1		2		0		11		4		15		1		4		20		9						3		11		24		29

		gnsnt		0.15		0.4		0		1.4545454545		4.625		6.2		4		9.125		5.475		6						0.3166666667		1.4545454545		6.3333333333		5.6379310345

		belejring* - sum		49.5		16		0		0		0		0		0		2		0		0						65.5		0		2		0

		antal		6		2		0		0		0		0		0		1		0		0						8		0		1		0

		gnsnt		8.25		8		0		0		0		0		0		2		0		0						8.1875		0		2		0

		indeslutning - sum		236		102		0		63		0		0		0		8		40		139						338		63		8		179

		antal		7		3		0		9		0		0		0		1		1		8						10		9		1		9

		gnsnt		33.7142857143		34		0		7		0		0		0		8		40		17.375						33.8		7		8		19.8888888889

		samlet - sum		49.65		16.8		0		16		18.5		93		4		38.5		109.5		54						66.45		16		154		163.5

		antal		7		4		0		11		4		15		1		5		20		9						11		11		25		29

		gnsnt		7.0928571429		4.2		0		1.4545454545		4.625		6.2		4		7.7		5.475		6						6.0409090909		1.4545454545		6.16		5.6379310345

		fraktil 25%																										0.75		1		2		3

		50%																										3		1		3		4

		75%																										8		1.5		8		7

		90%																										10		2.5		14.4		12

		fjernet min 10% og max 10%																								alle belejringer		1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		bel+*bel - sum																								belejringer - sum		38.25		11.5		94		110

		antal																								antal		9		9		19		23

		gnsnt																								gnsnt		4.25		1.2777777778		4.9473684211		4.7826086957

		totalt antal:

				1500-33		Grev.		Ditm.		Syvårsk.		Kalm.		Kej.		Torst.		Karl G.		Sk. K.		St. Nord.

				1500-33		1534-36		1559		1563-70		1611-13		1625-28		1643-45		1657-60		1675-79		1700-20						1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		belejring - kapitul.		2		4				5		4		10		4		2		9		4						6		5		20		13

		belej - opgivet		3						6		1		6		3		2		8		3						3		6		12		11

		*belejring - kapitul.		7		6												2										13		0		2		0

		*belejring - opgivet		9		6																						15		0		0		0

		indeslutning - kapit.		3		1														1		1						4		0		0		2

		indeslutning - opg.		2						3												7						2		3		0		7

		angreb - kap		5		3		1		2				1		3		1		1		2						9		2		5		3

		angreb - opg		1						2		1								1		1						1		2		1		2

																												1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

		belejring																								belejring		9		11		32		24

		*belejring																								*belejring		28		0		2		0

		indeslutning																								indeslutning		6		3		0		9

		angreb																								angreb		10		4		6		5

																																																																										belejring		belejring uden brug af skyts		indeslutning





Bel. Tid

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



belejring

*belejring

indeslutning

Periode

Belejringstypefordeling



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



succesfulde belejringer

alle belejringer

Periode

Belejringstid (uger)

Gennemsnitlig belejringstid



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



succesfulde belejringer

alle belejringer

Periode

Belejringstid (uger)



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



belejring

*belejring

indeslutning

Periode



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



belejring

belejring uden brug af skyts

indeslutning



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



succesfulde belejringer

alle belejringer

Belejringstid (uger)




_1120589189.xls
Diagram1

		1500-1562

		1563-1610

		1611-1660

		1661-1720



Belejringshære gnsnt.

Periode

Hærstørrelse

3230

7090.9090909091

7630.7692307692

11592.8571428571



BelH stø.

		

																										1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

																										4700		4000		5300		18000

																										2500		3500		3500		4500

																										5000		5000		2000		14000

																										950		15000		10000		4000

																										2300		15000		2000		3800

																												9000				4000

																												5500		10000		8000

																												4000		10000		10000

																										3000		8000		13000		20000

																										1000				10000		14000

																														10000		5000

																										1500						2600

																														6500		8000

																										3500				10000		15000

																										4000						1200

																										4000

																										4000				6900		11000

																										8000						20000

																										2000						15000

																										2000						25000

																																62000

																																18000

																																10000

																												3000				2000

																												6000				2000

																																5000

																																3500

																																10000

																																9000

																										48450		78000		99200		324600

																										15		11		13		28

		Belejringshære gnsnt.																								3230		7090.9090909091		7630.7692307692		11592.8571428571

																										2000		4000		5300		4000

																										3000		5500		10000		9500

																										4000		8500		10000		15000

																										4700		15000		10000		20000

																										8000		15000		13000		62000

																										2000		4000		5300		4000

																										1000		1500		4700		5500

																										1000		3000		0		5500

																										700		6500		0		5000

																										3300		0		3000		42000

		hærstørrelse																								11,000		23000		20000		33000

																										18,000				35000		46000

																										12,000				35000		53000

																										12,000				45000		66000

																										14,000						71000

		Total hærstørrelse gnsnt.																								67,000		23,000		135,000		269,000

																										5		1		4		5

		Hærstørrelse																								13400		23000		33750		53800

																										Fraregnet højeste og laveste 10%:

																										1500-1562		1563-1610		1611-1660		1661-1720

																						sum				33000		59500		84200		210000

																						antal				11		9		11		22

																						Belejringshære gnsnt.				3000		6611.1111111111		7654.5454545455		9545.4545454545





BelH stø.

		0

		0

		0

		0



Belejringshære gnsnt.

Periode

Hærstørrelse

Gennemsnitlige belejringshærsstørrelse



		0

		0

		0

		0



Belejringshære gnsnt.

Periode

Hærstørrelse



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Belejringshære gnsnt.

Total hærstørrelse gnsnt.

Periode

Belejringshær størrelse

Total hær størrelse



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Belejringshære gnsnt.

Total hærstørrelse gnsnt.

Periode

Belejringshær størrelse

Total hær størrelse



		1500-1562

		1563-1610

		1611-1660

		1661-1720



Belejringshære gnsnt.

Periode

Hærstørrelse

Gennemsnitlige belejringshærsstørrelse

3000

6611.1111111111

7654.5454545455

9545.4545454545



		1500-1562

		1563-1610

		1611-1660

		1661-1720



Belejringshære gnsnt.

Periode

Hærstørrelse

3000

6611.1111111111

7654.5454545455

9545.4545454545



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Belejringshære gnsnt.

Total hærstørrelse gnsnt.

Belejringshær størrelse

Total hær størrelse



		0

		0

		0

		0



Belejringshære gnsnt.

Hærstørrelse
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Diagram1

		1490		1490		1490		1490		1490		1490		1490

		1550		1550		1550		1550		1550		1550		1550

		1590		1590		1590		1590		1590		1590		1590

		1630		1630		1630		1630		1630		1630		1630

		1650		1650		1650		1650		1650		1650		1650

		1670		1670		1670		1670		1670		1670		1670

		1700		1700		1700		1700		1700		1700		1700

		1710		1710		1710		1710		1710		1710		1710



Danmark-Norge

Spanien

Nederlandene

Frankrig

England

Sverige

Rusland

År

Hærstørrelse i 1000

Hærstørrelsens udvikling i Europa

60

50

15

150

70

20

20

200

20

95

30

15

35

300

50

125

55

45

35

45

100

80

185

70

70

70

35

70

110

253

75

63

130

50

50

100

340

87

100

170

71

255



Hærst udv

				Krigstid												Tabel:

																																																												Artikel - tabel:

																År		Dansk hær		Norsk hær		Samlet		Gnsnt årlig % vis stigning

																								DK		N		Total																																År		Dansk hær		Norsk hær		Samlet		Gnsnt årlig % vis stigning

																1500		11,000																																																		DK		N		Total

																1520		18,000						2.49%																																				1500		11,000

																1535		12,000						-2.67%																																				1520		18,000						2.49%

																1542		12,000						0.00%																																				1535		12,000						-2.67%

																1559		14,000						0.91%																																				1542		12,000						0.00%

																1566		18,000		5000		23000		3.66%																																				1559		14,000						0.91%

																1612		16,000		4000		20000		-0.26%				-0.30%																																1566		18,000		5000		23000		3.66%

																1627		30,000		6000		35000		4.28%				3.80%																																1612		16,000		4000		20000		-0.26%				-0.30%

																1644		27,000		9000		35000		-0.62%				0.00%																																1627		30,000		6000		35000		4.28%				3.80%

																1658		35,000		10000		45000		1.87%				1.81%																																1644		27,000		9000		35000		-0.62%				0.00%

																1677		23,000		10000		33000		-2.19%				-1.62%																																1658		35,000		10000		45000		1.87%				1.81%

																1700		25,000		21000		46000		0.36%				1.45%																																1677		23,000		10000		33000		-2.19%				-1.62%

																1709		36,000		17000		53000		4.13%				1.59%																																1700		25,000		21000		46000		0.36%				1.45%

																1713		52,000		14000		66000		9.63%				5.64%																																1720		45,000		26000		71000		2.98%				2.19%

																1720		45,000		26000		71000		-2.04%				1.05%

																						Årti		Danmark-Norge		Spanien		Nederlandene		Frankrig		England		Sverige		Rusland

																						1490				60				50

																						1550		15		150				70		20

																						1590		20		200		20		95		30		15

																						1630		35		300		50		125		55		45		35

																						1650		45		100		80		185		70		70		70

																						1670		35		70		110		253		75		63		130

																						1700		50		50		100		340		87		100		170

																						1710		71						255

																						1700		50		50		100		340		87		100		170
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		Gunnar Linds inddeling: s. 475ff

						ca. 1610				1624				1643				1656				1662

						Antal		%		Antal		%		Antal		%		Antal		%		Antal		%

				Klasse A		2		15%		5		29%		9		39%		9		50%		6		38%

				Klasse B		7		54%		7		41%		11		48%		7		39%		8		50%

				Klasse C		4		31%		5		29%		3		13%		2		11%		2		13%

				Total		13		100%		17		100%		23		100%		18		100%		16		100%
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Ark1

		

		Hærstørrelse

		År		Anledning		Tal		Bemærkn.		Kilde

		1400-1500?		Kongen rådede over flg styrker		4000		nærmere inddelt		Thaulow: Den danske soldat gennem tiderne, s. 26

		1500		Angreb på Ditmarsken		30000		For højt (bl.a. Inkl Tros)		E. Bassing: Grundelementer -endnu en gang (Artikel), s. 465

				- Sachiske Garde (lejetropper)		3-4000		Sættes ofte til 6000 mand		-

				- adelsmænd og svende		2000		N: sikkert også lidt for højt		-

				- landfolk		6000		N: ??		-

				- total		(12000)		N: sikkert for højt		beregnet af N pba ovenstående

				- samme		12-15000		2000 riddere m. svende, 6000 udbudsmænd, resten lejetr.		Thaulow s. 32

		1520		Invasion af Sverige		15000		lejehær		Neerbæk: Sådan skal Sverige erobres (artikel) s. 67

		1531		oktober, Chr II's hær		6-7000		landsknægte (fra Nederlandene)		Wentz: Chr II's vinterfelttog i Vigen 1532, s. 44

		1534-1536		Grevens fejde		10000		Max krigsstyrke (lejetropper)		Balle: Statsfinanserne på Chr 3.s tid

		1535		Slaget på Øksnebjerg		4 faner, 8-9 fænniker		begge sider. 4 faner: 700 ryttere.		Dyppel: Slaget på Øksnebjerg... (artikel) s. 356

		1541/42				1275		landsknægte		Balle s. 229

		1542/43				1500		landsknægte		Balle s. 229

		1543/44				10060		landsknægte		Balle s. 229

		1544/45				1000		landsknægte		Balle s. 229

		1545/46				1360		landsknægte		Balle s. 229

		1546/47				475		landsknægte		Balle s. 229

		1551				531		landsknægte		Balle s. 229

		1552				103		landsknægte		Balle s. 229

		1554		forår		>436		landsknægte		Balle s. 229

		1554		25/7		113		landsknægte		Balle s. 229

		1555-58				61-129		landsknægte, udspecifieret for de forskellige år		Balle s. 229

		1559 ?		Erobring af Ditmarsken		49 Fænniker		evt kun 47, planmæssig styrke: 350 mand		Madsen: Om fodfolket... (artikel), s. 171-172

		1559		-		4-5 faner, 4 regimenter (?)		genlæses		Rørdam: Monumenta Historiæ Danicæ - Ditmarksens erobring (artikel) s567

		1559		Mønstring		883		rostjeneste, ryttere		Madsen: De nationale Tropper... (artikel), s. 135

		1563		Nordiske syv års krig		25000		DK hær, landsknægte		Scocozza, s. 124

		1565		4. Jan, befaling		12210		udskrivning af bønder/landalmue, "forlangt" antal		Madsen: De nationale Tropper... (artikel), s. 183

		1565		20. Okt. Slaget ved Axtorna		7500		DK styrker. vurderet. Fuld styrke: 9800 Teinnæs: Slaget ved Axtorna...		Teinnæs: Slaget ved Axtorna... (artikel) s. 91

		o 1600				1200		rostjeneste (DK's hær: + små garnisoner)		Leon Jespersen: Machtstaat... (artikel) s 277

		1609		Mønstring		1132		ryttere, rostjenesten		Nielsen: Den nationale hær 1600-1620 (artikel) s 94

		1611		Kalmarkrigen		10000		byernes kontigenter (1000), hvervet: 7000, +8 rytterfaner		Thaulow s. 43

		1614		17. Nov. Befaling		4000		Milits		Vaupell, b. 1, s. 11

		1614		-		4004		Milits, udspecificering		Nielsen: Den nationale hær 1600-1620 (artikel) s 99

		1615		15. Dec, nat. Fodfolks oprettelse		4032		Milits. 18 faner/kompagner. Udspec.		V b2 s 777

		1624		efter nyordning		1157		ryttere, rostjenesten		Nielsen: Den nationale hær 1600-1620 (artikel) s 97

		1627		udskrivning da Wallenstein nærmede sig		12000		Landstorm, virkeligt antal ?		Thaulow s. 51-52

		1632		efter krig ?		8000		+Landstorm		Thaulow s.53

		1643		Torstenson fejden		12000		DK hær		Thaulow s. 54

		1645		Efter freden i Brømsebro		1700		Unionstropper - de hvervede soldater (3 dobbelte hvis fjenden truede landet)		Thaulow s.57

		1657		ved krigserklæreing		25000		+Norge		Thaulow s. 62-64

		1659?		I Kbh, da holland hjælper		2500		"Hele det regelmæssige Militær" i Kbh.		V. b. 1, s 28

		1660		I Begyndelsen af året		6900		I Holsten, undr Eberstein		V. b1, s45

				-		8000		Dansk-Hollandsk: I Jylland-Fyn		-

				-		6000		Dansk-Hollandsk: På Sjælland		-

				- total		~14000		N: hollændere 50% eller mindre?		vurderet af N pba ovenstående

		1660		Forestående revolution		20000		For højt (inkl borgere og væbnet universitet)		V b1 s. 48

		1657-60		Krigen		28000		I alt indsat af DK (exkl Norge?)		Thaulow s.72

		1614		Norge		2100		Milits		V b1 s 49

		1628		Norge		6243		-		-

		1643		Norge		9000		"Hele hærens styrke" (inkl nationalt dragon korps på 500, resten hvervede fra Holland)		V b1 s 50

		1657		Norge for Krigen med Sv		10000		9000 fod+1000 ryttere		V b1 s50

		1658-60		Krigen		3000		Borgervæbning i Kbh		Hammerich: Bidrag til Belysning... (artikel) s. 51

		1662		Efter nedrustning		7182		I kongeriget		V b1 s 62 (?)

				-		2624		I hertugdømmerne		-

						??		(Bornholm+Norge)

				efter reduktion		12000		DK hær		Stevns b2 s18

		1664		4. Juli forordning		??		En soldat per 60 tdr. hartkorn		v b1 s 65

		1668 ?		stående hær		10000		i DK		Thaulow s 74

		1669		Besparelser		550		Oldenborg + delmenhorst		V b1 s72

				-				Rostj ophævedes indtil videre, rytteri: fra 125 til 100 mand per komp, fodfolk -5 mand per kompagni		V b1 s 73

		1660		Juli, Norge		10223		Norges landhær		V1 s74

		1662		januar, Norge		11000		9500 nat+1500 hverevde		V1 s75

		1666		Norge. Krig mellem Holl engl		11048				V1s87

		1671		Norge, Reglement		12132				V1 s88

		1670		februar, kgl forespørgsel		2729		Kavaleri (Norge: 1001, DK 1640, bornh. 88)		Harbou, Landforsvarets tilstand etc. (artikel)

		1670		februar, kgl forespørgsel		20000		Kav: 2729, udskrevne 16770, art 656		Harbou, Landforsvarets tilstand etc. (artikel), s. 244-266

		1670		ved Fr III's død		16000		i DK? - udspecif		Thaulow s 79

		1670		Nationale rytteri oprettes		4500		ryttere		V1 s91

						9400		nat fodfolk		-

				Total		14000				beregnet af N pba ovenstående

		1670				29000		DK hær		Leon Jespersen: Machtstaat... (artikel) s 277

		1673		DK hær		30000		hollandsk gesandt - sikkert overdrevet		Thaulow s. 80-81, Stevns b2 s23

		1674?		oprustning til krigen		9500		ryttere (hvis 500 pr reg.) 11 nat reg og 8 hvervede		V1 s94

						(18000)		fodfolk 21 reg (10 nat+11 hverv) løst beregnet ud fra 800-1200 mand per regiment		V1 s95

						27500		- total (- Norge)		beregnet af N pba ovenstående

				Norge ved krigens start		12000		+ "anden udskrivning til garnisonsbrug": 11000 + 1400 mand frikompagnier		V1 s 102

						~40000		- total

		1674		sommer		29200		hærens styrke, udspec		Stevns b2, s40

		1675		besættelse af gottorp		16000		besættelseshæren		Thaulow s90

		1676		foråret, efter oprustning		36000		DK hær		Stevns b2 s43

		1676		efter omorganisering		15600		fodfolk, + 4000 nat ryttere, +8 hv regimenter		Thaulow s. 89

		1676		Invasionshær		13000		anslået, planmæssig: 15000		V1 s115

				hovedhær		14500		sandsynl. samme som ovenstående		Stevns b2 s44

				Slaget ved Lund		~14000		tab: 9000		V1 s151

		1677		Planlagt dansk-norsk hær		72000		plan		V1 s165

				Planlagt dansk hær		~46000		fodf: 36000, ryttere: 9000, + artil

						(8000+4000)		tyske lejetropper/allierede

				Norsk hær		16500		14000 fodf, 1800 ryttere		V1 s166

		1677		slaget ved Landskrone		11000				Stevns b2 s57

		1679		Norsk hær		13000				V1 s216

				Dansk landhær		~29000		anslået/beregnet		V1 s216

		1679		Efter fred: indskrænkning		20000		styrken i DK		V1 s 223

				- norge		11000		Norge, + krigsreserven (7000)		V1 s 224

				- total		31000 (38000)				beregnet af N pba ovenstående

		o 1680?		efter freden		20846		i DK? - udspec.		Thaulow s95

		1680-1682				20900		DK hær		Vaupell: Oplysninger om hærens styrketal... (artikel)

		1680-1682				11700-12700		Norge		V op

		1683				26000		DK		V op

		1683-1685				16200-17100		Norge		V op

		o 1683		ved krigsudbrud		33000		DK hær		Thaulow s 96

		1683		Strid vs. Holsten-Gottorp		36000		DK landhær		V1 s226

						16300		Norske hær		V1 s228

						52000		Total		beregnet af N pba ovenstående

		1684				38500		DK		V op

		1684		Efter forhandlinger		25000		DK landhær		V1 s 230

						kan beregnes		Norges landhær		V1 s 230

		1685-87				25600-26200		DK		V op

		1686-1699				12900-14500		Norge		V op

		1688				33400		DK		V op

		1689-1699				22900-26000		DK		V op

		1689				18900		DK hær i Holsten		V1 s 232

		1689		Fredshær		23500		DK's fredshær		V1 s 239

						8500		Norges fredshær		V1 s239

						32000		Total fredshær		beregnet af N pba ovenstående

		1692		før udlejning til tyske kejser		26000		i DK		Thaulow s 97

		1692		efter udlejning til tyske kejser		23700		i DK		Thaulow s 97

		1693		Vs Ratzeburg		15058		Hær vs Ratzburg		V1 s 241

		1698		efter indskrænkning		22197		DK landhær		V1 s 243

		1699 (?)		Fredshær		~20000		DK landhær		V1 s250

						~10000		Norges landhær		V1 s250

						~30000		Total		beregnet af N pba ovenstående

		1699		nov,		18-20000		DK hær i hertugdømmerne		Stevns b2 s62

		o 1700 ?		ved Fr IV's tronbestigelse		23000		i DK, udspecif.		Thaulow s 99

		1700		Nordiske krig, forår		21000		Krigshæren i norge		V1 s 260

						4600		på Sjælland		V1s260

						2200		øvrige DK		V1s260

						17800		I Holsten		V1 s262

						45600		totale hær		beregnet af N pba ovenstående

		1700-1713				26-52000		DK (+ up til 20000 i udlandet), se udspecif.		V op

		1700-1713				14-20000		Norge		V op

		1701		Landeværn, befaling 22 feb		12600		landeværn, beregnet pba tdr hartkorn		V1 s305

		1701		Efter fred		27000		DK hær (hvervede tropper)		V1 s310

		1701		Efter afgivelse af tropper		7000 ?		hvervede tropper		V1 s311

				-		20000		landmilits, tallet nok for stort		Stevns b2 s68

				-		46000		i DK (inkl landmilits på 'nær 20000')		Stevns b2 s68

				-		18000		i Norge		Stevns b2 s68

		o. 1702				15000		Landmilits totalstyrke i DK		Thaulow s104

		1709		til offensiv krigsførelse'		14000		På Sjælland		Stevns b2 s70

				-		7400		I Norge		Stevns b2 s70

		1709		Efterår, krig mod sverige		36000		hvervet: 22000, national: 14000, (i sømagtens tjeneste +12000)		V1 s 349

						kan beregnes		Norske hær		V1 s350

						kan beregnes		total

		1709						nationaliteter i hverv regimenter		Thaulow s111

		1711				20000 ?		mod Skåne		V1s423

						6000 + ?		Indfald i boshuslen		V1s427

						19000		sønderjyll		V1s432

								andre steder ?

						??		total

		1711		juli		45000		DK hær i holsten (heraf 15000 heste)		Stevns b2 s76

		1712		20. Dec, slaget ved Gadebusch		14-15000		delvise Sachsiske (3500 ryttere)kampduelige styrker, hær egl 18000 (heraf 9000 fodfolk)		Stevns b2 s80

		1714				43000		DK landhær		V1s501

		1714				41000		DK hær, heraf 20000 nationale, 18000 tyske, 1000 svenske, resten blandet		Stevns b2 s88

		1715				30000		felthær i holsten		Stevns b2 s88

		1715-16		Søndenfjeldsk Norge		16500				V1 s542

				-		14000				Stevns b2 s92

		1717				~30000 + ?		styrker i norge		V1 s 581

		1718				44309		DK		V op

		1718				27217		Norge		V op

		1719		Invasion af Sverige		34000		invasionshær		V1s600

						32000		i DK		V1s600

						66000		total		beregnet af N pba ovenstående

		o1720		fredshær		34350		i DK, udspecif.		Thaulow s122

		1720				44915		DK		V op

		1720				26029		Norge		V op

		1722-1730				35-36000		DK		V op

		1721-1742				22-23000		Norge		V op

		1731-1801				25-39000		DK		V op

		o 1733		igen landmilits		5273		udskrivning		Thaulow s126

		o. 1730?		Chr VI's tid		18000		DK, egentlig stående hær, hvervet, udspec		Stevns b2, s36

		1743-1814				26-35000		Norge		V op

		1763		3. Aug. Ny hærorganisation		28000		stående hær, heraf 8400 ryttere, ingen landmilits - kun hvervede		Stevns b2 s119

		1789		3. Dec, ny hærplan		30000		hær, nu kun 27% geworbne, bruges til garrison, beredskab		Stevns v2 s143

		1802-1807				114000		DK		V op

		1808-13				67800		DK		V op

		1816-						se V op s. 401
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		Samlet hær

		År		Anledning		Tal		Bemærkn.		Kilde

		1500		Angreb på Ditmarksen		(12000)		N: sikkert for højt		beregnet af N pba ovenstående

		1674?				~40000		- total

		1683				52000		Total		beregnet af N pba ovenstående

		1700				45600		totale hær		beregnet af N pba ovenstående

		1719				66000		total		beregnet af N pba ovenstående

		Fredstid:

		1679		- total		31000 (38000)				beregnet af N pba ovenstående

		1689				32000		Total fredshær		beregnet af N pba ovenstående

		1699?				~30000		Total		beregnet af N pba ovenstående
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				Krigstid												Tabel:

						Dansk hær				Norsk hær		Dansk-norsk hær

		År		Bemærkninger		"Realistisk"		Ældre fremstillinger								År		Dansk hær		Norsk hær		Samlet		Gnsnt årlig % vis stigning

																								DK		N		Total

		1500		inkl. hertuger		10-11.000		30.000								1500		11,000

		1520				10-15.000		20.000								1520		18,000						2.49%

		1534-36				12.000										1535		12,000						-2.67%

		1542				12.000										1542		12,000						0.00%

		1559		inkl. Hertuger		12-16.000		27.000								1559		14,000						0.91%

		1563-1570						28.000				15-25.000				1566		18,000		5000		23000		3.66%

		1611-13						20.000		3-5.000?		15-20.000				1612		16,000		4000		20000		-0.26%				-0.30%

		1626-29				15-20.000 ?				6.000		20-25.000 ?				1627		30,000		6000		35000		4.28%				3.80%

		1643-45				16.000				9.000		25.000				1644		27,000		9000		35000		-0.62%				0.00%

		1657-60				25.000		26.000		10.000		35.000				1658		35,000		10000		45000		1.87%				1.81%

		1675-79				23.000				10.000		33.000				1677		23,000		10000		33000		-2.19%				-1.62%

		1700				25.000				21.000		46.000				1700		25,000		21000		46000		0.36%				1.45%

		1709				36.000				17.000		53.000				1709		36,000		17000		53000		4.13%				1.59%

		1713				52.000				14.000		66.000				1713		52,000		14000		66000		9.63%				5.64%

		1720				45.000				26.000		71.000				1720		45,000		26000		71000		-2.04%				1.05%

				Fredstid

						Danmark				Norge				total

						Kampklart/stående		Milits		Kampklart		Milits		kampklar		milits		total

		1500-1600				1-3.000 + ?

		1614				2.000 ?		4.000

		1632				2.000 ?		7.000		1-2.000 ?		(6.000)		3-4.000 ?				15,000

		1641				9.000 ?		9.000

		1663				11.000		4.000		1.500		9.000		12,500		13,000		25,000

		1679-1700				20-25.000		?		2.000 ?		10.000		20-25.000		10.000		35.000				Årti		Danmark-Norge		Spanien		Nederlandene		Frankrig		England		Sverige		Rusland

		1683-89				30-35.000		?		2.000 ?		15.000		30-35.000		15,000		50,000				1490				60				50

		1701-1709				33.000		<- ?		17.000		<- ?		50,000		<- ?		50,000				1550		15		150				70		20

		1720-1820				30-35.000		0		22-35.000		0		50-70.000		0		50-70.000				1590		20		200		20		95		30		15

																						1630		25		300		50		125		55		45		35

																						1650		35		100		80		185		70		70		70

																						1670		35		70		110		253		75		63		130

				x		y				x^2		y^2		x*y								1700		50		50		100		340		87		100		170

						Norge		total														1710		71						255

		1644		16,000		9,000		25,000		256,000,000		81,000,000		144,000,000

		1658		25,000		10,000		35,000		625,000,000		100,000,000		250,000,000

		1677		23,000		10,000		33,000		529,000,000		100,000,000		230,000,000

		1700		25,000		21,000		46,000		625,000,000		441,000,000		525,000,000

		1709		36,000		17,000		53,000		1,296,000,000		289,000,000		612,000,000

		1713		52,000		14,000		66,000		2,704,000,000		196,000,000		728,000,000

		1720		45,000		26,000		71,000		2,025,000,000		676,000,000		1,170,000,000

		sum		222,000		107,000		329,000		8,060,000,000		1,883,000,000		3,659,000,000

		n=		7

		b=		0.2605100897				Egne ber:

				Excell-ber:		Varians:

		korr DK-N		0.5288		0.2796		0.5288

		DK-tot		0.9491		0.9009

		N-tot		0.7691		0.5916

				forklaringsgrad:

		DK-N		0.2796

		DK-tot		0.9009

		N-tot		0.5916

				1.00		1.00		2.00

						2.00		4.00

						3.00		6.00

						4.00		8.00

		b=1,26

		år		dansk		dansk-norsk

				x		y				x^2		y^2		x*y								1700		50		50		100		340		87		100		170

		1644		16,000		25,000				256,000,000		625,000,000		400,000,000

		1658		25,000		35,000				625,000,000		1,225,000,000		875,000,000

		1677		23,000		33,000				529,000,000		1,089,000,000		759,000,000

		1700		25,000		46,000				625,000,000		2,116,000,000		1,150,000,000

		1709		36,000		53,000				1,296,000,000		2,809,000,000		1,908,000,000

		1713		52,000		66,000				2,704,000,000		4,356,000,000		3,432,000,000

		1720		45,000		71,000				2,025,000,000		5,041,000,000		3,195,000,000

		sum		222,000		329,000				8,060,000,000		17,261,000,000		11,719,000,000

		n=		7

		b=		1.2605100897				Egne ber:

				Excell-ber:		Varians:

		korr		0.9491		0.9009		0.9491
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Dansk hær

Norsk hær

Samlet

Hærstørrelsens udvikling 1500-1720



GrF

		11000

		13000

		12000

		12000

		14000

		18000		5000		20000

		15000		4000		18000

		18000		5000		23000

		16000		9000		25000

		25000		10000		35000

		23000		10000		33000

		25000		21000		46000

		36000		17000		53000

		52000		14000		66000

		45000		26000		71000



DK hær

Norsk hær

Samlet

År

Hærstørrelse

Hærstørrelsens udvikling 1500-1720



Kej

		1490		1490		1490		1490		1490		1490		1490

		1550		1550		1550		1550		1550		1550		1550

		1590		1590		1590		1590		1590		1590		1590

		1630		1630		1630		1630		1630		1630		1630

		1650		1650		1650		1650		1650		1650		1650

		1670		1670		1670		1670		1670		1670		1670

		1700		1700		1700		1700		1700		1700		1700

		1710		1710		1710		1710		1710		1710		1710



Danmark-Norge

Spanien

Nederlandene

Frankrig

England

Sverige

Rusland

År

Hærstørrelse i 1000

Hærstørrelsens udvikling i Europa

60

50

15

150

70

20

20

200

20

95

30

15

25

300

50

125

55

45

35

35

100

80

185

70

70

70

35

70

110

253

75

63

130

50

50

100

340

87

100

170

71

255



Kalm

		Grevens Fejde 1534-36						Paludan-Müller: Grevens Fejde, Baggesen

		skytsets effektivitet: P-M b2 s. 328								De 3 hovedslotte i Norge: Aggershuus, Bahuus og Bergenhuus

		ekskl. "den grøningske fejde" (og krig i Nederlandene?) 1536

		Type		Sted		Dato		Længde		dansk styrke		fjendtlig		bemærkn.

		1535-36

		Belejring		København		24/7-35 - 29/7-36		12 mdr.		24 fænniker fodfolk og 9 kompagnier ryttere (5				Først i foråret 1536 bliver indeslutningen fuldstændig mht. Amager og søsiden. Overgiver sig pga. hungersnød og manglende udsigter til undsætning.

		Belejring		Landskrona		?? - 11/10-35		??		BH: ca. 2.000 mand (1				Manglende belejringsskyts. Overgivelse pga. manglende forsyninger.

		Belejring		Kalundborg		2) - 16/2-36		omkr. 3 1/2 md.		BH: To fænniker + en "skare" ryttere (3		Besætning + 1 fænnike i byen (3		BH øgedes senere med to fænniker (4. Svært skyts ankom først efter Krogens fald. Overgivelse pga. beskydning og manglende levnedsmidler.

		Belejring		Krogen (senere Kronborg)		?? - 11/1-36		??						Først i januar 1536 ankom svært skyts (overført fra flåden)

		Belejring		Malmø		?? - 7/4-36				BH: ca. 2.000 mand (1				Manglende belejringsskyts. Kapitulation af politiske årsager.

		Belejring		Varberg		slutn. af juli-35 - 27/5-36		10 mdr.						Ikke blokeret fra søsiden. Intet skyts. I slutningen af maj ankom forstærkninger til BH, samt svært skyts. Kapitulation efter en dags beskydning og storm. (7

		1) Ifølge Baggesen (H. 1, s. 296) blev en svensk-dansk styrke på 2.750 mand og 1.400 ryttere "deelt i Tvende Dele, [og] rykkede imod Landskrone og Malmøe"

		2) Belejringen påbegyndtes sandsynligvis i slutningen af oktober 1535 (se Paludan-Müller b.2 s. 178)

		3) P-M b. 2 s. 178

		4) P-M b. 2 s. 251

		5) Baggesen H. 1 s. 303

		6) Ifølge P-M: "en lille styrke" (b. 2 s. 321)

		7) se kort beskrivelse P-M b. 2 s. 328 **





		Kejserkrigen

		Kilde: Baggesen H2

		Kun begivenheder, hvor danske tropper deltog er medtaget

		Slag ikke afgørende - udmattelseskrig

		Belejringer: foretaget af mindre styrker - hovedstyrken opdelt

		Type		Sted		Dato		Længde		dansk styrke		fjendtlig		bemærkn.

		1625

		Belejring		Rienburg (p)		1/9 - 24/9		24 dage						Undsat af Chr. IV - belejringen ophævedes

		?Belejring		Stolzenau (k)		?? - 6/11		??

		1626

		Slag		Dessau		25/4		NA		6.500 fodfolk og 2.000 ryttere (1, (2		6.000 fodfolk og 10.000 ryttere (3		Dansk/tyske tab: 3.000 mand (7

		Belejring		Göttingen (p)		17/6 - 11/8		56 dage		5 faner fodfolk og 1 fane ryttere (4, (1		(5

		Belejring		Calenberg (k)		juli - 29/7		omkr. to uger ??						Undsat af RF (nedenfor)

		Slag		Calenberg		29/7		NA		??		1.500 mand og 2 regimenter forfolk, og 18 kompagnier og 4 regimenter ryttere (6		Tilly vandt slaget og ophævede dermed belejringen.

		Belejring		Nordheim (p)		?? - 16/8		??						Belejringen ophævedes pga. RF

		Slag		Lutter am Barenberg		27/8		NA		10.000 fodfolk og 10.000 ryttere (8		10.000 fodfolk og 7.000 ryttere (8		Danske tab: 4.000 døde og sårede, 3.000 tilfangetaget. Tillys tab: 2.000 mand (8

		?Belejring		Wolfenbüttel (p)		november		"kort"				12.000 (9		Belejringen forgæves

		Angreb		Hoya (k)		18-21/11								Overgav sig efter storm

		Belejring		Nordheim (p)		december		max. 1 md						Belejringen ophævet

		1627

		Belejring		Rosel (p)		- 21/7		"kort"		4.000 (10		??		Kapitulerede pga. mangel på krudt

		Belejring		Troppau (p)		- 29/7

		Belejring		Blectede (k)		29/5 - 5/6		8 dage						Belejringen ophævedes pga. RF

		Belejring		Nordheim (p)		27/6? - 6/7		10 dage		4 kompagnier (11				Kapitulerede efter kraftig beskydning og storm

		Belejring		Lauenborg (da)		August		"et par dage" (12

		Belejring		Pinneberg (p)		- 28/9		"flere uger" (13						Kapitulation pga. mangel på ammunition og proviant

		Belejring		Breitenburg (p)		- 29/9		8 dage		(14				Falder efter hovedstorm. Belejringshærens tab: 400 - 1.000 mand.

		Slag		Oldenborg		24/9		NA		??		8 faner ryttere og 9 regimenter fodfolk (15

		Belejring		Nienborg		- 12/11		flere måneder

		Belejring		Stolzenau (p)		juli		"nogle uger"

		Belejring		Wolfenbüttel (p)		22/8 - 18/12		4 mdr.		2-3.000 (16		12-15.000 (16		Kapitulation pga. oversvømmelse

		1628

		Angreb		Kiel (k)		6/4		NA				5 kompagnier (17		Storm mislykkedes

		Belejring		Stralsund (p)		26/5 - 24/7		2 mdr.		(18		15 regimenter (19		Byen havde udenværker til forsvar. Belejringen ophævedes.

		Slag		Volgast		22/8		NA		6.000 (20		7.000 (21		Danske tab: 600 døde og sårede, 1.000 tilfangetaget. Wallensteins tab: 1.000 mand (20

		Belejring		Stade (p)		- 5/5		6 uger				(22

		Belejring		Glückstadt (p)		23/5? - 25/8		3 mdr.		(23				Byen havde udenværker, inkl. Contrescarpe. Belejringen ophævedes.

		Belejring		Crempe (p)				2 mdr.?		1.200 (24				Byen havde udenværker og en hovedvold med seks bastioner. Kapitulerer pga. mangel på fødevarer.

		1629

		Belejring		Töndern		juni?		"et par dage"						Slot

		1) Samlede danske og allierede protestantiske styrker						11) Baggesen H2 s. 193						21) Bodart s. 53. Ifølge Baggesen havde Wallenstein 6 regimenter fodfolk og 22 faner ryttere (Baggesen H2 s. 222)

		2) Bodart s. 52. Ifølge Baggesen lå styrken på 11.000 mand plus "noget" infanteri (Baggesen H2 s. 172)						12) Baggesen H2 s. 195						22) Tilly koncentrede "den største del" af sine tropper om belejringen (Baggesen H2 s. 223), dvs. sandsynligvis i størrelsesordenen 10.000+ mand.

		3) Bodart s. 52. Ifølge Baggesen havde Wallenstein "sammentrukket den største Deel" af sine tropper, som han tidligere har angivet til i alt 36.000 mand (Baggesen H2 s. 171 og 174)						13) Baggesen H2 s. 198						23) Efter belejringen: 3.300 mand foruden et engelsk korps (Baggesen H2 s. 227)

		4) Baggesen H2 s. 176						14) 4 kompagnier + "nogle" tyske tropper (Baggesen H2 s. 199)						24) Baggesen s. 226

		5) "Tillys hovedstyrke". Hele hans hærstyrke blev opgivet til 36.000 mand (Baggesen H2 s. 171 og 176)						15) Baggesen H2 s. 201

		6) Baggesen H2 s. 179						16) Baggesen H2 s. 208

		7) Bodart s. 52						17) Baggesen H2 s. 217

		8) Bodart s. 52						18) Forsvaret forstærkedes med 1140 danske og tyske tropper i begyndelsen af juni, og med yderligere 600 svenske tropper i slutningen af måneden (Baggesen H2 s. 219)

		9) Baggesen H2 s. 185						19) Ifølge Wallenstein selv (Baggesen H2 s. 218)

		10) Baggesen s. 191						20) Bodart s. 53.





		Kalmarkrigen 1611-13

		se også: Askgaard: Rigets væbnede arm s. 96ff

		Mange strejftogter for at samnle forråd/lægge fjendens land øde

		Type		Sted		Dato		Længde		dansk styrke		fjendtlig		bemærkn.

		1611

		Belejring		Kalmar (sv)		3/5 - 3/8		3 mdr.		BH: 3 1/2 fane: 650 ryt, 25 fænniker: 6400 mand (1  ; 4580 inf (heraf 1330 udskrevne) og 645-700 kav (19		G: 9 fænn.: 1700 mand (2		byen tages 27/5. Fæstn. kapitulerer efter breche. Slot+moderne forstærkning (4 bastioner ?) se kort: Norrie KK bilag 3

		Slag - RF for ^		"		17/7		NA		"		G + RF: 25 fænn+9 faner: 6000 mand (3		RF slåes tilbage

		** Ikke egl . Belejring		Borgholm (Øland) (sv)		8/8		NA		4 fænn (4		??		overgiver sig med det samme

		Belejring		Borgholm (Øland) (da)		26/9 - 8/10		12 dage		3 fænn. (5		3 faner+7 fænn (6 ; 2000 mand (7

		1612

		Angreb		Gulborg		27/1		NA		6 fænn, 6 faner (8 ; 4000 mand (9		??		slot. Stormen afvises. Ingen belejring pga manglende skyts

		Træfning		Vidsø		11/2		NA		5 faner: 600 ryt (10		2500 mand (11		da overraskelsesangreb på sv lejr, sv nederlag. da rytter "hærge" styrke

		Træfning		Kollerød Hede		21/2		NA		7 faner (12		4+ fænnike, 2 faner ? (13		da rytter "hærge" styrke

		Belejring		Elfsborg		5/5 - 25/5		20 dage		12 faner, 34 fæn: 10.000 mand (14		2-3 fænniker: 400 mand (18		overgiver sig efter beskydning (breche) og storm. Fæstningen: blanding af gl. italiensk methode forenet med den nederlandske skoles forbedringer (15

		(Belejring)		Gulborg		28/5 - 31/5		(3 dage)		egl. ^		måske 50-200 mand (gæt)??		egl. blot support slot til Elfsborg. overgiver sig pga. ^

		Belejring		Borgholm (sv)		3/6 - 13/6		10 dage		8 fænniker (16		6 kompagnier fodfolk og 1 kompagni ryttere (17		slot.kapitulerer efter breche skudt i muren

		1) Norrie: KK s. 23								12) Norrie s. 34

		2) Norrie s. 26 og Baggesen H2 s123								13) Norrie s. 34: 2 fænnike og 2 faner, + "nogle fænniker af Rutherfords Regiment"

		3) Norrie s. 21. Han angiver tallet i samtiden at Breide Rant blev angivet til 10.000 (på udsagn af fanger), mens Holberg angiver 18.000 fodfolk og 3.000 ryttere i sin DK historie. Baggesen bruger sidstnævnte (Baggesen H2  s. 126)								14) Norrie s. 37. Baggesen angiver 20.500 mand (s. 141)

		4) Norrie s. 27								15) Baggesen H2 s. 141

		5) Norrie s. 28								16) Norrie s. 39 og Baggesen H2 s. 143

		6) Norrie s. 28								17) Baggesen H2 s. 144

		7) Baggesen H2 s. 134								18) Norrie s. 37. Baggesen angiver 600 mand (H2 s. 141)

		8) Norrie s. 33								19) Frost s. 136

		9) Baggesen H2 s. 137

		10) Norrie s. 32, Baggesen H2 s. 138

		11) Norrie s. 32. Baggesen angiver 3000 mand, men fraregner ikke 500 mand afsat til forsvaret af Osby (Baggesen s. 138)






