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“Bisogna dunque che il genere umano abblia per comunicarsi i propri pensieri qualche segno razionale e sensibile,... che è qualcosa di sensibile in quanto è suono, ma anche di razionale in quanto si vede che assume a piacimento le sue forme significanti”. (1)



























�1- INTRODUÇÃO

	1.1 - A língua italiana, como instrumento para a expressão de mensagens, artísticas ou não, na História, entre fins do século VIII e princípios do século IX em uma anotação, à mão, feita em um livro litúrgico escrito em Toledo no início do século VIII. Conhecida pelo nome de Indovianello Veronese, essa anotação não nos permite identificar, no estágio atual das investigações, a existência de um propósito deliberdo, por parte do atuor, no sentido de escrever versos em vulgar a partir de hexâmetros rítmicos latinos. De qualquer forma, não se apresenta o texto, pelo seu tamanho e pela sua dependência em relação a um esquema latino, como um documento capaz de inserir-se num contexto literário que pudesse ter algum tipo de continuação nas décadas seguintes. (2)

	Sem nenhuma característica literária são os quatro plácitos cassineses, testemunhos jurados sobre os bens de três mosteiros dependentes do de Monte Cassino. Escritos em Capua (960), Sessa (963) e Teano (jullo e outubro de 963) são importantes pelos indícios que fornecem sobre o estado da língua vulgar nessa época. (3)

	Um pouco mais literária é a inscrição que aparece em um afresco de um muro da igreja de São Clemente, em Roma, datável dos últimos anos do século XI. Sua importância está no fato de contrapor intencionalmente o latim, falado por São Clemente e a língua vulga, empregada por um patrício romano, que ordena a seus escravos arrastar por terra o santo, acusado de , por bruxaria, ter-lhe fechado os olhos e os ouvidos para que não pudesse vê-lo a abusar de sua mulhe, Teodora. (4)

	Estes documentos e mais a “Confissão de Norcia”, texto misto latino-italiano da segunda metade do século XI, é tudo que existe, antes do século XII, escrito em liíngua vulgar. Nenhum deles pode ser alçado à condição de texto literário a se inserir num ambiente estável de expressão lingüística vulgar com finalidades artísticas.

	No século XII, surgem, relamente os primeiros textos italianos representativos de mensagem definidas e completas.

	A inscrição da catedral de Ferrara, de 1135, é, com efeito, a primeira composição de caráte literário definido a aparecer em território italiano. Não pode porém, ser inserida num contexto de produçãso artística em língua vulgar porque não é senão uma tradução de uma inscrição latina que aparece na catedral de São Zeno, em Verona.

	Com data definida (1158), há, num documento do bispado de Volterra, dois versos que, conhecidos pelo nome de Ritmo de Travale, constituem um eco vulgar da técnica poética latina do século. São, todavia, demasiadamente curtos para permitir seu enquadramento num decidido esforço de expressão estética em dialeto toscano embora, em sua aparência de refrão ou de provébio popular, possam refletir uma tradição de expressão em língua vulgar. (5)

	Do século XII são o Ritmo de Santo Al’wssio, o Ritmo Laurenziano e o Ritmo Cassinês. O primeiro, composição jogralesca, é de fins do século XII.(6) O terceiro, provavelmente composto por um monge, para que fosse recitado por um jogral em público, parece ser o mais recente. (7) Os três têm o direto de ser considerado como manifestações literárias definidas e completas, representando, em maior ou menor grau, o ambiente sócio-lingüístico-cultural do século XII. Problemas de forma não mais subsistem no Ritmo de Santo Aléssio e no Ritmo Cassinês, embora aspectos interpretativos, possam ainda ser discutidos. Tal não é, porém, a situação do Ritmo Laurenziano.

	Contido n última folha de uma versão manuscrita italiana do Martirológio do bispo Adone (Ado) da província eclesiástica de Vienne, ao sul de Lyon, na França, o Ritmo Laurenziano, também chamado de Ritmo giullaresco toscano ou Candilena di un giullare toscano, oferece, apesar de quase duzentos anos de abordagens (uma, apenas, nos 105 anos anteriores a 1882), numerosos pontos para discussão no terreno da forma e do conteúdo. Em aberto está, ainda, o problema das implicações culturais do texto. Este se encontra na Biblioteca Laurenziana, de Florença, e faz parte do códice de número VI da prateleira XV do acervo originário da Biblioteca de Santa Croce, a mais bela e amior das igrejas franciscans, situada ao fundo da Piazza di Santa Croce, bem perto do rio Arno, em Florença.

	1.2 - Ao longo do últimos cem anos, filólogos eminente, paleógrafos, críticos textuais, lingüísticos e críticos literários têm-se interessado pelo Ritmo, procedendo a investigações de caráter mais ou menos profundo. Os esforços, porém, não foram suficientes para se considerar a forma e o sentido do Ritmo como problemas já resolvidos. Na verdade, as antologias históricas da literatura que refletem, antes de tudo, as opiniões mais aceitas no momento, têm apresentado o Ritmo Laurenziano com leitura crítica e explicação muito divergentes entre si. Problemas permanecem insolúveis, nem sempre por serem reconhecidos como tal, mas por se apresentarem com soluções francamente inverossímeis. Após os estudos iniciais, o crítico Francesco Torraca. por exemplo. foi admirado por muitos por parecer ter resolvido definitivamente os problemas do texto. Pouco tempo depois, o crítico G. A. Cesareo passou a ser, para muitos, a pessoa que esclareceu de vez os aspectos controversos da composição. Mais de vinte e cinco anos depois, Guido Mazzoni introduziu aperfeiçoamentos na visão apresentada por Cesareo. Quando parecia que o texto podia ser considerado em sua verdade original a partir da abordagem de Cesareo e Mazzoni, surge o crítico Mário Casella, que modifica toda a situação aprodundando as investigações dos aspectos técnico-literários e lingüísticos do poema. Impressionando a todos com seus argumentos, Casella permaneceu como dono da verdade até a década de 50, qunado Arrigo Castellani, reativou aspectos da crítica de Torraca depois de um aleitura do manuscrito através de raios ultra-violeta, sem se falar de porpostas, algumas inustidas, feitas por Leo Spitzer, em 1951.

	De tudo isso, ressalta-se o fato de, apesar de tantos anos de investigação, muitos investigadores terem-se limitado a reproduzir os dados históricos do texto, como foram apresentados por Monaci, Torraca ou Cesareo. Ninguém, após Castellani, se empenhou em comparar as informações de sua leitura com instrumentos com as obtidas por Monaci a partir de tratamento químico do pergaminho. Muito menos, se fez qualquer tipo de comparação entre as leituras desses dois estudiosos e a primeira de todas, ou seja, a de Bandini. Não se procedu, até o momento, a uma análise estrutral do texto estabelecido a fim de se evidenciar o que é coerente, na trama do poema, e o que não é.

	É necessário reestudar o Ritmo Laurenziano, a fim de que possa ele ser colocado no lugar que lhe cabe dentro da história da língua, da literatura e da cultura italiana.

	1.3 - Desenvolveremos nosso estudo segundo um método de investigação que consiste em levantar objetivamente tudo o que foi feito pelos investigadores realmente representativos, explicitar os pontos não resolvidos por eles e apresentar novas porpostas de solução para os mesmo, a partir de material e argumentos inéditos.



2 - HISTÓRICO DOS ESTUDOS SOBRE O RITMO LAUREZNIANO

2.1 - ÂNGELO MARIA BANDINI

	2.1.1 - Informações paleográficas

	Ângelo Maria Bandini, prefeito real da Biblioteca Mediceo-Laurenziana, foi a primeira pessoa a tornar público o poema medieval “Ritmo Laurenziano”, que está contido em um manuscrito antigo pertencente à mesma biblioteca. (8) Este bibliotecário, que, da mesma maneira que Anton Maria Biscioni, organizou a Laureziana e a enriqueceu, aconselhando a compra de bibliotecas inteiras, procurou, na obra assinalada, transcrever com am melhor técnica, bem como descrever os códices do convento de Santa Croce, adquiridos em 1767.	

	O códice de número VI é uma das várias cópias medievais do martirologio de Adone, arcebispo de Vienne, importante cidade, na Idade Média, do reino de Provença. (9)

	Bandini assinla como terceiro “monumentum”, escrito no Martyrologium por mão de fins do século XII um poema em língua italiana, em forma de prosa, difícil de ler e de grande antiguidade:

		“Manu saeculi XII. exeuntis occurrit Italicum Carmen ad instar 	prosae exaratum, & aevi diuturnitate fere detritum, cugus aegre haec 	eruimus”. (10)



	De acordo como o bibiotecário e paleógrafo da Laurenziana, ressaltam os seguintes dados paleógraficos do documento:

	a) a letra é do século XII;

	b) o poema é escrito em língua vulgar;

	c) trata-se de cópia (“ad instar prosae exaratum”);

	d) a grande antiguidade XVIII, manchas e lugares apagados já existiam.	

	São essas as únicas informações paleográficas do Ritmo Laurenziano que Bandini apresenta. No entanto, da última página do Martyrologium, extrai notas que nela aparecem. São três, incluídas a de que já tratamos:

	“In calce leguntur haec monumenta”:

	I. Instud Martyrologium pertinet ad Conventum Florentinum Ordinis 		Minorum, deputatum ad usum Fratri Illuminato  de Caponsaccis.

	II. Istud Marturologium pertinent ad Plebem di Signa, proquo habuit 

Plebanus unum Librum de Vitis Pattum & quando repeteretur, non reddatur nisi primo praefatum Librum (sic) de Vitis Patrum restituatur, quem praestitit Frater Philippus de Perusio in die Sancti Vincentii anno Domini. MCCCVII. Postea ipsum emit Frater Anastasius a Fratre Illuminato de Caponsaccis. (11)



Dessas informações adicionais, (12) fica-se sabendo que:

	e) o Ritmo Laurenziano está na última folha de texto do Martinrologio de Adone;

	f) o manuscrito do Martirologio era de propriedade, no início do século XIV da Plebe de Signa;

	g) foi trocado pela Plebe de Signa por um Librum de Vitis Patrum, ficando sob a posse temporária de um Frei Philippus de Perugiam, em 1307.

	h) foi devolvido o manuscrito do Martirologio à Plebe de Signa.

	i) da Plebe de Signa passou, em circunstâncias desconhecidas ao Convento Florentino da Ordem dos Menores;

	j) neste Convento fez uso dele Frei Illuminatus de Capomsccis.

	l) Frei Illuminatus, em data posterior a 1307, vendeu-o a um Frei Anastasius.

	Embora não o diga claramente, Bandini deixa entender que os textos da última folha são de autoria de mais de uma mão, pois identifica a do “Ritmo Laurenziano” como sendo do século XII, não o fazendo em relação às anotações I e II.



2.1.2 - Texto crítico

Salva lo Vescovo senato

	Lo mellior cumque sia nato,

	Che finora fue sagrato,

	Tutt’illumin’l chericato

	Nè Fisolaco, nè Cato

	Non fue si ringraziato

	El Papel suo.....(1)

	Per suo ...do plu..mato

	Suo grande Vescovato

	Bene crescinto e migliorato

	L’Apostolico Romano

	......(2) l’arano

	S. Benedetto, e S. Germano

	‘l destinò d’esser sovrano

	De tutto regno Cristiano,

	Perciò venne da Lornano,

	Del Paradiso de viano

	Zan non fue questo villano

	Dacel mondo fue Pagano

	Non ci son nel Marchisciano,

	Se mi dà caval balzano

	Mosterrolla al bon Toscano

	Al Vescovo Volterrano

	Cui ben dicente bascio la mano

	Lo Vescovo Grimaldesco

	Cento Cavale.....

	Di num tempo non gli crescono,

	Anzi plazono, abbelliscono

	Nè Latino, nè Tedesco,

	Nè Lombardo, nè Francesco

	Suo meglior, te non vestisco

	Tanto di bontade unisco

	Il lume tuo per un moresco

	Corridor Caval pultresco, 

	Barcadore non natresco

	Di paura sbagintesco

	.............latinesco

	.............varesco

	Di lui benedicer non finesco,

	Mentre in questo Mondo vésco.

	





	As notas indicadas no texto crítico são:

	(1) Verba omnino deleta sunt.

	(2) Verba prorsus evanuerunt. (13)

	Bandini identifca o manuscrito do Martiológio de Adão como um códice membranáceo do século XI, de folhas grandes, com duas colunas, muito adornado com títulos e iniciais avermelhados, designado pelo número 162 e constante de 165 folhas escritas. (14)

Isso significa que:

	m) o material da folha em que está o Ritmo Laurenziano, como, de resto, o de todas as demais folhas do códice é pele de animal;

	n) forma o cnojunto de folhas grandes um livro compacto e não um volume de folhas soltas e enroladas;

	o) o texto do Martirológio que ainda aparece na folha em que está o Ritmo Laurenziano é de letra do século XI;

	p) o Ritmo Laurenziano está na folha 165 do códice;

	q) pelos títulos que encimam as páginas das colunas 467-68 e 469-70, o Ritmo Laurenziano estava, na época de Bandini, na prateleira (plutéus)XV, lado direito, do acervo da Biblioteca do Convento de Santa Croce, incoporada, à Biblioteca Mediceo-Laurenziano, de Florença.









2.1.3 - Pontos não esclarecidos po Bandini

Por não fazer observações ao texo crítico que apresentou, Bandini:

	1 - não esclarece nada sobre os personagens e lugares que constam do poema;

	2 - não dá justificativas para cada trecho lido;

	3 - não diz quantas mãos foram reponsáveis pelo que está escrito na página 165 do códice;

	4 - não estabelece cronologia para as anotações da página em que está o Ritmo Laurenziano.



2.2 - FRANCESCO NOVATI

2.2.1 - Novati, no “Archivio Paleográfico Italiano

	“Francesco Novati publiou, no volume do Archivio Paleográfico Italiano, em que se reproduziu uma faxdímile da última página do Martyrologium de Adão algumas observações que representaram a primeira ampliação do conhecimento sobre o Ritmo Laurenziano desde Bandini. (15)

	Depois de repetir as indicações de composição feitas por Bandini, afirma que a letra representa, como instrumento de um ritmo em vulgar toscano, a chamada escrita minúscula romana, com alguma tendência à angulosidade do gótico. A reprodução do texto em facsímile foi providenciado por Novati para permitir aos estudiosos a determinação da idade do documento, o que pode ser alcançado através de comparação com outros conhecidos e datados.

	Novati procura logo ressaltar a semelhança, em termos paleográficos, da escrita do Ritmo com uma parte do códice I, 27 Sup. da Biblioteca Ambrosiana de Milão, o Liber Manualis secundum institutionem Ambrosiane ecclesie, com data de 1193. As semelhanças que permitem colocar o Ritmo na mesma é poca são os seguintes:

	a) os caracteres da escrita minúscula romana do Ritmo apresentam uma angulosidade que não é típica dela:

	b) não se notam, nos caracteres do documento, aqueles traços supérfluos muito peculares à escrita gótica, historicamente posterior;

	c)o /d/ conserva sempre a forma uncial;

	d) o /s/ não adquire a forma gótica nem a forma da maiúscula;

	e) o /t/ pouco ultrapassa o nível da linha e, em alguns casos, não o faz;

	f) o /r/ de forma uncial, que nos documentos de escrita gótica aparece indiferentemente unido a toda espécie de letra, no Ritmo não ocorre assim, a não ser como o /o/; esta particularidade pode ser observada em documentos do séucluo XII; 

	g) várias mão são responsáveis pelos trechos da página em que está o Ritmo Laurenziano;

	h) em 16 de outubro de 1766 o códice em que está o Ritmo foi incorporado ao acervo da Biblioteca Mediceo-Laurenziana.

Após essas considerações de crítica paleográfica externa, Novati passa a examinar as palavras ou expressões que, em sua opinião, não forma lidas adequadamente por Bandini. Assim:

Linha   2 - não se lê no manuscrito a palavra nato;

Linha   3 - não se lê finora, apenas ora; para ele, pode ser /da l/ora;

Linha   4 - o manuscrito apresenta alluma não illumina e cericato, não chericato;

Linha   6 - ringratiato, não ringraziato;

Linha   7 - l, depois de papa é incerto; não há a palavra suo;

Linha   8 - drudo, não apenas do; sugere a palavra privato depois de plu, não o termo mato, apresentado por Bandini;

Linha   9 - melliorato, não migliorato;

Linha 12 - Ke.... laterano, não ....l’arano;

Linha 13 - san está unido a benedetto e o outro san não é seguido  de Germano;

Linha 16 - perce, não perció; vene, embora duvidoso, deve ser preferido a venne;

Linha 17 - Novati hesita entre diliuano e dilititano para substituir deviano, transcrito por Bandini;

Linha 18 - ça, não za;

Linha 20 - so, não son; col, ou cal, não nel;

Linha 22 - monsterrollal, não mosterrollo al; Galgano, não Toscano, provavelmente ;

Linha 24 - bendicente, não benedicente; Bandini, no entanto, não escreveu benedicente, como faz crer Novati; mas ben dicente;

Linha 27 - da nun, não di nun;

Linha 30 - considera Francesco boas conectura de Bandini, embora não se possa ler esta palavra no texto;

Linha 31 - mellior, não meglior;

Linha 32 - tante, não tanto; diz que não se lê unisco;

Linha 33 - A lui ne vo, não Il lume tuo; só se lê ... poresco, não per un moresco;

Linha 34 - não parece haver, para Novati, u depois de p em pultresco;

Linha 35 - li arcador ne, não Barcadorne; uan a tresco, não non na tresco;

Linha 36 - sbaguttesco, não sbagintesco;

Linha 38 - Novati lê stenerti onde Bandini pôs reticências; considera incerto o v de varesco;

Linha 39 - bendicer, não benedicer; finisco, não finesco.



2.2.2 - Novati, no “Bulletino dell’Archivio Paleográfico Italiano”

2.2.2.1 - Informações paleográficas.

	No artigo que Novati publicou no Bulletino dell’Archivio Paleográfico Italiano, (16) depois de novamente mencionar os dados paleográfico externos, já apresentados por Bandini, dá nome ao poema, chamando-o de “cantilena di un guillare toscano”. Tal procedimento deve ser considerado em função do fato de, por ocasião da publicação desse artigo no Bulletino, já terem sido publicados outros trabalhos sobre o mesmo desde 1892.

	Do ponto de vista paleográfico, acrescenta informes ao conjunto já conhecido:

a) na última página do Martirológio, lêem-se alguma orações, uma poesia em língua vulgar, que é o Ritmo, duas notas sobre o paradeiro códice e algumas provas de pena;

b) a folha é pautada a seco;

c) há uma mancha entre as linha 29 e 45, compreendendo estas, naturalmente, todas as existentes na folha;

	d) a escritura do Martirológio é uma minúscula romana livresca do século XI, feita por uma mão A;

	e) escritura minúscula de transição, com elementos paleográfico góticos, de fins do século XII, feita por uma mão B na oração;

	f) o mesmo tipo de escritura, no Ritmo, por uma mão C;

	g) escritura cursiva notarial do século XIV, nas notas ( mãos D e C);

	h) confirma a época da cantiga como sendo o século XII, mais propriamente seus fins;

	i) relaciona os estudo feitos sobre o Ritmo: Bandini (1777); Monaci (1892 e 1895); Gaston Paris, (Romania, XXII: 626); Adolfo Mussafia (1895); G. A. Cesareo (1901) e Francesco Torraca (1901).

	Nas notas que fez à sua leitura diploática, Novati assinalou:

	j) de responsabilidade da mão D, na margem superior da folha, a nota de número I. de Bandini;

	l) é de responsabilidade da mão B, mais embaixo a palavra decem, escrita como nota;

	m) na margem superior, á direita, a mão A escreveu “dominus Deus noster / quis ûiûit et regnat/ per omnia saecula saeculorum X. (número da linha a partir de cima) diacones”; esta palavra parece ser a correção de uma forma originária “diaconi”, feita pela mão B;

	n) na margem direita, a mão A, escreveu “in Dei nomine amen dominice”;

	o) na direção das linha 13 e 14 e na margem à direita, a mão A escreveu: “comodo sedet sola ciuitas/ populo amni modo”;

	p) na direção da linha 24, em relação à palavra Senonas, a mão A escreveu um i interlinear concelando o a da palavraSenonas:

	q)na margem direita, em direção ao verso 25, D escreveu de trás para a frente, “aue maria gratia Plena/ vamo (?)”;

	r) na linha 28, sobre o y da palavra marturii há um acento e, na palavra confessione, o grupo one parece ter sido acrescentado pela mão B;

	s) na linha 29, com a palavra fecerunt, termina o Martirológio e as oraçõe que vêem logo a seguir são de responsabilidade da mão B;

	t) na margem à direita, na direção das últimas linhas do Martirológio, começa a nota II, assinalada por Bandini, a qual é de responsabilidade da mão D;

	u) a palavra sanctorum, na linha 30, é acrescentada pela mão B, logo acima e a direita da palavra plurimorum;

	v) a palavra sanctorum é acrescentada, pela mão B, à palavra omnim da linha 34.

De acordo, portanto, com Novati, a mão A é reponsável por quatro intervenções; a mão B, por cinco; a mão C, responsável pelo Ritmo Laurenziano, por nenhum acréscimo; a mão D por dois acréscomos e a mão E, indicada por Novati como responsável por uma das Notas, por nenhum acréscimo, o que demonstra um cochilo do paleógrafo italiano na identificação das escrituras da última folha do Martirológico. Parece, todavia, claro que as escrituras ( ou a escritura) das orações que se seguem ao texto do Martirológico não são da mesma mão (ou das mãos) das notas identificadoras do paradeiro do códice ( em Bandini, I e II) e que a mão responsável pelo Ritmo Laurenziano é inteiramente independente das demais da folha.



2.2.2.2 - Leitura diplomática

	Novati fez, no Ritmo, a seguinte leitura diplomática:

	36. Salua lo uescovo senato.l mellior cumque sia nato. [ke da] lora fue sagrato. tuttalluminal cericato 37. ne fisolaco ne cato non fue si ringratiato, el papa U... per suo drudo plu [priu] ato.suo gentile uescouato. 38. bene cresciuto e melliorato. § lapostolico romano ke......laterano. sanbenedetto e san germano l destinoe. 39. desser sourano, de tutto regno cristiano. peroe uene da lormano. del paradis de uiano.ça non fue questo. 40. uillano da cel mondo fue pagano, non ci so tal marchisiciano se mi da caual balsano, monsterrollal bon g [algano]. 41. al uescovo uolterrano. cui bendicente bascio la mano. lo uescovo grimaldesco. cento caualera [desco]. 42. di nun tempo nonlli crescono, ançi plaçono et abbelliscono. ne latino ne tedesco, ne lombardo ne francesco. 49. suo mellior te non uestisco. tante di bontade fresco. allui ne uo......poresco. corridor caual pultresco. 44. li arcador ne uanna tresco. di paura sbagutesco.....rispose e disse latinesco. stenettietti nutiaresco. 45. di lui bendicer non finisco. mentren questo mondo tresco.

Em relação às notas que fez ao facsímile publicado no Archivio Paleográfico Italiano, Novati, muito possivelmente influenciado pelos trabalhos publicado desde então, não manteve algumas opiniões da primeira abordagem. Assim:

	allumina contraria sua anterior leitura alluma:

	Germano é lido onde não era :

	de uiano substitui as formas em relação às quais hesitou, isto é, diliuano e dilitiano:

	tal fica agora em lougar de col ou cal:

	stenettietti substitui stenerti:

Tais modificações parecem revelar influência dos artigos de Monaci.



2.2.3 - Problemas não resolvidos por Novati

Novati dixa vários problemas pendentes, ao analisar o Ritmo Laurenziano:

	1 - nada esclarece sobre os personagens do poema;

	2 - em termos de crítica paleográfica externa não procura identificar os lugares de origem das mão responsáveis pelas diferentes escrituras da última folha do códice;

	3 - ainda deixa dúvidas sobre se as mãos das duas primeiras notas assinaladas por Bandini são as mesma ou de pessoas diferentes, embora na abordagem geral feita no segundo artigo opte por esta última hipótese;

	4 - hesitar entre allumma e allumina;

	5 - hesita entre st6enerti e estenettietti;

	6 - hesita entre diliuiano, dilitiano e de uiano;

	7 - não estabelece formalmente uma cronologia para as diferentes escrituras da folha, embora as identifique paleograficamente com segurnaça;

	8 - em conseqüência, nada diz, sobre a época de composição do poema;

	9 - não faz comentários lingüísticos;

	10 - não faz comentários culturais;

	11 - nada comenta sobre a estrutura métrica do poema.



2.3 - ERNESTO MONACI

2.3.1 - Monaci na “Crestomazia Italiana”

2.3.1.1 - Texto crítico

	A Crestomazia Italiana dei primi secoli de Ernesto Monaci17 apresenta, em seu fascículo (, o primeiro texto crítico do Ritmo, desde Bandini, além de uma notícia sucinta sobre os travalhos anteriores e cinco observações ao texto. É, portanto, o terceiro momento na história dos estudos do poema: 1777 (Bandini), 1882 (Novati), 1889 (Monaci).



	Eis o texto crítico apresentado:

Salva lo vescovo sonato, 	

	lo mellior c' umque sia nato;

	ke da l' ora fue sagrato

 4        tutt' allumina 'l cericato.

	nè fisolaco nè Cato

	non fue sì ringratiato. 	

	el papa 'l su...

8	per suo drudo plu privato.

	suo gentile vescovato

	ben è cresciuto e melliorato.

	      L' apostolico romano,

12	l...................................Laterano,

	san Bernedetto e san  Germano

	'l destino d' esser sovrano

	de tutto regno cristiano;

16	peroe vene da Lornano,

	del paradis dil Viano.

	ça non fue questo villano,

	' da ce 'l mondo fue pagano

20	non ci so tal marchisciano.

	se mi dà caval balçano, 	

	monsterroll'  al bon Calgano,

	al vescovo volterrano,

24	cui bendicente bacio la mano.

	 Lo vescovo Grimaldesco

	cento cavaleri .................

	da  'n un tempo non lli crescono,

28	ançi plaçono et abbelliscono

	nè lattino nè tedesco

	nè lombardo nè francesco

	suo meelior te non vestisco:

32	tant’è di bontade fresco. 	  			  

	a llui n e vo......poresco.

	corridor caval p....,

	li arcador ne vann’a tresco,

	di paura sbagutesco.

	rispos’e disse latinesco;

	stenettietti nutiaresco;

	di lui bendicer, non finisco

40	mentr’en questo mondo tresco.



	Nas notas ao texo, Monaci faz as seguintes afirmações:

	a) o /c/ de cericato, no verso 4, deve ser pronunciado como gutural  ( [k] ); da mesma maneira o /c/ de ce, no verso 19;

	b) dil Viano deve ser a leitura crítica, embora o manuscrito pareça ter diluiano ou diliuano. Acrescenta que Novati propõe diliciano. Este, todavia, não propôs, em nenhum trabalho publicado, essaforma, pois hesitou, como vimos, entre diliuano e dilitiano, no que escrev eu em 1882. É possível que diliciano tenha sido proposta oral de Novati a Monaci. 

	c) No verso 20, propõe Monaci a leitura tal, ao invés do cal que ele lê no manuscrito.

Estes comentários críticos são seguidos, pela primeira vez, na história dos estudos do poema,de uma afirmação sobre personagens no mesmo mencionado. Assim, afirma que Galgano que lê no verso 22, foi bispo de Volterra ente 1150 e 1171e, para isso, remete o leitor à lista de bispos da Igreja Catlolica, publicada por Gams.

	

2.3.1.2 - Comentários gramaticais.

	No Prospetto Grammaticalie da Crestomazia Italiana que saiu publicado depois de 1897, Monaci, em meio à abordagem de todos os textos da Crestomazia, faz numerosas afirmações sobre o material lingüístico do poema, que considera toscano:

	a) c tem o valor de [k[ diante de e ou i. Exemplo: cericato (verso 4). Observação do parágrafo l.

	b) ç tem o valor do atual z [rs]. Ex: ça (verso 18); balçano (verso 21); ançi (verso 28); plaçono (verso 28). Observação do parágrafo 1.

	c) A palavra Fisolaco (verso 5) é proparoxítona. Observação do parágrafo 150.

	d) Ao tratar das consoantes contínuas afirma que “Di contro a si, spesso conservato dovunque per affetazine etimologica, troviamo prima e dopo la tonica sci nel piu antico testo toscano (o Ritmo Laurenzino): marchisciano (verso 20) bascio (verso24), “Faz esta afirmação no parágrafo 198, ao tratar do som SJ, que só pode significar s + iode. Dá exemplos de outros textos.

	e) Chama a tenção para o abrandamento de cr em sagrato (verso 3). Observação do parágrafo 297.

	f) Considera o e de peroe (verso 16) como um som parogógico, o que excluiria a possibilidade de se tratar essa vogal final do pronome pessoal de 3a.pessoa justaposto à conjunção. Observação do parágrafo 3 61.

	g) O artigo lo , além do uso atual(diante de s impuro) é empregado, no poema, como, de resto, no antigo toscano, diante de consoante simples: lo vescovo (verso 1). Observação do parágrafo 337.

	h) Em toda a Itália medieval o plural do artigo podia ser grafado como li, o que corresponderia a uma pronúncia alveolar do l: li arcador (verso 35). Observação do parágrafo 381.

	i) Considera no parágrafo 392, o uso da forma di como dependente de substantivo imdiato, na Toscana medieval, ao contrário de outras regiões, em que se usava a forma de(18): di bontade (verso 32), di paura (verso 36).

	j) Considera, no parágrafo 442 a forma mellior (verso 2) como sobrevivência do comparativo latino.

	l) Considera no parágrafo 459, a construção de lui (verso 39) como complemento tônico no lugar de um átomo.

	m) No parágrafo 447, Monaci considera ci (verso 20) como uma partícula pronominal.

	n)Relaciona como formas de presente do indicativo, 1a.pessoa do singular,  s(verso 20),  sbagutesco(verso 36),  vestisco(verso 31),  finisco(verso 39) e, como 3a.pessoa do singular, è(v.10). Outras formas verbais, para ele, são:

destinoe (verso 14)-pretérito perfeito, 3a.pessoa do singular;

monsterrò (verso 22)-fut. la.pessoa do singular;

sagrato (verso 3), mellionato (verso 10) particípio passado.



2.3.1.3 - Comentários lexicológicos.

	No Glossário, Monaci faz as seguintes observações sobre termos do Ritmo:

abelliscono (verso 28) = piacciono;manda comparar com abella;

arcador (verso 35) = arcieri;

bendicer (verso 39) = benedere;

latinesco (verso 37) = in latino: acrescenta que Casella dá o sentido de “chiaramente”;

nuziaresco (verso 38) = allegro, contento, come chi va a nozze;

'nvestico (verso 31) = investico ou, lembrando a opinião de Dionisotti, investiscono;

pultresco (verso 34) = polledresco;

sbagutesco (verso 36) = sbigottisco;

sten' (verso 38) = tieni, prendi;

tresco (verso 35) = in giro, acrescentando que Casella apresenta a expressão “andare a tresco” como tendo o sentido de sobbalzare, agitarsi;

vesco (verso 40) = vivo. Aqui, Monaci considera uma palavra que não aparece no texto crítico, onde usa tresco.



2.3.2 - Monaci, nos “Rendiconti” de 1892

2.3.2.1 - Opinião de Monaci sobre Bandini e o Novati do Archivio Paleográfico.

	Monaci, ao apresentar uma comunicação sobre o Ritmo Laurenziano à Reale Accademia dei Lincei, em 15 de maio de 1892, iniciou um período de estudos exaustivos sobre o texto, os quais perduraram por várias décadas. Referindo-se`ao Ritmo como à “antiquíssima cantilena jogralesca” do códicd laurenziano de Santa Croce, XV, 6, o sócio E. Monaci, diante do presidente F. Brioschi, começou por chamar a atenção para o fato de que a composição, até então, não encontrara llugar na história da literatura italiana.(19)

	Parece concordar o filósofo italiano com a opinião de Bandini e Novati sobre ser o manuscrito da cantilena do século XII. Acha, porém, que a edição de Vandini apresenta muitos erros, não corrigidos suficientemente por Novati. Julga que o conhecimento do conteúdo do documento é muito importante não só pelas alusões a mais de uma figura histórica, mas também por permitir um contato direto com uma manifestação  da literatura vulgar de uma época, século XII, muito poico conhecida.

	

2.3.2.2 - Monaci e os problemas paleográficos do texto.

	Apesar de considerar útil o facsímile reproduzido por Novati no Archivio Paeográfico Italiano, Monaci julga que, por estar muito estragado, o manuscrito precisava de sofrer tratamento químico para permitir melhor leitura dos versos 9, 32, 37-40. Para isso, aplicou uma solução de sulfahidrato de amoníaco ao pergaminho. Conseguiu, com isso, tornar mais claros alguns trechos duvidosos os quais se evidenciaram na impressão heliotípica que publicou em 1881(20). Como Novati publicou sua foto em 1882 e Monaci em 1881, torna-se claro que a foto de Novati é, pelo menos, um ano mais antiga, ou seja, de antes de 1881, já que foi feita antes da aplicação do reagente. Monaci reconhece que a impressão heliotípica exagera os acidentes do pergaminho, confundindo certas letras com algumas sujeirinhas. Para contrabalançar, fez ele uma reprodução fotográfica simples e, do cotejo das duas fotos tirou as lições paleográficas do manustrito.Com isso, pôde fazer uma leitura diplomática que reproduzimos, como ele, ao lado da leitura crítica de Bandini:

		   

Lezione Bandini

Salva lo Vescovo senato

Lo mellior cumque sia nato,

Che finora fue sagrato, 

Tutt' illumina  'l chericato

Nè Fosolaco, nè Cato

Non fue si ringraziato

El Papal suo...

Per suo .. do plu ...mato

Suo grande Vescovato

Bene cresciuto e migliorato.

L 'Apostolico Romano

...................l 'arano

S.Benedetto, e S.Germano

'l destinò d’esser sovrano

De tutto regno Cristiano.

Perciò venne da Lornano,

Del Paradiso de viano

Za non fue questo villano

Dacel mondo fue Pagano

Non ci son nel Marchisciano,

Se mi dá caval balzano

Mosterrolla al bon Toscano

Al Vescovo Volterrano

Cui ben dicente bascio la mano

Lo Vescovo Grimaldesco

Cento Cavale....

Di num tempo non gli crescono,

Anzi plazono, et abbelliscono

Nè Latino, nè Tedesco,

nè Lombardo, nè Francesco

Suo meglior, te non vestisco

Tanto di bontade unisco

Il lune tuo per un moresco

Corridor Caval pultresco,

Barcadore non natresco

Di paura sbagintesco

.....................latinesco

.....................varesco

Di lui benedicer non finesco

Mentre in questo Mondo vesco

                       �Lezione Monaci

Salua louescouo senato.

lomellior cup3 sia na..

.........ora fue sagrato.

tuttalluminal cericato.

nefisolaco ne cato.

nõ fue di ringratiato.

el papall...........

p suo drudo plu p’uato,

suo gentile uescouato.

bene cresciuto emelliorato.

lapostolico romano

k............lat’ano.

sanbenedetto e san germanol

destinoe dessr sourano.

de tutto regno cristiano.

poe uene da lornano.

del paradis deuiano.

ça nõ fue questo uillano.

dacel mõdo fue pagano.

nõ ci so tal marchisciano.

semida caualbalçano.

mõsterrollalbon G.

al uescouo uolterrano.

cui bendicente bascio lamano.

louescono grimaldesco.

cento caualera...........

dinuntepo nõlli crescono.

ançi plaçono abelliscono.

nelatino netedesco.

nelonbardo ne francesco.

suo mellior tenõuestisco.

tante dibontade fresco.

allui ne ou...........aresco.

corridor caual pltre........

li arcadorne uan natresco.

dipaura sbaguftesco.

rispose disse latinesco.

stenettietti nutiaresco.

dilui bendicer nõ finisco

mentrenquesto mõdo tresco.

��	Monaci considera o texto um cópia bastante alterada. A prova de que é uma cópia são as lacunas contextuais existentes entre os versos 33-34 e 36-37.

	Do ponto de vista paleográfico, considera como reais as seguintes forma:

verso 3 - ke da  l’

verso 4 - allumina

verso 9 - gentile, ao invés de grande, como acreditavam Bandini e Novati. 		   Na verdade Monaci aqui se equivocou com relação a opinião de 		   Novati, pois este, por ocasião da publicação de sua própria              	   leitura diplomática em 1908, elegeu igualmente a forma gentile.

verso 12 - Laterano (no texto, para ele lat’ano).

verso 16 - peroe vene.

verso 17 - del paradis de viano.

verso 22 - al bon Galgano.

verso 32 - fresco e não unisco.

	

2.3.2.3 - Comentários lingüísticos

	De modo geral, Monaci considera o documento como uma cópia de escritura toscana. Para isso, servem de prova o umque, do verso 2, e abbelliscono, do verso 28, mais característicos de Florença, bem como o sbagutesco, do verso 36, que lembra muito Siena ou Arezzo. Levariam à Toscana meridional e às províncias vizinhas cavaler, no lugar de cavalier, no verso 26 e vestisco, no lugar de vestiscono, no verso 31. As alternâncias di ( de e  lo (el (il, bem como as formas mellior (versos 2 e 31) melliorato( verso 10), ringratiato(verso 6) e rispose(verso 37) em que se opõem as vogais pretônicas e(i, não são suficientes para a determinação de um lugar precioso.

	Considera a forma vene, do verso 16, encontrável em Siena e icrescono, em lugar de increscono como ecidenciadora de uma  desnasalação que ocorre mais no sul da Toscana. Além disso, paradis para ele, é um galicismo, equivalente ao francês parvis e significando região ou província e abelliscono, um provençalismo, derivado de abelir com o sentido de agradiscono(agradam). Dá a marchísciano o sentido de senhor de marca, de território, a arcador o de arcieri(ladrões), a pultresco, o de polledresco e a sbagutesco o de sbigotisco(tremo). Considera salva como invocação e não saudação. Assim, “salva lo vescovo” significa, para ele, “conserve Deus o bispo”. Faz equivaler fisolaco a filosofo e dá a drudo, privato, gentile e apostolico romano os significados de, respectivamente, confidente, íntimo, nobre e Papa.



2.3.2.4 - Leitura crítica de Monaci	

	Salva lo vescovo senato,

	lo mellior c’umque sia nato,

	(ke  da( l’ora fue sagrato

	tutt’ allumina lkericato.

	nè fisolaco nè Cato

	non fue sì ringratiato;

	el pap’a all..........

	per suo drudo plu privato:

	suo gentile vescovato

	ben è cresciuto e melliorato.

	L’apostolico romano,

	k.................Laterano,

	san Benedetto e san Germano

	l destinoe d’esser sovrano

	de tutto regno cristiano.

	peroe vene da Lornano

	del paradis de Viano.

	ça non fue questo villano;

	‘da ke l mondo fue pafano;

	non ci so tal marchisciano.

	se mi da’ caval balçano,

	monsterroll’ al bon G’(algano(,

	al vescovo volterrano,

	cui bendicente bascio la mano.

	lo vescovo Grimaldesco

	cento cavaler’a (desco( 

	d’in un tempo non ll’icrescono,

	ançi plaçono et abelliscono.

	nè latino nè tebesco,

	nè lonbardo nè francesco

	suo mellior te non vestisco!

	tant’è di bontade fresco,

	a llui ne v............aresco;

	corridor caval pultresco

	(..................................(

	li arcador ne vann’a tresco,

	di paur sbagutesco.

	(..................................(

	rispos’e disse latineso: 

	sten’e ttietti nutiaresco.

	di lui bendicer non finisco,

	mentr’en questo mondo tresco!

 	

2.3.2.5 - Comentários históricos de Monaci

	Na opinião de Ernesto Monaci, as dificuldades de entendimento do texto, resultam de três fatores: inelegibilidade, mutilações e alusões a personalidades históricas.Este último fator é da máxima importância para o conhecimento integral do texto.

	Na primeira alusão que se faz é a um “vescovo senato”. Seria ele da confiança do  Papa, pois este o tinha como íntimo confidente. Naturalmente, foi necessário emendar o texto, de acordo com as exigência da métrica e do sentido. Para se obter o grupo “lu privato”. As alusões ao Papa se ligam à menção aos santos Benedito e Germano, o que criaria, segundo Monaci, a possibilidade de ser aquele da ordem dos beneditinos. Como se reconhece que o poema é do século Xll, os papas Gelásio ((, casa Caetani e Calisto ((, da família dos condes de Borgonha preencheriam esse requisito. Considerando o verso “ça non fue questovillano” como referente a ele, a condição de villano eliminaria tanto Gelásio quanto Calisto. Tomando-se, porém, marchisciano, no sentido de nobre, só Gelásio seria eliminado. Na verdade, Calisto (( era aparentado aos reis da França, Inglaterra e Alemanha. Paralelemante, a construção poética com Lornano e Viano confirmaria a alusão ao Papa Calisto ((, pois, ao ser eleito, era ardegispo de Lornant, na diocese de Vienne, em Provença. Juntando a tudo isso o fato de a palavra paradiso poder ter perfeitamente o sentido do termo francês parvis, isto é, região ou província, ter- se-ia um conjunto de dados que levaria a identificar como uma só pessoa o  “vescovo senato”, o “marchisciano” e Calisto ((. A dificuldade de aceitar essas coincidências está em primeiro lugar, segundo Monaci, no fato de chegar um poeta popular a conhecer esses detalhes da vida de um papa. No caso de ser este identificado como Calisto, a dificuldade não seria grande, pois há documentos que revelam, entre os detalhes de sua viagem a Roma, depois de eleito, um parada de alguns dias em Volterra, onde consagrou um duomo na presença do arcebispo de Pisa e de cinco bispo. Sendo um papa estrangeiro, seria natural segundo Monaci, que os detalhes de sua vida, à medida que fossem sendo conhecidos, passassem de boca em boca e chegassem aos ouvidos do jogral. Ressalta ainda Monaci que o palácio de Laterano mencionado no verso 12, tem relação direta com Calisto ((, pois foi este que o reconstruiu e usou novamente depois de ter sido abandonado em conseqüência de saque e incêncio, feitoe por iniciativa de Roberto Guiscardo em 1084. Já em 1121 Calisto escrevia diretamente de Latrão (Laterano), onde morava.

	Nos verso 22 e 23, no entanto, faz-se menção clara a um bispo volterrano, que só pode ser, por razões de sentido, de rima, de paleografia e de métrica Galgano Inghirani da família dos senhores de Castiglione. Com ele, o episcopado de Volterra tornouj-se até mesmo um principado temporal, obtendo de Frederico ( o domínio de Volterra e todos os castelos e terras da diocese. Daí, viver Galgano à larga e com corte, jogral, etc., ser natural.

	Mas, ainda dentro da linha de pensamento de Monaci, Calisto morreu em 1124. Galgano foi bispo em 1150. Como conciliar os dois fatos?

	A simultaneidade não implica necessariamente, segundo Monaci, comtemporaneidade. Esta deveria haver entre Galgano e o “vesconvo senato”, que o poeta quer celebrar. Isso significaria que a Calisto II diriam respeito os termos ou expressões “apostólico romano” e Laterano, mas não necessariamente “vescovo senato”, “marchisciano”, Lornano e Vliano.

	O bispo Grimaldesco, conforme se vê no poema e é ressaltado por Monaci, é o único que aparece claramente com seu proóprio nome.Monaci declara que procurou na Series episcoporum ecclesiae catholicae, de Gams (Ratisbonae, 1873) bispos com esse nome em toda a Itália, mas não encontrou ninguém, a não ser um Gimoaldus, bispo de Osimo entre 1150 e 1157, e outro Grimoaldus, bispo de Jesí em 1197. A corte de tal bispo seria notável, segundo o poema, mais pelo caráter marical (na interpretação de Monaci) do que pelo eclesiástico. Pedira o poeta a ele um presente igual ao que pedia ao “vescoso senato”para mostrar a Galgano. Para Monaci, aqui começam as lacunas de sentido. A resposta do prelado é obscura. “Nutiareso” seria termo derivado de “nuptiale”. Daí o sentido de alegre. O conglomerao gráfico “stenettietti” seria igual a sten’ (imperativo de stenere, por sostenere) mais “ettietti”, que signicado “faça-se”. Assim interpretando, Monanci considera que o significado filólogo do verso é “aspetta! e intanto vive e tieti allegro”. A conclusão, do filólogo italiano é no sentido de que tal resposta, por ser negativa, geraria uma resposta amarga e irônica por parte do poeta, que diria: “fin che vivrò non lascierò di benedirlo...”.	Monaci considera que a resposta latinizada foi dada pelo bispo Grimaldesco e o relato delato dela por parte do jogral, seria um artifício deste para obter do “vescovo senato” o “caval baçano” que pediu.

	De qualquer forma, segundo Monaci, o poema é indício da existência de jograis na Toscana consitituindo os únicos versos que restam da época. São extremamente plebeus mas indicam a existência de poesia em vulgar na Itália central, antes dos trovadores e escolásticos.

	

2.3.3 - Crítica de Adolfo Mussafia a Monaci dos “Rendiconti” de 1892.

	Segundo Musafia(21), o pensamento de Monaci pode ser assim parafraseado:

“Proteggi, o Signore, il vescovo assennato che il papa elesse a suo fido famigliare ed il cui vescovato é cresciuto e migliorato. [Intendo dire] il papa benedittino venuto da Vienna, nomo d’alta nobiltà. Se tu, o vescovo, mi dai un cavallo, lo mostrerò à Galgano vescovo di Volterra”(22).

	Este é, porém, para Mussafia, um andamento contraditório para o poema: bispo-papa-bispo. É pouco natural em tal tipo de poesia. 

	Lendo de uma só vez, sem prestar muita atenção às particularidades das pessoas, parece, segundo Mussafia, que o jogral pede proteção a Deus para três príncipes da Igreja: “vescovo senato”, papa e bispo Grimaldesdo. Aparece incidentalmente a referência ao bispo de Volterra a quem mostraria o cavalo que o papa lhe desse. Esta opinião justifica Mussafia alegando que a primeira série de rimas começa com a invocação a Deus; a segundo e a terceira são dependentes de “salvar”, forma verbal equivalente a “proteger” e estão em acusativo. Assim, tem ordem e sentido, para Mussafia.

	Do ponto de vista da identificação dos personagens, se o papa é Calisto, volterrano não pode ser Galgano e vice-versa. Surgem duas hipóteses para Mussafia:

	1a. hipótese: a cantilena seria de 1124, o mais tardar, o que é antigo demais;

	2a. hipótese: a cantilena não seria posterior a 1171 e outro seria o papa entre 1150 e 1171.

	Entre as duas, a de conserva Galgano é a mais provável sendo, em conseqüência, necessária descobrir outro papa. Ainda para Mussafia, parece que falta um verso inicial em que Deus é invocado. Isso, porque, para ele, “salva” implica invocação e não saudação.

	A solução de Monaci para o sentido dos versos finais é posta em dúvida por Mussafia pois a suposta ironia dos dois últimos versos não condiz com os elogios ao “senato” e ao grimaldesco e à declaração de não existir outro bispo igual a ele, feita no início.

	No que diz respeito à crítica do texto e conseqüente emendatio, são as seguintes as propostas de Mussafia:

Verso  6 - ringraziato, com o sentido de cheio de graça, muito dotado das graças divinas.

Verso  7 - El papa llo ha nominato, deixando a possibilidade de se poder ler lui em lugar de llo.

Verso 21 - se mi dà, em que dà está por dai, para que o papa possa ser sujeito.

Verso 26 - à a desco, ao invés de a [desco], de Monaci. Coloca vírgula depois de desco.

Verso 27 - di nun tempo, em que nun é igual a nium, pronunciado como monossílabo.

Verso 31 - suo migliore no’nvenisco. Lembra Dante na expressão “i miei maggiori”,  como o sentido de “i maggiori di me”, para mostrar que se trata de comparativo pura e simplesmente. Considera que a leitura suo mellior te de Monaci, teria caráter diplomático. O /t/, escrito pelo copista seria erro deste na transcrição do comparativo melliorre, do texto original. Considera no’nvenisco como enigmático, podendo ser forma de primeira do singular ou de terceira do plural.

 Verso 33 - ... aresco. Lembra que Bandini leu “ne vo per un moresco”. Mussafia, aí, se engana, pois Bandini leu “il lume tuo per un moresco”. Admite a possibilidade de o final deste verso ser -aresco o que para ele, poderia ser o que restou nomanuscrito, de uma forma verbal da quarta conjugação incoativa com o valor de “io chiedo”. Nesse caso, considera ele que o verso seguinte, corridor caval pultresco, seria objetivo direto do tal verbo. Para Mussafia, os versos 33 a 38 poderiam fazer parte de uma mesma cadeia em que estaria faltando o verbo dizer, da seguinte maneira: “a lui ne vo e gli chiedo um corridore [dicendo]: gli arcieri vanno in volta ed io ho tanta paura! Rispose e disse: Eccotelo e statti allegro”. Para haver esse sentido Mussafia considera que o a tresco, do verso 35, não tem o sentido dado por Monaci, ou seja, “sossepra”,  “invisibilio”. Acha que todo o verso 35 ( li arcador ne vanná tresco) significa “gli arcieri scorrazzano per il paese, ond’io ho bisogno di un corridore, per potermi dare a celere fuga, se m’imbattessi in loro”. O verso 33 começar com o presente histórico (vo) e o verso37, em cadeia com ele, ter verbos no perfeito, não significam, para Mussafia, nenhum dificuldade. Resume Mussafia a questão assim:

	“In questi sie versi [33-38] adunque il quillare narra come egli stesso abbia sperimentata la bontà del vescovo, il quale, liberale a cento cavalieri, non sdegnò la preghiera del cantore vagabundo: negli ultimi due versi il benificato protesta la sua gratitudine, che non finirà se non colla vita”.(23)

Verso 38 - sten’e ttietti nutiaresco. Considerando a forma sten como obscura, Mussafia admite ter sido o s escrito inadvertidamente, sem ter sido apagado. Nesse caso a forma verbal seria, simplesmente ten’, que significa tiene. Admite, igualmente, sten’ mas lembra que, neste caso, o verso seria novenário (na contagem italiana, que inclui a sílaba átona final).

	

2.3.4 - Crítica di Gaston Paris a Monaci e a Mussafia

	Aceitando as opiniões de Monaci no sentido de que o poema não tem valor poético, é obra de um jogral toscano do século XII e foi transcrito antes do fim desse século, Gaston Paris(24) não aceita Galisto (((1124) como o papa que se elogia nas estrofes, por não ser verossímel que um jogral tenha celebrado um papa morto trinta ou quarenta anos antes, por mais engenhosas que sejam as explicações. Com isso, aceita Paris a identificação do bispo de Volterra na pessoa de Galigano. O papa deve ser contemporâneo de Galgano, que foi bispo de 1150 a 1171. Para ele fica prejudicada, então, a identificação de paradis de uiano, província de Vienne e Lornano (Lornant) como lugares da Provença. Por outro lado, o conjunto se mi dà, do verso 21 deve ter o verbo em terceira pessoa, já que é de se supor que o jogral espera um presente do papa que acaba de louvar. Isso significa que, para Gaston Paris, o “vescovo senato” é também o papa. Quanto ao bispo Grimaldesco, ele acha que se trata do próprio Galgano. Nesse caso, a primeira estrofe (até melliorato) seria independente das demais. Corrige Monaci na interpretação de fisolaco como filósofo. Considera, simplesmente, ser forma alterada de  Physologus, já que se sabe que essa palavra foi constantemente empregada, na Idade Média, como nome autor.

	Mostrando seu interesse pelo assunto, Gaston Paris, logo após a crítica de Mussafia a Monaci, publicou observações a esta última (25) e à réplica de Monaci. Estranha que Monaci, embora pareça renunciar à hipótese de identificar o papa da segunda estrofe como Calisto ((, ainda tente defender essa possibilidade absurda. Acha que as outras circunstâncias mencionadas no poema não contribuem para calçar a nova hipótese de Monaci de que o papa e o bispo da estrofe 1 sejam a mesma pessoa, no caso, para Monaci, Alexandre (((. Acha que a explicação e a pontuação novas dadas por Monaci para os versos 16 e 18 são forçadas e defender-se da identificação que fez do “vescovo Grimaldesco” com o bispo de Volterra, dizendo que não fez mais do que lançar uma hipótese. Considera a interpretação de estrofe 3 como inteiramente duvidosa apesar dos esforços feitos até então. Concedendo que Mussadia fez ao texto observações interessantes lembra que a forma do poema é a mesma da antiga poesia “Vie de Sainte Foi”, cujo autor declara ter composto o mesmo à maneira francesa.



2.3.5 - Monaci no “Rendiconti” de 1895

2.3.5.1 - Comentários históricos

	O filólogo italiano Ernesto Monaci editou em 1895 (26) uma réplica às observações e críticas feitas por Mussafia e Gaston Paris ao seu primeiro estudo sobre o Ritmo Laurenziano. Sua preocupação foi a de elencar, em primeiro lugar, as divergências, para, em seguida reafirmar sua posição sobre determinados pontos de vista e sugerir novas possibilidades de entendimento de texto. As divergências entre as suas opiniões e aquelas de seus dois críticos resvalam para o campo da identificação das personagens históricas saudadas ou objeto de simples alusão por parte do jogral. A personagem sobre a qual possuem a mesma opinião é o bispo de Volterra, Galgano. As demais causam algumas polêmicas:

	a) O bispo Grimaldesco é, para Gaston Paris, o próprio Galgano de Voterra o que, para Monaci, parece um absurdo porque, sendo da nobre família dos Inghirami, não poderia chamar-se também Grimaldesco.

	b) Pior ainda parece, para Monaci, a possibilidade levantada por Mussafia de ser Grimaldesco um adjetivo pejorativo aplicado a Galgano. Acrescenta Monaci que tal proposta lhe soa como “ vero indovinello”  pois seria uma atitude incoerente já que, no início do poema, o jogral teria aplicado a Galgano o epíteto de “bon”. Além do mais, é uma incoerência do próprio Mussafia aceitar tal possibilidade já que não aceitara nem mesmo a insinuação de ironia feita por Monaci, para os últimos versos da cantilena.

	c) Segundo os dois críticos de Monaci, o jogral não falaria de um papa morto há mais de 30 anos. Monaci rebate, afirmando que esse 30 anos poderiam ser reduzidos a 26 e que a alusão Calisto ((, por parte do jogral, seria apenas uma evocação de memórias que teria ouvido na corte de Galgano. Continua ainda E. Monaci defendendo seu ponto de vista pedindo aos seus debatedores que apontem outro papa para substituir Calisto. Mas, esta nova escolha, segundo ele, deve ser feita de uma lista de quatro: Eugênio (((, Anastácio ((, Adriano ((, Alexandre (((. Pois a falha de seus críticos foi a de não sugerir nenhum substituto ao nome que haviam impugnado.

	d) Para Mussafia, o jogral pede a Deus proteção para 3 principes de Igreja: o “vescovo senato”, o papa e o Grimaldesco. Sendo assim, diz Monaci, é de se supor que Mussafia quisesse afirmar que o jogral estava na presença dos três personagens. Mas se assim fosse, ele não poderia começar a sua saudação dirigindo-se primeiro a um bispo já que estava presente uma autoridade superior: o papa.

	e) Finalmente, Monaci sugere uma nova intercepção, a de identificar o “vescovo senato” com o próprio papa. Embora no verso 7 se fale do papa como pessoa diferente do “senato”, tal hipótese, para ele, seria fundamentada pela escolha de Alexandre (((. Falaria o jogral primeiro de sua vida como bispo. Lembraria ter sido ele muito amigo do papa Eugênio e, por último, na segunda parte, passaria a saudá-lo como papa, destinado que fora para tal encargo por S. Benedito e S. Germano. Em relação a Alexandre (((, continua Monaci, também a expressão “vene da Lornano” poderia ser aplicada pois ele era de Siena em cujas proximidades existiu e ainda existe uma localidade com tal denominação.



2.3.5.2 - Comentários críticos ao texto.

	Nesta sua réplica, Monaci, não se extende muito em comentários críticos ao texto. O que acrescenta ou muda, em relação ao que já produzira em seu primeiro artigo, é conseqüência das novas sugestões históricas:

	a) ‘nvestisco - passa a ser considerada forma de primeira singular como entendeu Mussafia e não terceira do plural. O significado seria “não te apresento”.

	b) 11  no verso 7 passa a ser interpretado como U de Ugenio e não o início de lui.

	c) paradis deuiano em que paradis né um galicismo.



2.3.6 - Problemas não resolvidos por Monaci e seus críticos

2.3.6.1 - Problemas paleográficos (Monaci)

	1 - Não dá solução para as lacunas dos versos 7,12 e 33

	2 - Não resolve convincentemente os problemas paleográfico e de sentido do verso 38.

	3 - Não diz nada sobre o número de mãos  responsáveis pelo que está  escrito na folha  do documento.

	4 - Não decide sobre a cronologia das escrituras da folha.

	5 - Não identifica os lugares de origem das escrituras da folha.

	6 - Não faz investigação sobre a época  de composição do poema.

	7 - Monaci não apresenta todas as possibilidades de interpretação em conseqüência de, no verso 17, ter comprovado, em duas ocasiões diferentes (1881, na aplicação do reagente e 1892 ), a inexistência de 1 (para ele, um  i  e de um t  ( para ele, parte de um v  ou de um  u ).



2.3.6.2 - Problemas de crítica textual( Monaci e Mussafia ).

	1 - Julga haver lacunas entre os verso 34 e 35 e 37 e 38, mas não apresenta nenhuma solução.

	2 - Enquanto nas leituras apresenta tresco  como a última palavra do poema, no glossário da Grestomazia apresenta vesco.

	3 - Confunde-se na apresentação do sentido da resposta recebida pelo jogral.

	4 - Não é claro na avaliação do sentido do fecho do poema.

	5 - Monaci usando dai (da’) na segunda leitura crítica, mostra hesitar entre o pronome egli na cadeia “salve a /l’a/ suo/ e’vene/” e o pronome tu.

	6 - Mussafia não explica como conciliar o verso inicial que julga ele existir antes de “Salva lo vescovo senato” com a forma maiúscula da letra S de Salva.

	7 - Mussafia não consegue explicar o verso 38.

	8 - Monaci, embora tenha lido criticamente “dil Viano” na Crestomazia, lê, em seu trabalho de 1892, “de Viano”- (v. 17).]

	

2.3.6.3 - Problemas Lingüísticos

	1 - Monaci diz que o poema é da Toscana mas alinha apenas três razões lingüísticas para corroborar a afirmação.

	2 - Tornando os sintagmas “lo vescovo senato” “l’apostolico romano”, “il papa” e “lo vescovo Grimaldesco” orações adjetivas, Mussafia não explica como esta série de orações pode ter sempre o pronome relativo submetido e não explica como podem ser interrompidas com a adversativa “peroe vene da Lornano” a explicativa “ça non fue questo villano”.

	3 - Admitindo que “aresco” é o que resta de uma forma verbal da 4a. conjugação italiana, Mussafia não justifica a escolha do infinitivo chieder, que julga existir antes da citada forma, elegendo o verso “corridor caval pultresco”  como ligado unicamente a chieder, na função de objeto direto.



2.3.6.4 - Problemas de Versificação.

	1 - Monaci nada diz sobre a métrica do poema.

	2 - Nada diz sobre a regularidade ou irregularidade das rimas.



2.3.6.5 - Problemas Históricos Monaci e G. Paris.

	1 - Parece ater-se Monaci, no problema da identificação dos bispos, somente à lista de Gams.

	2 - Monaci não indica se há referência a mais de um papa.

	3 - Não chega a uma conclusão quanto ao problema da identificação dos lugares mencionados no poema.

	4 - Não decide sobre os dois bispos possíveis de nome Grimoaldo.

	5 - Monaci, ao hesitar, de um trabalho para o outro, na indicação do bispo “senato” e do papa como pessoas diferentes ou como uma só pessoa, fica sem demonstrar a identidade de quem teria realmente presenteado o jogral com um cavalo.

	6 - Ao apresentar Alexandre III como uma possibilidade de identificação para “vescovo” e papa, Monaci cria uma situação de inverossimilhança pois, em conseqüência, teríamos um papa dando de presente um cavalo a um jogral.

	7 - Gaston Paris não apresenta razões para a identificação do papa e do bispo como uma só pessoa e não explica como conciliar essa identidade com o pronome pessoal objetivo lo em “il papa lo ha dal destro lato”.

	8 - Gaston Paris não explica como Galgano pode ser o Bispo Grimaldesco.

	9 - Monaci não apresenta argumentos para a sua opinião no sentido de que o poema poderia ter sido composto e pronunciado na corte de Galgano. Como conciliar essa possibilidade com o uso do verbo monstrare no futuro, no verso 22?

	10 - Monaci, ao lançar a hipótese conciliadora de serem o bispo “senato” e o papa a mesma pessoa - Alexandre III - não diz que recursos estilísticos transparecem no poema a ponto de indicar lembranças do jogral sobre a antiga situação de Alexandre III como bispo.



2.3.6.6 - Problema literário.

	Mussafia só considera o problema do presente histórico na frase “a lui ne vo...”. 



2.4 - FRANCESCO TORRACA

2.4.1- Torraca e as opiniões anteriores

	Francesco Torraca, em artigo intitulado “Su la piú antica poesia toscan”: “La cantilena salva lo vescovo”,  publicado na Rivista d’Italiana(27) começa por fazer considerações sobre as opiniões de alguns filólogos que o precederam no estudo do Ritmo Laurenziano. Detem-se particularmente sobre as observações de Ernesto Monaci que sintetiza de seguinte maneira:

	a) Monaci datou o poema a partir de alusões históricas.

	b) O bispo Volterrano é, para ele, Galgano, afirmação feita com base na abreviatura da inicial maiúscula.

	c) O papa é Calisto (( , pelas razões de origem nobre, de pertencer à Ordem dos beneditinos e de ter sido arcebispo de Vianne.

	d) A não contemporaneidade de Calisto e Galgano não exclui a simultaneidade dentro do poema.

	e) Nada achou que pudesse identificar o bispo Grimaldesco.

	f) Há lacunas no texto.

	Todavia, Mussafia e Gaston Paris chegaram a conclusões bem diferentes das apresentadas por Monaci, diz Torraca. Admitem como distintas as pessoas louvadas na primeira e segunda séries e crêem ser um papa a primeira. Para ambos, o poeta pede um cavalo balçano ao papa que conhece. Se esse papa tinha relações com o bispo Volterra, não podia ser então, Calisto(( que falecera em 1124 enquanto Galgano só se tornara bispo em 1150. Para eles a aceitação de um excluiria automaticamente o outro. Como Monaci, optaram por Galgano. Outro, então, deveria ser o papa. Torraca considera então procedente a intervenção de Monaci, já em seu segundo artigo, no sentido de exigir dos impugnadores de sua opinião uma identidade para o outro papa, coisa que, na verdade, não o fazem. Diz Monaci que, não se aceitando Calisto, outro deveria ser identificado numa lista de 4, que foram papas nesse período. Todavia, o escolhido deveria ajustar-se perfeitamente às indicações feitas pelo jogral.



2.4.2 - As referências históricas do texto e a teoria de Torraca.

	Depois de levar em consideração as opiniões de seus antecessores e de avaliá-las devidamente, Torraca parte para a formulação de uma teoria própria, bastante original em relação às até então ventiladas, mas que pode, evidentemente, apresentar também seus pontos de inverossimilhança e, portanto, ser passível de novos questionamentos. Embora tal teoria diga respeito diretamente às referências históricas do texto, origina-se de um problema lingüístico qual seja a interpretação de sentido da palavra “marchisciano”. Segundo Ernesto Monaci o termo marchisciano foi empregado pelo jogral com o valor semântico de  “grande senhor” , “dono de terra” , “nobre”, “de família nobre” . No entanto, afirma Torraca, o termo sempre foi empregado na Itália para significar homem das Marcas (da Marca di Ancona ), e o adjetivo “marchisciani” equivaleria, então, aos habitantes, aos nativos daquela Marca. Por isso, segundo ele, se aludisse o poeta a um papa, seria ele das Marcas. Não seria possível que um jogra, ao falar do papa, fizesse menção a um lugarejo sem expressão como Lornant, por todos desconhecido, enquanto vinha ele de Vianne, nobre, grande conhecida cidade. E até o povo, segundo Torraca, tinha conhecimento da procedência vianese de Calisto ((. Por isso, afirma  F. Torraca, e aqui começa a desenvolver a sua teoria sobre as questões históricas do texto, a alusão não é feita a um papa. Não procuraria identificar nenhum papa marchesano, pois seria um trabalho em vão. Para ele, marchesno era o “vescovo senato”, pois não seria normal, depois de um conjunto de elogios ao bispo, fazer uma interrupção com um longo elogio ao papa, para depois, voltar a se dirigir ao bispo e pedir-lhe um cavalo. Essa digressão interposta não seria admissível numa poesia jogralesca. Já Mussafia afirmava ser inverossímil esse ir e vir bispo-papa-bispo numa poesia tão popular e até mesmo rústica. Para Torraca o �“vescovo senato”  é marchesano e não outro que o próprio Grimaldesco, vindo de Lornano, cidade das Marcas, onde havia um belo castelo que pertencia à poderosa família dos senhores de Lornano de nome Grimaldiscus. Não é difícil pois, segundo Torraca, admitir que um dos membros dessa família tenha sido bispo, ainda que nenhum nome Grimaldesco conste das listas dos bispos católicos da Itália. Opta, então, por Grimaldo, bispo de Iesi em 1197 e um dos dois Grimoaldus já encontrados por Monaci na lista dos bispos da Igreja de Gams.

	 Torraca, entretanto, acha-se diante de um novo problema: conciliar Grimaldo de Iesi ( 1197) com o bispo volterrano, Galgano, que foi bispo de 1150 a 1171. Para reforçar a sua opinião de que o Grimaldesco teria  sido de Iesi ( 1197, afirma que teria então, o jogral, diante do bispo volterrano, que nessa época seria Ildebrandino de Pannocchieschi, contado o fato de como obteve um cavalo do Grimaldesco, na esperança de tal exemplo vir a ser imitado pelo bispo de Volterra a quem fizera alusão em termos elogiosos. Diz ainda Torraca que a escolha do nome Galgano para bispo de Volterra, mencionado na cantilena, feita por outros estudiosos, se prende à descoberta quase que por encanto de uma curva invisível como possível pista para a abreviatura de um suposto nome iniciado por G.

	Sugere ainda que Grimaldo de Iesi teria  sido bispo de, pois assinala que encontrou como seu antecessor imediato um tal Rinaldo que morreu em 1175 e o primeiro na lista de sucessores é do ano de 1207. Além dessa, acrescenta a observação de que a Grimaldo bem se ajustaria a expressão. “vescovo senato”.



2.4.3 - Leitura crítica de Torraca.

	Com a finalidade de demonstrar a sua teoria e de reforçá-la em oposição a Monaci que vê lacunas no texto e a Mussafia que o   interpreta como uma invocação a Deus, solicitando proteção a três príncipes da Igreja, Torraca apresenta a sua leitura criticado manuscrito:

Salua lo uescouo senato,	  		

	lo mellior c’umque sai na [to]		

	[ke da l’] ora fue sagrato			

	tutt’ allumina ‘l chericato.			

5	Né fisolaco né Cato				

	non fue si ringratiato.				

	El papa ll’]à dal destro lato]			

	per suo drudo plu priuato;			

	suo gentile uescouato				

10	bem è cresciuto e melliorato.			

	L’apostolico romano				

	k [e’l sacroe nel] Laterano,

	san Bernedetto e san Germano

	‘l destinoe d’esser sourano

18	de tutto regno cristiano.

	Peroe uene da lornano:

	del paradis deliciano

	ça non fue questo uillano.

	Da che ‘l mondo fue pagano

20 	non ci so tal marchisciano.

	Se mi dà caual balçano

	monsterroll’ al bom [toscano], 

	al uescouo uolterrano

	cui bendicente  bascio la mano,

25	Lo uescouo Grimaldesco]

	cento caualer’a desco

	di nun tempo non lli ‘ncrescono,

	ançi plaçono et abelliscono

	Né latino né tedesco,

30	né lombardo né francesco

	suo mellior tenono uesco,

	tant’è di bontade fresco.

	A llui ne uo, [cheder’] arisco

	corridor caual pultresco;

35	Li arcador ne uan a tresco;

	di paura sbagutesco.

	Rispos’e disse latinesco:

	stenettietti nutiaresco,

	Di lui bendicer non finisco

	mentre’n questo mond tresco.



2.4.4 - Comentários críticos ao texto

	Torraca não faz, praticamente, comentários críticos ao texto. Quase tudo, nesse setor, pode ser apenas deduzido de sua leitura crítica. Suas observações reduzem-se ao seguinte:

	a) Não seria melhor  “a llui s’è confidato?” ou “L’ha  desiderato?” ao invés de “ll’à dal destro lato?”

	b) Lê paleograficamente “deuiano” mas, criticamente, deliciano.

	c) Reduz, no verso 31, o “tenon uestisco”, que lê no documento, a “tenono uesco”, na leitura crítica.

	d) Considera o “aresco”, do verso 33, como sendo o mesmo que arrischio, reduzido a arisco, em sua leitura crítica.



2.4.5 - Abordagem cultural

	Torraca considera o documento importante pelo que permite intuir do meio cultural da época. Entre outras coisas acha que o poema é de autoria de um jogral toscano, um dentre os muitos que, naquela época ( fins do século XII) andavam a visitar outras cortes, monacais ou feudais. Tudo isso considera ele como manifestação de um ambiente cultural criado Frederido Barbaroxa. Considera que a corte do bispo Grimaldesco era mais monacal do que feudal.

	Os jograis, para Torraca, teriam desenvolvido suas atividades na Toscana no tempo do Barbaroxa e ter-se-iam espalhado fora dos limites desta principalmente após o período em que o Barbaroxa estivera ausente do território italiano. Isso explicaria uma lei do mesmo contra os “ioculatores”, ao retornar. Em conseqüência de seus argumentos culturais, julga Torraca que a língua toscana fosse conhecida em boa parte da Itália, o que deporia em favor de, mesmo sendo a cantilena em documento originariamente elaborado nas Marcas, ter sido redigida segundo os hábitos lingüísticos toscanos.



2.4.6 - Críticas a Torraca

2.4.6.1 - Irineo Sanese

	O crítico italiano Irineo Sanese(28) inicia a série de suas observações com um grande elogio ao artigo de Francesco Torraca. Segundo ele, com Torraca a verdade foi finalmente posta à luz pois os caracteres essenciais e o significado geral do ritmo foram estabelecidos com precisão. Não se pode mais duvidar, afirma Sanese, de que a interpretação básica do poema, dada por Torraca, seja a certa, isto é, que a cantilena seja  a história de um fato acontecido ao jogral na corte do bispo Grimaldesco, bispo de Iesi por volta de 1197 e que procedia da família dos Grimaldeschi, senhores de Lornano. Como se vê, Sanese concorda plenamente com Torraca ao identificar como o “vescovo senato” o bispo Grimaldesco. É somente a um bispo que o jogral tece louvores, segundo os dois estudiosos. Todavia, Sanese passa a diferir de algumas opiniões de Torraca, quando, ao sair da interpretação geral do texto, desce a particularidades de decifração de caracteres e de interpretação de palavras. Para ele, as lacunas existentes no texto continuam sendo geradoras de dúvidas. Acha, por exemplo, que todas as sugestões apresentadas para o preenchimento da lacuna do verso 7 não passam de meras hipóteses. Também, o verso 12 oferece múltiplas possibilidades de preenchimento. Contudo, não se pode, segundo ele, tomar uma delas como definitiva.

	Entre outras considerações que faz a respeito do estudo de Torraca sobre o Ritmo apresenta Sanese as seguintes:

Verso 7 - Acha que, neste verso, o conjunto “el papa ll”, que se lê no manuscrito, pode ser completado indistintamente como  “el papa llo ha nominato”,  “il papa ll’á dal destrof lato”, “el papa a lui  s’è  confidato” ou “el papa ll’à  desiderato”.

Verso 12 - O conjunto “k” inicial, seguido de espaço e “Laterano” pode ser completado indistintamente como “ke’l sacro nel Laterano”, “ke ricrebbe Laterano” ou “kiamarallo in Laterano”.

Verso 31 - Não se pode aceitar, segundo Sanese, a correção de Torraca “suo mellior tenono uescouo” para “suo mellior tenonuestisco”. É violenta a redução de vestico para vescovo. Seria mais aceitável, por ser mais próxima do códice, a proposta de Mussafia: no’nvenisco.

Verso 33 - Embora ache muito engenhosa e, até certo ponto, tentadora a sugestão de Torraca “A llui ne uo [cheder’]arisco”, considera-a muito discutível já que pressupõe a troca do e, que aparece no manuscrito, por i , em arisco.

Verso 38 - É para Sanese, igualmente inaceitável a idéia de que as palavras latinas pronunciadas pelo prelado fossem, “Sterne, et i nutiare episcopo” que  erroneamente teriam sido transcritas pelo jogral em “stenettietti nutiaresco”. Acha que é inaceitável, principalmente por causa da palavra episcopo, que comprometeria irremediavelmente o aspecto de versificação do poema.

A narrativa da história se processa, segundo Irineo Sanese, de maneira traucada, oscilante. Para explicar esse fato, algumas hipóteses são levantadas por ele. Poderia ser tal fato decorrente da manutenção no manuscrito de uma história já bastante distorcida; ser ainda de responsabilidade exclusiva do autor ou reflexo da memória de quem transcreveu a cantilena. Aponta Sanese vários exemplos da falta de uniformidade da narrativa a começar pela apóstrofe inicial do poema à qual, segundo ele, falta o termo de referência (Deus). Por isso, admite a teoria de Mussafia de que falta à cantilena um verso inicial. Todavia há, para Sanese, um trecho que aceito como foi, corta a interpretação geral dada por Torraca ao Ritmo. Inicia o jogral a cantilena com uma invocação a Deus, da qual passa para os louvores do bispo e, finalmente, pede a este um cavalo. Entretanto, o seu pedido é feito através de uma proposição cujos termos se referem ao presente e ao futuro o que, formalmente, contraria o sentido dado à narrativa como sendo esta um fato passados. A solução de sentido só seria alcançada, segundo ele, com a hipótese de existir um pensamento intermediário que, ou teria permanecido no cérebro do jogral ou então, estaria escondido na pena de quem transcreveu a cantilena, ou seja, o copista teria saltado uma passagem que, se expressa no manuscrito, daria maior clareza ao sentido. Essa passagem seria a seguinte:

“Io dunque conoscendo tutte queste virtù del vescovo Grimaldesco, dissi a me medesimo: andrò da lui, alla sua corte, e gli chiederò un cavallo balzano”.(29)

	O sentido torna-se-ia claro, mas seria ainda necessário admitir uma segunda lacuna, embora mais breve e menos importante, entre os verso 24 e 25:

	“Se egli mi dà questo cavallo balzano, lo mostrerò al buon vescovo di Volterra a cui bacio la mano. [ E certo me lo darà, poichè] il vescovo Grimaldesco non ha à noia, anzi si compiace di aver sempre a tavola cento cavalieri, ed io non trovo alcun altro, latino o tedesco, o lombardo o francese, che sia migliore di lui, tanto egli è buono”(30).

	Com isso, após terminar o solilóquio, o jogral continuaria a narrativa fazendo uso do presente histórico no lugar do perfeito: “a lui, dunque, ne vado e gli chiedo um cavallo ecc”(31).

	Sanese dá razão a Monaci e não a Torraca com relação ao sentido da palavra “sovrano”, isto é, soberano, papa.

	Sanese argumenta que qualquer das formas para o final do verso 17, ou seja, dilitiano, delitiano, diliciano ou deliciano, é melhor do que “diu Viano”ou “de Viano”, porque estas embrulham terrivelmente o sentido do texto. Para ele, ligar o verso 17 ao verso 18, como faz Torraca, é muito artificioso. Acha, como os demais estudiosos que deve ele ligar-se ao verso 16 e ser tomado como “paraíso terrestre”, em aposição a Lornano.



2.4.6.2 - Giulio Bertoni

	Francesco Torraca republicou se artigo sobre o Ritmo Laurenziano, em 1923, como parte de uma obra maior.(32) Não lhe fez, praticamente, quase nenhum acréscimo. A este estudo, Giulio Bertoni fez algumas observações.(33)

	Para Bertoni, marchisciano não pode ter o sentido de signose, como no artigo francês e provençal. Lembra que a abreviação da última palavra do verso 22 como C, G ou T, é explicável não porque se trata de substantivo próprio, mas porque o copista se achava no fim de uma linha. Lembra, em seu apoio, a abreviação para francesco (fr), na linha 30. Acha que o “k” lido por todos no início do verso 12 é, de acordo com o manuscrito, um 1. Acrescenta que não há exemplos de k no poema. 

	Diante de e, para a consoante velar, o copista usa c.

	Lendo, no verso 33, “paresco”, como última palavra, ao invés do “poresco”, de Monaci, propõe que o verso seja lido junto com o seguinte assim:

	“A llui neuno [com] paresco.

	corridor caval p [etesco]”.

	O sentido seria: “não comparo (o bispo) a nenhum outro (por sua bondade). Pelo um cavalo corredor.

	Concorda com Mussafia e contra Torraca em dar a “arcador”, no verso 35, o sentido de “ladrões, salteadores”.

	Considera audaciosa, se bem que bastante engenhosa, a interpretação de Torraca para o verso 38:

	“Sterne, et i nuntiare episcopo”.



2.4.7 - Problemas não esclarecidos por Torraca e seus críticos.

2.4.7.1 - Paleográficos.

	1 - Torraca, não conseguindo conciliar o nome Ildebrando com a métrica do poema e a realidade paleográfica do texto, apela para a interpretação como T (de toscano) para o grafema de abreviatura do final do verso 22 sem explicar a prática paleográfica da época, configuraria ao ser seguido, no verso 23, pelo adjetivo volterrano.

	 2 - Bertoni não esclarece se, paleograficamente, há alguma diferença na abreviação com um grafema (C.G. ou T) e com dois ou mais (fr.).

	3 - Bertoni  não propõe leitura nova para o verso 12 a partir de sua afirmação de que o grafema inicial é l e não k.



2.4.7.2 - Problemas de Crítica textual

	1 - Torraca não explica como “deuiano” pode ser interpretado como “deliciano”.

	2 - Sanese, não conseguindo resolver o final do verso 17 como um adjetivo (dilitiano e congêneres) ou como uma expressão locativa (dil Viano ou de Viano), deixa de apresentar razões concretas para a escoha da primeira opção. Por isso, apela, pouco cientificamente, para o argumento de que uma expressão locativa “imbroglia”(sic) terrivelmente as coisas.

	3 - Bertoni não considera que o verso 35, como foi emendado por ele, bem como os demais, poderia ligar-se ao bispo “senato” e não ao bispo Grimaldesco.(34)



2.4.7.3 - Problemas lingüísticos

	1 - Torraca não alinha argumentos para sua interpretação de arcador como “presentes”.

	2 - Torraca não apresenta argumentos para a forma arisco, do verso 33, no lugar de aresco.

	3 - Sanese, ao considerar o verbo “del paradis deliciano” como aposto de “Lornano” (verso anterior, isto é, 16), não explica como pode a preposição dele não ser a mesma que rege Lornano.



2.4.7.4 - Problemas de versificação

	Bertoni, ao emendar o verso 33, usando a forma verbal “comparesco”, e o verso 34, empregando a forma “petesco” não explica o ritmo “staccato”.



2.4.7.5 - Problema literário

	Torraca não explica como conciliar sua interpretação altamente artificiosa dos versos 16 e 17 com o caráter popular e concreto da cantilena, composta por um jogral.



2.4.7.6 - Problema culural

	A afirmação de Torraca no sentido de que a corte de Grimaldesco fosse mais monacal do que feudal não é explicada por ele em função do texto.



2.4.7.7 - Problemas históricos

	1 - Admitindo ser o bispo Grimaldesco o próprio bispo “senato” que é tido pelo papa a seu lado direito, como amigo e confidente, Torraca não explica como conciliar a apagada figura histórica do bispo de Iesi com uma posição tão importante junto à direção da Igreja. Não apresenta nenhum documento a respeito, ao contrário do que fizeram os estudiosos anteriores com relação ao arcebispo Villano Gaetani.

	2 - Torraca parece não ter feito nenhuma investigação adicional sobre o elenco de bispos italianos do século XII, já que se baseia nos dois grimoaldos indicados por Monaci a partir da listo de Gams.

	3 - Torraca não explica porque seria feita referência elogiosa a um bispo de Volterra diante de um bispo de Iesi, cidade situada muito longe daquela e administrativamente dela separada.

	4 - Ao sugerir, sem certeza, que Grimaldo de Iesi teria sido bispo de 1175 a 1207, Torraca não explica como conciliar essas datas com a ascenção ao  papado de Clemente III, em 1188, já que sugere também ter este sagrado bispo Grimaldo de Iesi, em Latrão.

	5 - Sanese, para argumentar em favor de sua opinião de que alguma coisa deixou de ser composta pelo poeta ou transcrita pelo copista, estabelece uma paráfrase em que torna uma só pessoa o bispo Grimaldesco e o bispo “senato”, mas não diz se o segundo cavalo é o mesmo cavalo balçano ou um diferente.

	6 - Já que considera uma só pessoa o bispo Grimaldesco e o “senato”, Torraca não apresenta provas de nenhuma ligação entre Grimaldo de Iesi e a localidade  Lornano de Camerino nem estabelece evidências de que o bispo Grimaldo de Iesi tivesse algum dia sido íntimo de um papa e tivesse sido cotado para suceder alguém no trono de São Pedro.

	7 - Torraca não apresenta evidências da localização precisa de Lornano.



2.5 - G.A CESAREO

2.5.1 - Caráter geral da abordagem de Cesareo

	G.A Cesareo elaborou, em função dos cursos que ministrou a seus alunos da Universidade de Palermo no ano acadêmico de 1899-1900, uma interpretação do Ritmo Laurenziano (35) independente da que foi publicada por Torraca na Rivis ta d’Italia . Apesar disso, no fim de seu artigo, (só publicado em 1903), dá conta, em nota, da teoria de Torraca. Observa que Grunaldesco não á o mesmo que Grimaldesco e, muito menos, Grimaldo, que ficasse claro, na exposição de Torraca, que tivesse tal bispo vindo do castelo de Lornano de Camerino em direção a algum lugar ou que tivesse tido desejo, esperança ou condições de um dia tornar-se soberano “di tutto regno cristiano”. Acrescenta que o bispo Grimaldesco, apresentado, no poema de improviso em meio a uma digressão, não pode ser a mesma pessoa que o bispo “senato” mencionado na primeira estrofe.

	Classifica Cesareo o poema como um sirventês áulico já capaz de refletir a influência inicial e popular de Provença. Salienta que uma poesia popular e popularizante não pode, no contexto da época, desenvolver-se com fortes deslocamentos de construção, correndo, ao contrário, plana e rápida.

	Por outro lado, por serem o Ritmo Laurenziano e o Ritmo Cassinese reveladores de uma poesia popularizante em vulgar, em toda a Itália, antes do Imperador Frederico di Svevia, tornam verossímil a hipótese do surgimento prévio, gradual e contínuo da prática poética no território italiano, independentemente da vontade do Imperador.



2.5.2 - Crítica de Cesareo aos dados históricos do texto

	Cesareo é adepto da opinião sobre a existência de três personalidades definidas no poema: o bispo de Osimo, Grimaldo, de 1151; o bispo de Volterra, Galgano de 1150 a 1171 e o arcebispo de Pisa, Villano, de 1146 a 1175.

	Considera que a solução da abreviatura de fins do verso 22 como Toscano configuraria uma antecipação da mensagem do verso seguinte, o qual soaria como uma repetição indeterminada e inútil. Assim, considera como Galgano o bispo Volterrano. Significando a sintagma “vescovo volterano” que o bispo tinha nascido em Volterra, referir-se antes a ele como toscano era, em termos de mensagem poética, um processo desnecessário.

	Importante para ele é a fixação da identidade do terceiro bispo, o “vescovo senato”. Considera que os dados do poema são suficientes para evidenciar-lhes o poder, o prestígio e a posição. Investigando nos repertórios de atos pontifícios, encontra vários documentos referentes a Villano Gaetani, desde 1145, pelo menos, até 1175. Da documentação, corroborada por outras obras de caráter histórico. verifica que não somente fora Villano membro da Cúria papal nos reinados de Lúcio II e seu sucessor Eugênio III, na qualidade de cardeal como “Villanus prebiter Cardinalis tit. Sancti Stephani in Celio monte”, mas também gozara da intimidade do papa Eugênio III, como ele natural de Pisa. Tendo sido Eugênio III um beneditino e sendo San Benedetto mencionado no poema em relação direta e favorável com o arcebispo Villano, admite Cesareo que, embora	não haja provas de que Villano fosse daquela ordem, nada existe que seja contra a hipótese.

	Em relação à mensagem do poema, no que diz respeito a essas personalidades históricas, Cesareo conclui que:

	a) O sirventês em causa é um louvor a um só bispo, que estava de passagem pelo lugar em que estava o jogral.

	b) Que este foi Villano Gaetani, arcebispo de Pisa e, muito provavelmente cardeal, o qual se dirigia, atravessando a diocese de Siena, à cidade de Roma para um conclave.

	c) Que isso aconteceu, muito certamente, por ocasião da morte de Eugênio III, do qual Villano era conterrâneo, familiar e partidário.

	d) Que, em conseqüência, a cantilena toscana foi composta em 1153 ou 1154, não sendo possível que o tivesse sido depois de 1157.

	e) Que o bispo de Volterra, tendo ido talvez, ao encontro do cardeal e estado presente à festa, foi Galgano Inghirami enquanto o Grimaldesco, mencionado incidentalmente, foi Grimoaldo, bispo de Osimo.

	No que diz respeito a Grimoaldo, Cesareo confessa não saber quem era na realidade, o que fazia e por que tinha uma corte tão magnífica. Em relação a isso não chegou qualquer conclusão.

	Villano, entretanto, para ele, é muito claro. Era nativo de Montemagno nel Pisano, cardeal arcebispo de Pisa e pertencente à sua chancelaria. Andando a caminho de Roma para um conclave, pára em Lornano, lugarejo em Val d’Elsa e chega provavelmente a Siena. Nesta cidade estão reunidos outros bispos da Toscano, entre os quais o de Volterra e, talvez, algum de fora. Com um destes bispos, talvez com o de Volterra, está um jogral que aproveitando a oportunidade, espertamente, propõe-se louvar o hóspede ilustre a fim de conseguir um cavalo de presente. Começa saudando o herói da festa, o bispo “senato”, luz do clero, “più dotto che filosofo e che Catone”. (36) Lembra ter sido o bispo “senato” conselheiro do papa morto e que a sua diocese tinha aumentado e melhorado. Depois disso o jogral faz alusão à dignidade cardinalícia do bispo e, talvez porque ignorasse que papa o fizera arcebispo em Latrão, refere-se a este com a expressão geral “l’apostolico romano”. Sabendo que o bispo é da ordem, São Beneditino e São Germano destinaram-lhe o trono de São Pedro. Por causa disso, acrescenta, por parte do jogral, à terra que hospedava o arcebispo. Numa boa tirada, o jogral, fazendo trocadilho, adverte que, embora se chamasse o arcebispo Villano (camponês) não era de fato um vilão (villano). Pelo contrário, é o mais nobre e generoso senhor que jamais existiu no mundo. Nesse ponto, joga a cartada típica de um jogral: “se mi dà um cavallo balçano, eu o mostrarei a meu senhor, Galgano, bispo de Volterra”. Para tornar eficaz o pedido conta o jogral um caso ocorrido na corte de outro bispo. Grimaldesco. Depois de falar das qualidades deste e de sua rica e nobre corte, o jogral relata que lhe pedira um poledro, que este acedera ao pedido e, em conseqüência, não pode mais ele, jogral, deixar de bendizer este bom senhor pelo resto da vida.

	Termina Cesareo sua explicação dizendo que o sirventês, alongado demasiadamente, acaba como se tivesse sido interrompido na melhor parte.



2.5.3 - Texto crítico de Cesareo

		Salva lo vescovo senato

		lo meliior cumque sia nato

4	......l’ora fue sagrato

	tutt’alumma l kericato.

	Nè fisolocao nè cato

	non fue sì ringratiato.

	el papa....

8	per suo drudo plu privato;

	suo gentile vescovato

	ben è cresciuto e melliorato.

	L’apostolico romano

12	k.......... Laterano:

	san Benedetto e san Germano

	l destinoe d’esser sovrano

	de tutto regno cristiano:

16 	peroe vene da Lornano

	del paradis ...... iciano

	Ça non fue questo villano:

	da ke l mondo fue pagano

20	non ci so tal marchisciano:

	se mi dà caval balçano

	monsteroll’ al bon G.

	al vescovo volterrano 

24	cui bendicente bascio la mano.

	Lo vescovo Grimaldesco

	cento cavaler......

	di nun tempo no ll’icrescono,

28	anço plaçono e abelliscono,

	Nè latino nè tedesco, 

	nè lonbardo nè francesco,

	suo mellior tenon vestisco,

32	tant’è di bontade fresco.

	Allu mena ....  .....  aresco

	corridor caval pultresco;

	li arcador ne vann’a tresco:

36	di paura sbagutesco.

	 .....................................

	Rispo s’edisse latinesco:

	sten’e tietti nutiaresco.

	Di lui bendicer non finisco,

40	mentre’n questo mono tescro.

	.......................................



2.5.4 - Comentários críticos ao texto

Considera Cesareo, no verso 20, que marchisciano tem o sentido a ele atribuído por Monaci, ou seja, de “gran signore”. Lembra que os títulos feudais, na Idade Média, tinham significação mais ampla que a indicada em sua origem. Esse fato, aliado à nítida contraposição desse adjetivo ao villano do verso 18, serve de prova que marchisciano tem o sentido apontado por Monaci e ele.

Com relação a Grimaldesco no 25, lembra que a classificação dele como adjetivo, proposta por Gaston Paris e Mussafia, não tem apoio na realidade lexical do italiano antigo e moderno. É, pois, um substantivo próprio, personativo.

No verso 16, interpreta peroe como conjunção com o sentido de “por isso, em conseqüência disso, por essa razão”. Assinala que este verso não pode de forma alguma referir-se a um papa e pergunta:

	“Ma come si sarebbe potuto dire d’un che già fosse papa, ch’egli 	era destinato a divenir tale e che appunto per ciò giungea da Lornano?”(37)

Com relação ao verso 31, Cesareo considera a palavra vestisco como um substantivo com o sentido de “veste”, precedido da forma verbal tenon, igual a “tengon”.

	“nè latino nè tedesco, nè lombardo nè francese, tengon veste, 	vale a dire, aspetto o sembiante o decoro, miglior della sua: tanto 	egli a cera d’uomo da bene”. (38)

Ressalta que esse sentido é freqüente nos escritores italianos.

Considera que arcador, no verso 35, tenha o sentido de “arcieri”, soldados, guardas e a expressão vann a tresco, o de “exultam”.

Quanto ao verso 38, resolve-o da seguinte maneira:

“Fieni ( = stene) e tienti allegro ( = tietti nutiaresco). (39)



2.5.5 - Pontos não esclarecidos por cesareo

2.5.5.1 - Lingüísticos

1 - Ao dar ao peroe do verso 16, o sentido de “por isso”, Cesareo cria a obrigação de considerar o bispo “senato” a caminho de algum lugar para se tornar papa. Não leva em consideração a possibilidade de ser a palavra uma conjunção adversativa o que mudaria, certamente, todo o sentido.

2 - Cesareo não indica exemplos que lhe permitam dar ao conjunto vann  a tresco o sentido de “exultam”.



2.5.5.2 - Históricos

1 - Cesareo não consegue identificar, com detalhes históricos, o bispo Grimaldesco.

2 - Embora dizendo que a menção ao Grimaldesco é feita incidentalmente, Cesareo não explica como, apesar disso, atribui 16 versos a esse bispo, dos 40 do poema.

3 - Cesareo não explica porque o jogral pedira um cavalo a um arcebispo, dizendo a este que já tinha conseguido outro cavalo de outro bispo.

4 - Cesareo não explica como “paradiso deliziano” poderia referir-se a um lugar preciso e determinado (Siena) se este lugar sequer é sugerido no poema. Como apresentar um qualificativo (paradiso deliziano) sem apresentar a coisa qualificada?



2.6 - GUIDO MAZZONI E MÁRIO CASELLA NO 1ª BALANÇO CRÍTICO SOBREO O RITMO

2.6.1 - Mazzoni na memória dos “Studi Medievali

2.6.1.1 - O Ritmo de Travale e os aspectos poético e cultural do texto.

O Ritmo Laurenziano, para Guido Mazzoni (40), coloca-se, no século XII em posição de maior importância entre a inscrição de Ferrara (1135), o Ritmo de Travale ( 1158) e o fragmento de Belluno (1193). A primeira não chega a ser uma composição poética, pois não faz senão repetir, em vulgar, as correspondentes inscrições, em latim, da catedral e do São Zeno de Verona. O Ritmo de Travel, dois versos que se lêem no Regestum Volaterranum, (41) é tido por Mazzoni como um “ritornello” ou, pelo menos, um início de “canzonetta”. A importância desse Ritmo de Travale está no fato de, sendo talvez, um início de canção, colocar-se no contexto das baladas italianas dessa época, todas escritas em latim. Por elas, é possível verificar o ritmo e a prática de rimas que correspondiam às canções para dançar dessa época. Em termos de metro, há versos de todo tamanho. freqüentemente divisíveis, por meio de rimas internas, em dois ou três menores. Em termos de rimas, são muitos freqüentes as de uma rima só podendo, porém, haver composição de rimas irregulares.

	O Ritmo Laurenziano é bem mais longo e, em sua aparente rudeza, é capaz de deixar evidente aquilo que Mazzoni chama de simbiose vital, produto do processo de substituição gradual do latim pela língua vulgar.

	O Ritmo é revelador de aspectos culturais, não somente assinaláveis à Itália, mas também a toda a Europa Ocidental. A palavra arcador, por exemplo, no verso 35, pertence a um contexto cultural em que pontificam heróis salteadores, como Robin Hood ou assaltantes de estrada, menos nobres, com Ghino di Tacco, que aparece no Decamerone, de Boccaccione e na Divina comédia - Purgatório de Dante.

Outro aspecto cultural a se ressaltar, segundo Mazzoni, é a existência de pessoas que são, ao mesmo tempo, cavaleiros e jograis. Estes, sendo ou não cavaleiros; viviam de penetrar nas cortes ou de se acercar de comitivas. Em qualquer das situações buscavam sempre uma vantagem, fosse sob a forma de presente, fosse sob a forma de privilégios. Seu instrumento era sua habilidade de artista e seu conhecimento de outras terras, outras gente, outras cultural. Por isso, procuravam maior valorização na medida em que eram capazes de exibir técnicas literárias pouco conhecidas e recursos lingüísticos de forte apelo, como palavras ou versos em latinesco, todesco, proenzalesco, francesco ou lombardesco.

Na consecução de seus objetivos, o jogral tanto criticava quanto louvava os mais poderosos, fossem eles da nobreza ou do clero. Desse modo, sirventese, como o Ritmo Laurenziano, se apresentam aos estudiosos de hoje, como composições que, além de espelharem costumes e formas de uma época, deixam muitas vezes entrever a personalidade do autor.



2.6.1.2 - Opinião de Mazzoni sobre seus antecessores.

O primeiro balanço do estado da questão é, realmente, esse artigo de Mazzoni. Não somente discute as diversas teorias, como procura elencar todas as referências ao Ritmo ou Monografias sobre ele. Daí considerações sobre A. Gaspary (42), A. D.’Ancona (43), M. Scherillo(44), V. Rossi (45), G. Zonta(46), investigadores ou recenseadores, como Angelo Maria Bandini (47), Francesco Novati(48), Ernesto Monaci(49), Gaston Paris (50), Adolfo Mussafia(51), novamente Monaci( de 1889 a 1895) (52 e 53), Francesco Torraca (54), Giulio Bertoni (55), Giovanni Alfredo Cesareo (56), Irineo Sanese (57), Paolo Savj-Lopez (58) e Guerrieri Crocetti (59).

De Monaci, lembra que as alusões a personalidades históricas e a caracterização da língua do texto como correspondente a traços de Florença, Siena e Arezzo, são de se ressaltar. Discorda de Monaci na atribuição, por parte deste, de um caráter plebeu à cantilena.

Reconhece Mazzoni que, com erudição e inteligência, renovou Torraca toda a discussão sobre o Ritmo com a apresentação de elementos novos para os problemas históricos conjectuais e de interpretação do texto.

É, todavia, a Cesareo que Mazzoni, se liga particularmente, confessando ter, principalmente, procurado aperfeiçoar a contribuição deste.



2.6.1.3 - Leitura diplomática de Mazzoni

Auxiliado por Enrico Rostagno, seu colega e amigo, Mazzoni examinou o pergaminho com uma boa lente. Fez dele uma transcrição diplomática, em que chama a atenção para o fato de que:

a) Os versos são separados normalmente um do outro por um ponto; onde não há, pode-se suspeitar que tenha havido.

b) O sinal de parágrafo que aparece no pergaminho indica o princípio de uma nova série monorrímica e está diante dos versos 11 e 25.

	c) O Ritmo é certamente uma transcrição de um texto precedente.

	Eis a leitura diplomática:

	Salua louescono senato. lomellior cumque si na ....... lora fue sagrato. tuttallummalcericato. Ne fisoloco ne cato. non fue si ringratiato. el papa. U .... per suo drudo plu priuato. suo gentile uescouato bene cresciuto emelligrato. lapostolico romano. k ..... laterano. sabendetto e sangermanol destino desser sourano. de tutto regno cristiano. peroe uene da lornano. del paradis delitiano. ça non fue questo uillano dacelmondo fue pagano. non ci so tal marchisciano. semida caualbalçano. monsterrollalbon G al uescouo volterrano. cui bendicente bascio la mano. louescouo grimaldesco. cento caualer .. .. .. dinuntempo nonllicrescono. ançi plaçlono et abelliscono. nelatino netedesco, ne lonbardo nefra ..... suo mellior tenonuestisco tante di bontade fresco. allui neuo .... aresco, corridorcaual pultresco li arcadorne uan natresco. dipaura sbagutesco, rispose disse latinesco steniettietti nutiaresco. dilui bendicer non finisco. mentrenquesto mondo uesco.



2.6.1.4 - Crítica paleográfica

	Mazzoni ressalta, em sua crítica paleográfica ao texto, as numerosas divergências entre seus predecessores. Toma partido, em cada situação, e dá sua própria opinião. Vejamos:

Verso 1 - O /s/ inicial é maiúsculo. Acha que, havendo versos anteriores a este, não transcritos, seriam em número de 2, 4 etc., já que o desenvolvimento se faz dois a dois. Acha que a intenção de quem transcreveu foi, certamente, a de apresentar também o início.

Verso 2 - Somente lê, como Monaci (1892), “na....”

Verso 3 - Como julga haver, no pergaminho “lora”,  considera adequada a conjectura de Monaci (1892), ou seja, “da l’ora”.

Verso 4 - Para ele, tanto se pode ler allumma, quanto allummina. 

Verso 7 - Acha, como Monaci (1895), que, depois de papa há “U” como princípio de Ugenio.

Verso 8 - Concorda com Monaci (1892) em ler “per suo drudo plu privato”.

Verso 9 - Confessa que, no princípio, ele e Rostagno estavam propensos a ler grande; como segundo palavra. Mudaram, depois, para gentile.

Verso 12 - Julga, ler como Monaci (1892) laterano.

Verso 16 - Assinala que, à primeira vista, é possível ler a última palavra como lormano, porque entre o /r/ e a primeira haste do /n/, que a maioria supõe, vêem-se traços de uma letra. Examinado, porém, mais a fundo a escrita e baixa configurando o término do traçado do /r/ e o começo do traçado do /n/, respectivamente. Sem excluir lormano, crê mais escrupulosa a leitura lormano.

Verso 17 - Após elencar as diferentes opiniões sobre a constituição deste verso, decide, sem apresentar razões próprias, por del paradis delitiano.

Verso 20 - Como Monaci (1892), lê com segurança, non ci so tal.

Verso 21 - Acha preferível ler s’e mi dà. Tal comentário de Mazzoni, crítico e não paleográfico, tem como base a adequação do verso à forma indireta do texto.

Verso 22 - Sem alinhar suas próprias razões, ao lado das dos outros, lê, no final Galgano.

Verso 25 - Chama a atenção para o fato de o verso, por inteiro, estar sublinhado.

Verso 26 - Confessando não estar seguro, lê um /l/ depois de caualera.

Verso 27 - Acha que nada impede que se considere um sinal de nasalidade sobre o /i/ de icrescono e, em favor disso, aponta a palavra, anzi, do verso seguinte. Não havendo nasalidade, a leitura deve ser non li crescono, que se deve interpretar como “non gli sembran cresciuti di numero fino a essere troppi”.

Verso 30 - Lê, no fim, fra, ou fran, con alguns traços das letras seguintes.

Verso 32 - LÊ, com Monaci, a última palavra como fresco.

Verso 33 - Manifesta dúvida sobre se as últimas letras que se lêem seja oresco ao invés de aresco, que é sua leitura paleográfica e crítica.

Verso 34 - Assinala Mazzoni que há um sinal acima das duas primeiras sílabas da última palavra. Acha que pultresco é termo exigido pelo ritmo e pela rima, numa interpretação crítica.

Verso 35 - Lê a última palavra, segundo Monaci (1892), sbagutesco.

Verso 37 - Concorda com a leitura de Monaci (1892), com um pouco de incerteza, devido ao estado da escritura nesse passo, mas com a confiança relativa que infundem as letras decifráveis.

Verso 38 - Concorda com Monaci (1892), na leitura stenettietti nutiaresco.

Verso 39 - Afirma não haver dúvidas sobre as formas bendicer e finisco. 

Verso 40 - Acha que o conjunto uesco é claríssimo. Alerta, porém, para a possibilidade de ler tresco.

	

2.6.1.5 - Texto crítico de Mazzoni

	Salva lo vescco sennato, 

	Lo meglior c’unque sia nato,

	Che da l’ora fue sagrato,

	Tutt’allumma ‘l chericato!

5	Nè Fisolaco nè Cato

	Non fue sì ringraziato;

	El papa Ugenio ‘l voll’a lato

	Per suo drudo plu privato;

	Suo gentile vescovato

10	Ben è cresciuto e megliorato

	L’Apostolico Romano

 	Che ‘l sacròin Laterano,

	San Benedetto e San Germano]

	L’destinòe d’esser sovrano

15	De tutto regno cristiano;

	Però è vene da lor mano,

	Del Paradis deliziano.

	Zan non fue, questo, villano!

	Da che ‘l mondo fue pagano,

20	Non ci so tal marchigiano.

S’è mi dà caval balçano,

	Monsterroll’ al bon Galgano,

	Al vescovo volterrano

	Cui bendicente bascio la mano.

25	Lo vescovo Grimaldesco

	Cento calvaler’ al desco,

	D’in un tempo, non gl’increscono;

	Anzi plazno e abbelliscono!

	Nè Latino nè Tedesco

30	Nè Lombardo nè Francesco

	Suo meglior te non ‘nvestisco,

	Tant’è di bontade fresco.

	A lui ne vo: cherer m’aresco

	Corridor caval pultresco:

35	- Gli arcador’ ne vann’ a tresco!

	Di paura sbagutesco! -

	Rispos’e disse, latinesco:

	- Sten, e ttiètti nuziaresco ! -

	Di lui bendicer non finisco

40 	Mentre ‘n questo mondo vesco.



2.6.1.6 - Comentários críticos ao texto

Verso 1 - Prefere grafar sennato, com dois /n/.

Verso 4 - Considera allumma mais conveniente ao ritmo do poema. A forma allumma, porém, estaria mais de acordo com a versificação jogradesca. Emenda cericato como chericato. Lembra que Monaci (1895) salientou que a expressão “lux cleri”, presente no título sepulcral do papa Alexandre III ( falecido em 1164), era então, com toda a certeza, uma fórmula comum de elogio.

Verso 5 - Afirma, com certeza, que  Fisolaco nada mais é do que forma vulgar de Physiologus nome de famoso livro didático que, na Idade Média era tomado como nome de autor. Cato é usado, segundo Mazzoni e outros, como nome de autor a partir do título Disticha Catonis, de outro livro famoso na Idade Média, em termo de ensinamentos morais. O Physiologus era de caráter mais enciclopédico.

Verso 6 - Ringraziato  é tomado por Mazzoni como uma forma reforçada de ingraziato, no sentido de “cheio de graças capazes de permitir conhecimentos e sabedoria”.

Verso 7 - Mazzoni aceita a Lição Ugenio proposta por Monaci (1895). Pelas citações, parece chegar a essa conclusão por concordar com Mussafia no sentido de que parece ilegítimo o emprego de /ll/ de pois de uma palavra não oxítona.

Verso 8 - Mazzoni lembra que drudo, embora fosse tomado normalmente na Idade Média como “amigo”, num contexto amoroso, podia o ser igualmente, em sentido contrário. Para isso recorre a um passo de Dante, na Divina commedia Privato tem o sentido, para Mazzoni, de íntimo. 

Verso 11 - Concorda com Monaci (1892) em considerar “apostolico romano” como modo costumeiro de se referir ao papa na Idade Média.

Verso 12 - Não vê evidências para a possibilidade de o sujeito da forma verbal sacrò, ou seja, o “Apostolico Romano”, ser o papa Eugênio III, já que segundo os investigadores, não deu esse papa nenhuma atenção especial ao palácio de Latrão.

Verso 16 - Para Mazzoni, “peroe” deve ser lido como però è, considerando-se que a pessoa representada pelo pronome /e/ é a mesma que, nos versos anteriores, ao contrário deste, fora representada por pronomes complementos. A forma verbal do verbo venire é “venne”(passado) para Mazzoni, embora não descarte a possibilidade de ser “vene”, forma de presente.

Verso 17 - Mazzoni parece querer dizer que o bispo, pelas mãos dos santos, saiu do paraíso terrestre. Na paráfrase correspondente aos versos 16 e 17, assim escreveu  Mazzoni.

	“e per questo dalli mani stesse di que’due santi fu egli condotto tra noi, puro e innocene quasi che uscisse dal Paradiso terrestre”.(60)

Verso 18 - Mazzoni apoia Cesareo na identificação do arcebispo Villano através do adjetivo villano.

Verso 19 - Indica Mazzoni que o sentido deste verso é “dal principio del mondo”.

Verso 20 - Concorda com os predecessores na atribuição do sentido de “singore”(pessoa nobre) ao substantivo marchigiano.

Verso 28 - Apresenta abonação do Vocabolario degli Accademici della Crusca para abelliscono, no sentido de “parer cosa bella, placere, essere a grado. Provenzabelhir, antico francese abelir”.

Verso 31 - Julga existir um pronome te e uma forma verbal investisco, do verbo investire, com o sentido de “dare investitura”. Assinala que :

	“La lezione mia non modifica in nulla il texto del ms; e la spiego cosí: - Nel tuo cospetto, o vescovo, io solennemente non potrei, nella mia alta autoritá, se mai ne avessi!, dare investitura ipescopale a uno che fosse migliore di lui, neppure se lo andassi a pescare per ogni parte del mondo cristiano -. Il guillare mira a far sorridere con quel verbo investire; e te è un dativo, come nelle frasi consuete:- te la do a indovinare, a intendere; te lo battezzo io per un furfante matricolato e  simili”.(61)

Verso 32 - Interpreta-o da seguinte maneira: “Tanto questo vescovo ha una bontà sempre rinnovantesi e peròfresca sempre”.(62)

Verso 33 - 34 - A emendatio de Mazzoni (A lui ne vo: cherer m’aresco/ Corridor caval pultresco:) é por ele mesmo esclarecida com a seguinte paráfrase:

	“Ecco, infatti, che bastò che andassi davanti a quel generoso e 	pronto donatore, e mi arrischiassi a chiedergli un buon cavallo, 	perchè egli me lo concedesse!”(63) 

	Cherer para ele, é um recurso, em termos de solução lexical de caráter arcaizante, para o verbo chieder, emendatio logica, usando-se o italiano moderno. Considera aresco comomo forma legítima de primeira pessoa do singular do presente do indicativo do verbo arriscare. 

Verso 35 - Considera a expressão a tresco no sentido de “involta, ingiro”. Na paráfrase indica que arcardor tem o sentido de “assaltante, ladrão” e a tresco o de “à volta, por aí, pelas estradas”.

Verso 38 - Considera stene como uma palavra, deliberadamente mal escrita, usada pelo poeta para unir ex e  tene no sentido de “piglia e porta via!” Na paráfrase, segue Monaci ( 1892) e diz “e seguita a tenerti allegro comechi va a nozze, tu che a nozze s’è soltio andare!”(64)

Verso 40 - Considera  vesco no sentido de “mi vo cibando”, ou seja, enquanto vivo.

2.6.1.7 - Paráfrase de Mazzoni ao texto do Ritmo Laurenziano

“Salva, o Dio, il vescovo tanto pieno di senno, lui ch’è il  miglior vescovo che fosse mai, lui che, da quando fu consacrato, è luce su tutto il clero! Neppure quel Fisiologo (che tutta seppe la scienza), nè quel Catone (che tutta seppe la morale) furono ricolmi delle grazie ch’egli ebbe. II papa Eugenio se lo volee a lato per l’amico suo più intimo e il gran vescovato di lui è andato sempre di bene in meglio, d’acquisto in acquisto, di effetto buono in effetto migliore. L’autorità solenne del Pontifice che lui consacrò nel Laterano, e, dirò meglio, San Benedetto e San Germano, furon quelli che lo destinarono a diventare il sovrano di tutta quanta la Cristianità; e per questo dalle mani stesse di que’ due santi fu egli condotto tra noi, puro e innocente quasi che uscisse dal Paradiso terrestre. Villano si, di nome, ma non punto di modi nè di opere, chè io non saprei indicarvi da che c’è il mondo (ttutt’altro egli è che villano!) un signore come lui. Se mi dà, ora, in regalo un cavallo balzano, andrò a mostrarlo lodandomi di lui donatore, al vescovo di volterra, al buon Galgano, che mi suol protegger e benedire. C’è un altro vescovo di cui quegli cui chiedo 	il regalo confido che seguirà l’esempio: il vescovo Grimaldesco. Questi tien corte bandita sempre, al segno che neppure il trovarsi a ospitare tutti insieme cento cavalieri mai non gli dispiace; anzi, n’ha piacere e se ne fa un giusto titolo d’onore. Non potrei presentarti uno investito di miglior bontà della sua, nè se lo cercasssi tra i Latini, nè tra i Tedeschi, nè tra i Lombardi, nè tra i Francesi, tanto egli veramente fiorisce di sempre nuova bontà. Stà ora a sentire bel caso che m’accade con lui! Andato alla presenza sua mi arrisiacai a chiedergli un puledrino che corresse via come il vento: - A questi lumi diluna (gli dissi) il mondo è pieno di 	masnadieri che da per tutto scorrazzano, onde io, costretto a sempre viaggiare, son colto da spavento, sí che mi cade l’animo!... Vorrei potere scappar come il vento, subito che quei ceffi li vedessi! - Ed egli, col motteggevole e colto parlare di chi ben sa, mi rispose: - Piglialo e portatelo via; e séguita a tenerti allegro come chi va a nozze, tu che a nozee se’solito andare! - Onde è che io, come ora fo, andro sempre ripetendo da per tutto le lodi che un si cortese donatore si merita; a lui celebrerò finchè andrò pappando e tracannando”. (65)

2.6.1.8 - Comentários aos dados históricos

	De modo geral, Mazzoni segue Cesareo na fixação do conteúdo histórico do documento. Para ele, o poema é um louvor a um bispo do qual o jogral espera de presente um cavalo balçano. Acha que os dois outros bispos mencionados, ou seja, Galgano e Grimaldesco, não estão presentes à cena.

	A identificação dos três bispos é feita por Mazzoni na base do que fizera Cesareo. Haveria, realmente, um arcebispo de Pisa - Villano Gaetani, um bispo de Osimo, Grimaldo ou Grimoaldo, e um bispo de Volterra - Galgano de Pannocchieschi. Como o primeiro floresceu de 1145 a 1175, o segundo, de 1151 a 1157, e o terceiro, de 1150 a 1170, o Ritmo deve ter sido composto entre 1151 e 1157.

	Mazzoni, todavia, devido aos problemas geográfico de um possível termo Lornano, prefere tomar os versos 16 e 17 em sentido figurado. Com isso, tem condições de relacionar a composição com o chamado Ritmo de Travale, de apenas dois versos, localizado os dois em um território que engloba Pisa, Volterra e a Maremma toscana, ou seja, a Toscana ocidental, onde á capaz de ver castelos feudais, palácios episcopais e poetas populares, precursores das maravilhas de Florença do século seguinte.



2.6.2 - Mario Casella e os aspectos lingüísticos e literários do Ritmo

2.6.2.1 - Objetivos básicos da investigação de Casella

	O extenso artigo de Mazzoni, que representou um grande esforço no sentido de assinalar ao documento seu conteúdo original, estimulou o crítico Mario Casella (60) a corrigir-lhe certos rumos e enfatizar aspectos pouco estudados. Julga sedutoras as conclusões de Mazzoni e, por isso mesmo, capazes de fazer outros estudiosos voltarem ao argumento para lhe testarem a estabilidade.

	Julga Casella que mais importante do que indicar o lugar onde se desenvolveu a cena do poema (nas Marcas, segundo Torraca, ou um Siena, segundo Cesareo) é a determinação da pátria do jogral, ou seja, a língua original em que a cantiga foi escrita.



2.6.2.2 - Aspectos da versificação do Ritmo

	Importa a Casella, como parte da metodologia de busca do objetivo lingüístico que se propôs, estabelecer, com o máximo de precisão, as características do Ritmo do ponto de vista de técnica versificação. Para ele:

	a) O Ritmo se compõe, basicamente, de heptassílabos, havendo, também, octossílabos com acento na quarta sílaba.

	b) Os versos se agrupam em três estrofes: 10 na primeira, 14 na segunda e 16 na terceira.

	c) Os versos, em cada estrofe, são monorrimos e dispostos dois a dois.

	d) A frase musical configura sempre tese e antítese.

	e) Cada verso tem, no sentido rítmico uma função unitária.

	f) O procedimento sintático é do tipo musical, com uma pausa lógica ao fim de cada verso par.

	g) Os versos reais têm quinze sílabas com hemistíquio na sétima e rima nesta e no fim.

	h) O uso de pronome enclítico no princípio de verso par é prova de que todos os períodos se iniciam em verso ímpar.

	i)  O uso de versos acoplados é indício da antigüidade do Ritmo Laurenziano.

	j) O sistema métrico e musical, torna descartável a hipótese da existência de um ou mais versos antes do primeiro.



2.6.2.3 - Texto crítico de Casella

	A fixação das características rítmicas do poema é um instrumento importante para que Casella faça sua própria leitura crítica.

Ei-la:

		Salv’a lo vescovo senato,

		lo melior c’umque sia na [to]

		[che da l’] ora fue sagrato,

4		tutt’allumma’l chericato.

		Nè Fisolaco nè Cato

		non fue si ringraziato;

		el pap’à ll [ui dal destro lato]

8		per suo drudo plu privato

		suo gentile vesco (vato)

		ben è cresciuto e melliorato.

	L’apostolico romano

12		‘l [consacro in] Laterano;

		San Benedetto e San Germano

		‘l destino d’esser sovrano

		de tutto regno cristiano;

16		(però e’ vene) da lornano,

		del paradis deliziano.

		Ça non fue, questo villano!

		Da che’l mondo fue pagano,

20		non ci so tal marchisciano.

		Se mi dà caval baçano

		monsterroll’al bon [Galgano],

		al vescovo volterrano

24		cui bendicente bascio la mano.

	Lo vescovo Grimaldesco

		cento cavaler [à a desco];

		di n[ i ] un tempo non li ‘[ n ] cresco,

28		ançi plaçono e abellesco.

		Nè Latino nè Tedesco

		nè Lombardo nè Fran [ cesco ]

		suo melliore no’nvestesco,

32		tant’è di bontade (fresco).

		[ A ] llui ne vo [ per un m ] oresco

		corridor caval pult [ resco ].

		Li arcador ne vann’a tresco:

36		de paura sbagutesco.

		[ Rispose e di ] sse latinesco:

		- Stenetti [...] nuziaresco. -

		Di lui bendicer non finesco,

40		mentre’n questo mondo (vesco).



2.6.2.4 - Comentários críticos ao texto

Veso 1 - Para confirmar sua opinião de que, com base no sistema métrico e musical do Ritmo, não deve haver nenhum verso antes do primeiro e, em conseqüência, deve ser o poema considerado como ocasional e expositivo, Casella assinala que a leitura do primeiro verso deve ser apresentada, em nota, por Mussafia:

	“Salv’a lo vescovo senato”.

	Versos 11 - 12 - Para evitar, no verso 12, um k inicial, estranho aos hábitos gráficos do copista, Casella propõe a colocação do pronome pessoal após a palavra romano, iniciando, porém, de modo a permitir o andamento binário, o verso 12:

	“L’apostolico romano

	‘l [consacrò in] Laterrano”.

	Este uso do pronome pessoal átono é de origem provençal.

	Versos 25 - 26 - A pausa lógica e a rítmica só podem coincidir, segundo Casella, se resolve o conjunto “cavalera desco” na base de “cavaler [à a desco]. Sua leitura:

	“Lo vescovo Grimaldesco

	cento cavaler [ à a desco ]”

acarreta oito sílabas para o verso com hiato em “à a”. O ritmo do verso 26 envolve acentuação na sexta sílaba (forma verbal) e na última.

	Versos 33 - 34 - Considera ao integrações feitas por Torraca e Bertoni para esse versos inadequadas achando que, com sua solução         ( [a] llui ne vo, [cheder] arisco), Torraca rompe, com uma tirada lógica, a unidade rítmica do verso, fato constante na poesia antiga, e que Bertoni, com a sua ( [a] llui [neuno comparesco]. / corridor caval [ petesco].), rompe a série de dísticos heptassilábicos e isola o verso 34 como um pequeno e árido período de três palavras. Por isso, prefere ler, de acordo com as exigências do sentido e do ritmo da frase,

	a llui ne vo per un moresco

	corridor caval pultresco.

	Neste caso, fica solidário com Cesáreo.

	Verso 16 - Acha a leitura “lor mano” muito forçada pois se integra mal sintaticamente, com o verso venire. Ficando na expectativa de outras hipóteses para o verso, prefere ler “Lornano”, sem dar, porém, as razões.

	Verso 17 - Embora aceite, em texto crítico, a leitura “deliziano”, faz questão de assinalar que o manuscrito apresenta “de [ ] uiano”.

	Verso 27 - Admite a possibilidade de uma leitura “d’in un tempo”, que todavia, não o entusiasma muito. Acha que, no fim do verso, deve-se corrigir o manuscrito e ler “li’ncresco”.

	Verso 35 - Arcador tem, para Casella, o sentido primitivo de “arcieri”  e, no caso, “arcieri” do bispo, presentes à cena. Andare a tresco é agitarsi”, “sobbalzare”, mas em sentido irônico, segundo Casella.

	Verso 28 - Corrige o manuscrito e lê abellesco, ao invés de abelliscono.

	Verso 38 - Confessa não ter condições de interpretar esse verso.	Verso 39 - Lê finesco, ao invés do finisco do manuscrito.

	

2.6.2.5 - Comentários lingüísticos

	Casella foi o primeiro crítico, desde Monaci, a estudar o material lingüistico do poema.

	Toma como ponto de partida a forma sbagutesco, do verso 36:

	“La forma sbagutesco (: tresco),

	che ci viene incontro come spia preziosa,

	ci tiena entro territori dove

	l’infisso incoativo - esc - si alterna

	com - isc - : entro il dominio

	dell’antico senese e dell’antico

	aretino, e più specialmente nella

	zona umbra contermine, da Città

	di Castello a Gubbio e a Todi”.(67)

	Acredita ainda Casella que é possível tornar as rimas do versos 27 e 28 perfeitas porque seria da região o hábito de fazer cair a terminação - no da terceira pessoa do plural.

	Considerando outros detalhes lingüísticos do texto, conclui que pátria do jogral teria sido os limites da Toscana oriental com a Umbria. Assim resume seu pensamento:

	“Tutto sommato, la patria

	del giullare dovrà colocarsi in

	una zona ai limiti della Toscana

	orientale, dove promiscuamente

	concorrevano forme e suoni dei

	dialetti senese, aretino e umbro”.(68)



	Esta zona, para Casella, era mais voltada politicamente, no século XII e, primeira metade do XIII para a província romana e menos para Toscana marítima e setentrional. Os hábitos lingüísticos, que se depreendem do texto e levam a essa região, são:

	a) Simplificação de geminada: senato, vene, sbagutesco.

	b) Conservação do [e] pretônico e da proclínica de: mellior, melliorato.

	c) Tratamento particular de -sj -. em posição pretônica: marchisciano.

	d) Formas diferentes do artigo definido: lo, el.

Considera Casella mais típicas do Centro da Itália a forma cavaler e a geminação de m em allumma. As formas não italianas seriam transalpinas, principalmente: plaçono, ça, paradis e, especialmente, abelesco.



2.6.2.6 - Comentários aos dados históricos

	Casella assinala que nada de historicamente seguro e incontestável existe no texto. A identificação dos três bispos, feita por Cesareo é verossímel, o que não significa qu seja verdadeira. Julga que a data da composição só pode ser deduzida dos elementos paleográficos e formais do manuscrito. Sendo a escritura a minúscula romana, com tendências à angulosidade do gótico, deve-se assinalar o manuscrito aos fins do século XII ou princípio do século XIII. Acha que se trata, realmente, de uma cópia não somente porque há erros de transcrição como também porque, passando o documento original de região a região, através de cópias, foi o texto sendo ofuscado por práticas lingüísticas que não correspondiam à forma original. A estruturação em estrofes e o metro do poema, em conformidade com antigas composições francesas e provenciais, não mais em uso em meados do século XII, obrigam a admitir que foi o Ritmo composto no tempo de Galgano I de Pannocchieschi.

	Embora chegue a meados do século XII, sem ajuda de dados históricos dos três bispos enfatizados por Cesareo, não deixa Casella de considerar, em função dos dados do texto, a veossimilhança de uma figura como a do bispo Grimaldesco:

“... quella enigmatica figura del vescovo Grimaldesco, con 	la sua numerosa corte di ministeriali, si inquadra benissimo nelle vicende economiche e politice dell’Italia del secolo XII. Anch’egli è uno dei tanti vescovi, la cui nobile e servile masnada, che gli era di aiuto per gli atti dell’- ammi nistrazione temporale, dava splendore di magnifica munificenza al ministero sacertotale”. (69)

	A respeito de Villano, julga que sua identificação, através do texto, se torna difícil na medida em que, no verso 7, se deve ler “el pap’à ll [ui dal destro lato]”, ao invés de “el papa [Ugenio’l voll’a lato]”. Além disso não se sabe se Villano Gaetani, arcebispo de Pisa, era da ordem beneditina.

	Julga que o bispo Galgano é o de mais provável identificação no poema e, com isso, põe em dúvida a identificação do Grimaldesco como o bispo de Iesi que estava no cargo em 1197.

	Em suma, admite a indentificação dos bispos como foi feita por Cesareo, mas nela não se engaja porque prefere subordinar o aspecto histórico do texto ao literário e ao lingüístico.



2.6.3 - O segundo estudo de Mazzoni sobre o Ritmo

	Em longo artigo, (70) Mazzoni procurou responder a Casella.

	Aprofundando o caminho percorrido em seu primeiro trabalho. procura evidenciar como, pouco a pouco, a técnica poética das composições em latim dos séculos XI e XII foi sendo usada pelos que primeiro ensaiaram compor em língua vulgar. Embora, para ele, a métrica não seja senão uma parte das questões levantadas pelo Ritmo Laurenziano, não deixa de chamar a atenção para o fato de que dísticos monorrimos de sete sílabas não são prova de dependência, por parte de uma composição de meados do século  XII, da métrica francesa ou provençal. Contrariamente a Casella, que vê ligações métricas íntimas entre o Ritmo Laurenziano, de um lado, e a Chanson de Gormond et Isembard, o fragmento do poema Alexandre, de Alberigo da Briançon, e a canção de Sancta Fides d’Agen, de outro, Mazzoni considera que não se pode, no estado atual da questão, concluir que o Ritmo segue o esquema métrico daquelas composições (as duas primeiras francesas; a última, provençal). É sua opinião que a métrica do Ritmo está mais na linha dos textos latinos correspondentes, de heptassílabos acoplados, que se destinavam menos ao canto do que à recitação ou declamação.

	Com relação ao uso da rima em -esco, no poema, Mazzoni refuta o entendimento de Casella de suas considerações a respeito, pois não julga que ela, em si mesma, configure uma rústica simplicidade, mas o valor que lhe é atribuído pelo poeta num contexto estilístico.

	Lembra Mazzoni na resposta às considerações sobre os personagens históricos do poema, que excluir a lição Ugenio, no verso 7, não equivale a excluir que o pontífice do poema fosse Eugênio. Acha que se admite, como o faz Casella, que existe um Galgano no texto e que é ele Galgano Pannocchieschi, bispo de Volterra de 1150 a 1170, é lícito procurar, nesses vinte anos outros dois bispos que possam, pelos dados fornecidos pelo jogral, ter alguma ligação com o jogral. Sendo lícita a busca e, encontrando-se um importante bispo de nome Villano de Toscana, não há nada demais em se ver no adjetivo villano, empregado pelo poeta, um jogo de significado sobre o nome próprio Villano, jogo esse que teria como finalidade dar luz a uma expressão incolor que aparece num contexto de antítese. Quanto a Grimoaldo, se as datas de Galgano e Villano concordam não chega a ser uma hipótese audaciosa considerá-lo como o bispo de Osimo; já que foi contemporâneo aos dois outros bispos.

	Com relação aos problemas de crítica textual, Mazzoni faz as seguintes considerações:

	a) A leitura Salv’a lo é admissível como invocação, mas não convicente.

	b) A leitura lor mano é conseqüência de incapacidade sua de ver sentido na forma lornano.

	c) Considera excessiva a redução, por parte de Casella da terminação verbal -escono a -esco. Lembra as observações de Federico Ubaldini sobre o uso antigo de se escrever de modo inteiro palavras que, na pronúncia, se reduziam. Considera que as formas increscono e abelliscono configuram rima, embora não rica. Julga que Casella, nesse assunto, pecou por perfeccionismo.

	d) Lembra que a investigação sobre rimas perfeitas e imperfeitas, nessa época antiga, é matéria muito difícil e, para isso, cita a advertência do erudito francês Alfred Jeanroy:

“Les assonances, presque aussinombreuses que les rimes, sont souvent elle- mêmes fort imparfaites: on y trouve associés des sos qu’on ne rencontre jamais ensemble: y a-t-il négligence de la part des auteurs ou influence de leur dialecte? ... Ces traits archaiques ne nous autoriseraient pas à affirmer que toutes ces pièces sont très anciennes; mais elles sont faites au moins à la façon ancienne et d’après des règles beaucoup moins strictes que celles qui furent étabies par les imitateurs des 	trubadours”. (71)

	Parafraseando o antigo crítico Du Mérril (72) escreve Mazzoni as seguintes palavras sobre o problema de escritura, língua e rima nas primeiras manifestações da língua vulgar no território neolatino:

“Le consonanze divennero sempre più precise; la rima venne a sostituirsi all’ assonanza, e non v’ha lingua in cui rime, ch’erano state per qualche tempo sufficienti, non abbian finito a sembrare da ultimo imperfette. Del resto, si mutavano le terminazioni secondo i bisogni della rima, e i copisti non tenevano probabilmente conto di tutte le modificazioni che ad esse avevano impost i poeti: d’altra parte è impossible, dopo tanti secoli, valutare le divergenze che v’erano tra la pronuzia e la scritura. Le quali divergenze si attengono in gran parte al frammischiarsi di linguaggi dove le lettere stesse si pronunziavano in un modo diverso. I dotti e i poeti volevano assimilare le voci nuove al loro vocabolario; il popolo, invece, tendeva a conservare la pronunzia antica; e l’uso recava casì a una transazione fra l’una a l’altra guisa di pronunziare”. (73)

	e) Mantém Mazzoni o sentido de arcieri como “assaltante” e o de andara a tresco como “andar por aí, pelas estradas”. Não se convence com o argumento de Casella de que os exemplos de arcieri, no sentido de “assaltante”, são tardios. E aduz uma série de argumentos e abonações.

	f) Aceita a correção do verso 31 na base de “suo mellior re no ‘investisco’”.

	g) Reconhece como muito boa a leitura de Casella para o verso 33: “a lui ne vo per un moresco”. Ainda assim, considera-a redundante, porém isso poderia ser contrabalançado pela obtenção de um efeito cômico desejado pelo jogral.



2.6.4 -  O terceiro estudo de Mazzoni sobre o Ritmo

	Empenhado em esclarecer os ponto obscuros do Ritmo Laurenziano, publicou Mazzoni, seis anos após seu segundo trabalho, um novo e menor estudo. (74)

	Como já fizera no estudo anterior, Mazzoni apresenta documentos que não somente fixam historicamente a vida e as realizações do arcebispo Villano, de Pisa, mas também seu relacionamento com o bispo de Volterra, Galgano. Apresenta, agora um documento ( no caso uma inscrição encontrada em Casole, lugarejo da diocese de Volterra), que relata um encontro entre Villano e Galgano para consagração, no outono de 1161, da igreja de Casole. Isso aconteceu pouco tempo antes de separarem-se os dois, apoiando Galgano o antipapa Vittorio IV, sustentado por Frederico Barbaroxa e permanecendo o arcebispo Vilano fiel ao papa Alexandre III.

	Na parte seguinte de seu trabalho, Mazzoni apresenta outros documentos em que se evidenciam as estreitas relações entre Eugênio III e o arcebispo Villano. Fica provado, mais uma vez, que Eugênio era beneditino e que, provavelmente, Villano o fosse. Apresenta, inclusive, um documento do século XIII que fala muito significativamente da personalidade do papa Eugênio III. (75)

	Nas considerações críticas ao texto, apresenta novas evidências do uso de paradiso como “paese e levanta a hipótese de mesmo sentido entre o adjetivo benedicente, do verso 24, e o verbo  bendicer do verso 39, aquele a referir-se ao bispo Galgano, representado pelo pronome cui, e este, ao jogral.



2.6.5 - Problemas não resolvidos por Mazzoni e Casella

2.6.5.1 - Problemas paleográficos

	1 - Mazzoni não diz das razões que o levam a considerar como mais conveniente ao Ritmo a forma allumma



2.6.5.2 - Problemas de crítica textual

	1 - Mazzoni não explica o sentido exato que atribui à expressão al desco, do verso 26.

	2 - Não diz Mazzoni como conciliar o pronome te do verso 32 com a referência, em 3ª pessoa, ao bispo a quem se faz a saudação.

	3 - Mazzoni, como seus predecessores, não examina a possibilidade de, ao se proceder à emendatio do verso 33, considerar uma forma verbal que, tendo o verso seguinte como complemento, signifique ausência de pedido ao bispo Grimaldesco e conseqüente sinonímia funcional, no texto, entre caval putresco e caval balzano.



2.6.5.3 - Problemas culturais.

	1 - Mazzoni não esclarece se, na Idade Média, haveria alguma diferença na designação do chefe da Igreja como “papa” e “apostolico romano”.



2.6.5.4 - Problemas históricos

	1 - Não consegue Mazzoni reunir dados que possam tornar o bispo Gimaldo de Osimo (1151 - 1157) e o Grimaldesco do poema uma só pessoa.

	2 - Mazzoni, embora reconheça que o arcebispo Villano teve realmente um bispado “ben cresciuto e melliorato”, não é capaz de estabelecer nenhuma ligação, a não ser cronológica, entre ele e o bispo Grimaldesco.

	3 - Mazzoni não dá nenhuma explicação para o fato de, sendo Grimaldesco o bispo de Osimo, ter conseguido em seis anos formar uma corte magnífica como a que é descrita no poema.

	4 - Mazzoni se contenta apenas em identificar o Grimoaldo de Osimo como o Grimaldesco do poema porque o período do seu bispado coincide com a época em que estavam ativos os bispos Galgano e Villano. Não faz investigações sobre a vida real do bispo Grimaldesco, de modo a corroborar as informações do poema.



2.6.5.5 - Problemas literários

	1 - Casella, ao afirmar que os versos se dispõem dois a dois, com frase musical em tese e antítese, não diz como enquadrar nesse esquema o verso 18, que ele mesmo faz iniciar com letra maiúscula e terminar com ponto de exclamação.

	2 - Ao afirmar que a frase musical configura sempre tese e antítese para os versos dispostos dois a dois, Casella não explica como, em seu esquema, a antítese poderia ser mantida até o fim e se enquadrado nos versos 13, 14 e 15 (San Benedetto e San Germano / ‘l destinò d’esser sovrano de tutto regno cristiano).

	3 - Ao admitir o poema como ocasional e expositivo, Casella não explica esses adjetivos nem diz o que estaria em oposição a eles.



2.6.5.6 - Problemas de Versificação

	1 - Dizendo que o procedimento sintático do Ritmo é regular e na base de heptassílabos duplos, exceção feita às partes em que o texto não pode ser restituído com segurança, Casella não diz como conciliar essa afirmação e a situação de versos sobre os quais não pairam dúvidas de restituição, como so de números 1/2, 9/10, 13/14, 23/24, 35/36 e 39/40, que configuram sete, oito e até nove (verso 24) sílabas métricas.

	2 - Apesar de considerar os versos como heptassílabos, basicamente, somente cerca de 21 dos 40 de sua leitura crítica tem esta quantidade de sílabas.



2.7 - LEO SPITZER

2.7.1 - Interpretação de Spitzer de versos controvertidos do poema

	Depois do último estudo de Mazzoni, em 1838, decorreram treze anos até o surgimento de uma nova contribuição para o entendimento do Ritmo. No intervalo, continuaram sendo reproduzidas, em antologias e histórias da literatura, as opiniões de Torraca, Cesareo-Mazzoni e principalmente, Mario Casella. (76)

	Leo Siptzer,(77) não concordando com algumas soluções dadas por Mazzoni e seus antecessores, procura resolver o sentido de certos versos, segundo novos critérios.

	Nos verso 16 e 17, por exemplo, observa que a interpretação do lornano do texto como lor mano (leitura de Mazzoni, seguida por Monteverdi), é adequada. Lembra que Ugolini já observara a impossibilidade de lor ligar-se a nano por causa do talhe do r, mais característico da consoante usada no final de palavras. Em conseqüência, descarta a leitura Lornano, de Cesareo e outros, típica da obsessão positivista-biográfica que levou esses críticos a interpretá-lo como o topônimo Lornano e a construir uma gratuita teoria histórica sobre uma viagem do bispo louvado pelo poeta. Considera que, embora aceitável a emendatio “mano”, no sentido de “mão” não é boa, quando considerada a paráfrase poética de Mazzoni:

“e per questo, dalle mani stesse di que’ due santi fu egli condotto tra noi, puro innocente quasi che uscisse dal Paradiso Terrestre”.

	As razões de Spitzer contra Mazzoni são as seguintes:

	a) Como Casella já observara, a expressão vene da lor mano, dita de uma pessoa, é sintaticamente muito forçada. Não é adequado dizer que o bispo vem da mão (singular) dos santos.

	b) A alteração da preposição da com a preposição de não se justifica. Mazzoni procura vencer essa dificuldade, com sua tradução florida, mas as idéias de “condução” e “inocência” estão ausentes do texto.

	c) Mano, com o sentido de “mão”, apareceria em rima duas vezes dentro da mesma tirada, uma falha que não ocorre no resto do poema.

	A solução de Spitzer é interpretar mano como uma expressão, em italiano, do manna bíblico, o qual era man em heráico, man na Vulgata (Velho Testamento) e manna no Novo Testamento. Lembrando da prática de pseudo-etimologias na Idade Média, indica que, no Exodus, a palavra man era interpretada como se os judeus, diante do milagre do maná (manna) teriam perguntado a si mesmo: man hùs?(“o que é isto?”). Os padres da Igreja, segundo Spitzer, usaram manu (<man hù) como equivalente de manna. Assim o fizeram, entre outros, São Jerônimo e São Gregório, o Grande. Para Leo Spitzer, nada pode ser mais provável do que a forma italiana mano ser expressão direta do manu dos escritores eclesiásticos latinos. Aceita a hipótese (manu = manna), toma Spitzer mano del paradis delitiano como uma expressão igual ao manna celeste, do italiano, sendo as palavras del paradis (“pertencente ao paraíso”) um equivalente para o adjetivo celeste e o sintagma paradis delitiano, um substituto para a expressão mais vaga “céu”. Quer Spitzer que o sentido dos versos seja o seguinte: “pois ele vem deles, um maná celestial”.

	Spitzer rejeita categoricamente a identificação, na palavra villano do bispo Villano de Pisa, atestado historicamente por Cesareo e Mazzoni. Segundo ele, dizer de alguém que “ele não é villano” jamais significa que “ele é villano”. Se o problema se resumir a uma identificação, o jogo de palavras admitido só poderia servir, em sua opinião, para excluir o bispo Villano de consideração.

	Com relação ao verso 35 (l’arcador ne vann’a tresco), Spitzer fica ao lado de Casella na interpretação do substantivo como “arqueiros, guardas pessoai”, e não  “salteadores de estrada”, como pensou Mazzoni. Alinha duas razões:

	a) O ne só pode ser explicado com valor causal(“por causa disso” refere-se ao ousado pedido do menestrel).

	b) A interpretação do substantivo, feita por Casella, encontra paralelo no francês arcaico archier “oficial de polícia subalterno”.

	No verso 37e 38, julga que, preservando o acertado princípio de Torraca de que se trata de uma frase latina, expressa de modo imperfeito pelo menestrel, devem eles ser lidos da seguinte maneira:

	S / u / stine / o t / e et i nuntia / equ / arisco = “eu protejo você( = dou-lhe apoio, sustento seu pedido, concedo seu pedido) e vá anunciar isso ao cavalariço”.

	Em observação à solução que dá para o verso 38, não descarta a possibilidade de se ler, ao final, “i nuntiare istud” sem qualquer menção da palavra equarius, mais simples do que equaresco. Mas, nesse caso, para ele, seria necessário considerar o não uso, por parte do bispo, de um objeto direto para o verbo anuncia; no caso, equarius (cavalariço). Tal procedimento, para Spitzer, é injustificável.

	Outras considerações que faz são no sentido de que o umque, do verso 2, é palavra italiana, redução de ovunque; Salv’, originalmente um vocativo latino, já era, na época do jogral uma palavra italiana e que o vesco, última palavra do poema, é uma forma paralela, em toscano, de vivo e pode ser considerado como haplologia de vivísco, do latim viviscere.

	

2.7.2 - Problemas não resolvidos por Leo Spitzer

2.7.2.1 - Problemas de crítica textual

	1 - Não diz Leo Spitzer como conciliar no sintagma manodel paradis  delitiano considerado como tal por ele mesmo, a redundância entre del paradis com o sentido de “celeste” e paradis delitiano, com o sentido de “céu”.



2.7.2.2 - Problemas literários

	1 - Não explica Spitzer como a metáfora, estabelecida para o bispo “senato”, poderia ser enquadrada, com todo o seu caráter artificioso e obscuro no contexto de expressão lingüística natural, típica da maneira de poetar do jograis.

	2 - Spitzer, ao assinalar que a palavra villano está situada, dentro do poema, num contexto de negação, não trabalha com a possibilidade de ser o verso em que está a palavra, uma antítese com um possível prólogo, já que ele mesmo assinala o verso 18 como um anticlimax para o leitor moderno. Nesse caso, não examina a hipótese de, ao invés de anticlimax, ser verdadeiramente um climax!					 

	

2.7.2.3 - Problemas lingüísticos

	1 - Leo Spitzer, ao dizer que ne no verso 35, só pode ser explicado com valor causal, se esquece de que, no italiano antigo e literário, tinha também o valor de ci (= noi, como objeto, e a noi como fim), Também não considera a possibilidade de seu emprego adverbial em relação a lugar, com verbo de movimento, equivalendo, nesse caso, a di lìl, di là. Esquece ainda que, a partir deste último sentido, pode ter valor pleonástico, supérfluo.

	2 - Spitzer, ao dar  sua solução para o verso 38, não leva em conta que a redução do verso original, que propõe, é excessiva porque, mesmo admitindo um entendimento imperfeito por parte do jogral, não seria isso justificável em vista de já ter ele demonstrado no decorrer do poema, conhecimentos de literatura estrangeira e, até mesmo, do latim (uso de plu, plaçono, paradis, abelliscono). Não esplica, igualmente, a troca de te (pronome que ele propõe) por ti.

	

2.8 - ARRIGO CASTELLANI E SUA ABORDAGEM PALEOGRÁFICA DO RITMO.

2.8.1 - Comentários paleográficos

	Desde Monaci não se fazia uma leitura do texto com auxílio de meios que não fossem a vista desarmada ou lentes de aumento.

	Castellani (78) (acompanhado uma vez de Gianfranco Folena) buscou em várias ocasiões, um pouco antes de 1958, examinar o Ritmo Laurenziano por meio de raios ultravioleta. O objetivo, naturalmente, era verificar se cabiam novas correções ao texto geralmente aceito. Eis os resultados:

Verso   2 - Lê-se o t e parte do o de nato.

Verso   3 - Não é possível ler o l de lora. 

Verso   4 - Com toda a certeza, allumina e não alluma.

Verso   8 - Há um ponto antes de p(er); não se lê o r de priuato.

Verso 14 - Não se lê nenhum e final em destinò.

Verso 16 - ue(n)ne, não uene.

Verso 17 - dilitiano e não delitiano.

Verso 18 - Não se distingue bem o o de questo.

Verso 21 - caual balçano, com separação entre os dois termos.

Verso 23 - alouescouo, como conglomerado.

Verso 24 - lamano, como conglomerado.

Verso 30 - ne fra.... ou ne franc. 

Verso 33 - Alui, com A maiúsculo no conglomerado. Neste verso, Castellani afirma existir com segurança um p onde Casella e outros leram m, antes de oresci. Afirma ainda que, antes do p, é possível ler uma outra letra que, em seu parecer, deve ser um t. Sobre o po de poresco, nota-se um sinal entre as linhas. Considerando plausível uma leitura t(em) poresco, adverte que deixaria esta, campo para grandes dúvidas, pois a palavra não é atestada em italiano e não deixa perceber o sentido que poderia ter no texto.

Verso 34 - Não se lê o e de pultre[esco, nem as últimas letras da palavra.

Verso 36 - sbaguttisco, com i e dois tt, e não sbagutesco, como queria Casella.

Verso 38 - Stenetti etti e não stenettietti. É possível que as duas partes estejam separadas por um ponto. Adverte que o e do segundo etti não se vê claramente.

Verso 40 - mentrenquesto ou, talvez, mentreaquesto. Quando à última palavra, assinala que a leitura tr resulta à primeira vista.



2.8.2 - Comentários Lingüísticos

	O pequeno porém importante estudo de Castellani contém uma apreciação crítica das teorias de Mario Casella, a partir da leitura com raios ultravioleta. Lembrando que toda a argumentação de Casella tinha como ponto principal a leitura sbagutesco, ao invés de sbaguttisco, em que o uso do sufixo - esc-, em alternância com -isc-, levaria o texto a uma zona umbra fronteiriça, de Città di Castello a Gubbio e a Todi, Arrigo Castellani evidencia, com sua hipótese, a falta de fundamento da teoria do  citado Casella.

	Embora admitindo, em tese, a possibilidade de o copista ter sempre corrigido -esco- em -isco- (ou -iscon), segundo seu próprio dialeto, Castellani julga melhor admitir que o autor do Ritmo tenha usado uma rima imperfeita (-esco/ -isco). Não considera que sejam necessariamente de uma região entre a Toscana oriental e a Umbria os traços lingüísticos apontados por Casella: simplificação de geminadas (senato, vene, sbagutesco); conservação de e pretônico (mellior, melliorato, de); tratamento de -sj- pretônico (marchisciano); formas diferentes para o artigo (lo, el).

	De sua leitura, Castellani descarta a hipótese das geminada, pois seu uso é inconstante nos textos toscanos no século XIII. O e pretônico assinalado em mellior, melliorato, é regular em grande parte da Toscana até o século XIII, inclusive. o -sci- de marchisciano é, normalíssimo, seja como inicador da fricativa palatal sonora quanto da surda. Não acha que exista o artigo il, no Ritmo, mas apenas el, mesmo no início do verso sete: el papa; Allumma, com  dois mm, não existe. Castellani assim conclui seu estudo:

“Il Ritmo non offre dati linguistici tali da permetterne una localizzazione sicura all’interno della Toscana propria. Sembra abbastanza probabile, tuttavia, che il giullare fosse volterrano: non si propone forse di mostrare il cavallo che spera di recevere in dono al vescovo di Volterra? Non c’è nulla, nel Ritmo, che contrasti con tale ipotesi: il volterrano è il dialetto più neutro, più “toscano” della Toscana”.(79)



2.8.3 - Problemas da abordagem de Castellani

1 - A leitura temporesco, como ele mesmo observa, não esclarece o sentido do texto.

2 - A ligação do jogral com o bispo Grimaldesco é, no texto, muito mais forte do que aquela com o bispo de Volterra. Como conciliar a hipótese de ser o jogral volterrano, em vista desse fato?

3 - Embora os dados lingüísticos apontados por Casella, possam ser encontrados na Toscana, isso não significa que não sejam da região por ele apontada.



2.9 - GIANFRANCO FOLENA

A tradição dos textos manuscritos italianos dos primeiros séculos foi muito bem estudada por Gianfranco Folena num trabalho publicado na Suíça.(80) Não dispomos do mesmo, mas do original italiano, ainda não publicado, que o eminente Professor da Universidade de Pádua, muito gentilmente nos enviou.

Assinala Folena que o Ritmo Laurenziano, juntamente com o Ritmo Cassinês e o Ritmo de S. Alessio, é um exemplo, de tradição marginal ou adventícia. É uma composição, como as outras duas, ligadas a uma cultura clerical, mas tem um caráter jogralesco que se deduz do fato de ser poesia cortesã de ocasião. Nascida, talvez, na corte do bispo de Volterra, apresenta-se com traços artísticos cômico-caricaturais. Como os outros ritmos assinalados, chegou até nós em uma única atestação e deixa entrever uma tradição que nada impede ser local. É impossível, determinar, mesmo aproximadamente, segundo Folena, que intervalo de tempo e que cadeia de versões intermediárias existiriam entre a atestação e o original.

0 Ritmo Laurenziano tem características intrínsecas e formais muito diversas dos outros ritmos mencionados. O texto não parece apresentar materiais posteriores, inclusive, as provocadas por reagentes químicos.

	Considera a historicidade dos personagens mencionados no texto, ou ele deduzidos, como correspondentes a suas épocas possíveis de composição do texto: 1151 a 1157 ou, no máximo 1170 (proposta de Cesareo Mazzoni) e fins do século XII (proposta de Torraca). Embora não tome posição decidida em favor de uma das duas épocas, Folena enfatiza a interpretação, que considera brilhante, dada pelo crítico Augusto Campana, ao sintagma vescovo senato, do verso um. Significaria ele “vescovo iesino”(di Iesi). Considera Folena capital, para a hipótese de ser o Ritmo de fins do século, a observação de Dionisotti e Grayson:

“Poems of this kinds are shortlived and its composition is problably to he attributed to the same years in which...it was transcribed in the manuscript.viz. at the end of the twelfth or the beginning of the thirteenth century”.(81)

	Considera Folena que o estado do texto reforça a probabilidade da afirmação de Dionisotti e Grayson.

	Quanto ao problema da localização, acha que Castelli demonstrou a falta de fundamento da afirmação de Casella de que o texto fosse de origem toscano sudeste, transcrito por mão setentrional.

	Identifica como grafemas representativos do poema o c, com valor velar, em ce e cericato, o ç para a africada palatal surda (plaçono) e sonora (ça) ou  ainda para africada  dental surda (balçano). O pl, de plu, poderia ser atribuído tanto ao latim quanto ao francês, e as grafias   -sci- e -lli- representariam, respectivamente, a fricativa palatal surda/sonora e a lateral palatal surda (bascio/marchisciano e mellior melliorato). Estas grafias pertencem à tradição gráfica toscana do século XIII.

	Concorda com Casella e Contini (82) quanto à ressonância, no poema, da cultura francesa de tipo clerical tanto no léxico quanto na versificação (estrofes monorrimas de versos anisossilábicos de sete sílabas basicamente).



2.10 - GIANFRANCO CONTINI

2.10.1 - Pressupostos de sua edição

	O respeitado antologista italiano Gianfranco Contini, em obra conhecida, (83) apresenta uma transcrição do Ritmo Laurenziano, que se baseia no trabalho de Castellani, acima citado(84), com sua técnica de edição diplomático-interpretativa e nos critérios de reconstrução métrica do próprio Contini.

	Como observou Gianfranco Folena, no original italiano, que nos mandou, de um trabalho acima assinalado (85), foram criadas por Contini, a partir do estudo da estrutura métrica de poemas medievais, condições para melhor compreensão de textos dessa época, principalmente os anteriores ao século XIII, e para o exercício mais prudente da crítica conjectural.

	O mérito de Contini está no fato de ter evidenciado que a métrica é o melhor e, por vezes, o único ponto de apoio para tentar-se, em muitos casos, uma restauração. O abandono da reconstrução métrica na base de um esquema de estrofes implica a apresentação de séries encadeadas, em uma mesma frase, de versos longos, com hemistíquio na oitava ou nona sílaba. Na realidade, essa proposta já havia sido feita por Casella em seu estudo sobre o Ritmo Laurenziano(86), o qual, inclusive, considera a acoplagem de dois versos como indício de antigüidade.

	O fato é que o procedimento de Contini, aliado à refinada técnica de edição de Castellani, dá como resultado um texto que nos permite não só uma melhor compreensão do conteúdo, mas também a conscientização de que a representação gráfica resultante é capaz de nos levar ao conhecimento de hibridismo lingüístico devidos aos hábitos do copista.

	Na verdade - e em todas essas considerações continuamos a seguir Gianfranco Folena - a incerteza sobre a forma gráfica de uma cópia que se estuda é devida a resíduos do exemplar; a sobre-estruturas do  usus do copista ou a características de zonas de fronteiras nas cópias por ele feitas. Toda essa problemática se assemelha à dos substratos, superestratos e abstratos, em lingüística.

	Consciente de sua responsabilidade no sentido de considerar todos esses problemas, na transcrição de textos antigos, Gianfranco Contini fez a sua edição, entre muitas outras, do Ritmo Laurenziano.

	

2.10.2 - Texto crítico do Ritmo

	

      Salva lo vescovo senato,�lo mellior c’umque sia nato,��      [...] ora fue sagrato�tutt’allumina ‘l cericato.��      Nè Fisolaco né Cato�non fue sì ringratiato,��      e’l pap”àll [...-ato],�per suo drudo plu privato.��5    Suo gentile vescovato�ben è cresciuto em melliorato.��      L’apostolico romano�lo [...] Laterano.��San Benedetto e San Germano�‘l destinò [e] d’esser sovrano��del paradís dilitiano.�Ça non fue quest [o] villano:��10   da ce’l mondo fue pagano�non ci so tal marchisciano��       Se mi dá caval balçano,�monsterròll’al bon G[algano],��a lo vescovo volterrano,�cui bendicente bascio ^la^ mano.��       Lo vescovo Grimaldesco,�cento cavaler’a [desco]��       di n[ i ] un tempo non lli’ncrescovo,� ançi plançono e abeslliscono.��15    Nè latino né tedesco�né lonbardo né fra [ncesco]��       suo mellior re no ‘nvestisco, �tant’`e di bontade fresco.��A lui ne vo [...] poresco �corridor caval pultre [sco]:��       li arcador ne vann’a tresco;�di paura sbaguttisco;��       rispos’e disse latinesco:�“sten e’ ttietti nutiaresco”.��20    Di lui bendicer non finisco �mentre a questo mondo tresco.��

2.11 - OPINIÕES ESPARSAS SOBRE O RITMO LAURENZIANO

2.11.1 - Desde os tempos de Monaci, o poema vem recebendo contribuições esporádicas de críticos ou historiadores  da literatura. São contribuições que, em sentido negativo ou positivo, têm servido para tornar mais claro o sentido do poema, tanto na forma, quanto no conteúdo. 

	Um amigo de Mussafia, Riccardo Heizel(87) apresentou as seguintes propostas:

	a) o da do verso 21 é forma verbal de terceira pessoa.

	b) paradis, no verso 17, não é forma aceitável e não se convence com a leitura de Viano. Propõe a leitura paradisoleniano, isto é, paradis ’Oleniano, porque Olena, como Lornano, fica em Val d’Elsa, na Toscana.

	c) Propõe, para o verso 31, a leitura suo mellior tenon vesco, sem explicar o sentido.

	d) No verso 26 propõe a resolução à a desco, o que é encampado, mais tarde, por Mario Casella.

	e) Os arcadori, seja, os cavalieri da comitica do bispo (talvez os cem mencionados) se agitam com o pedido do jogral.

	f) No verso 38 considera sten como erro do copista ou, na melhor das hipóteses, ten com prefixo s - igual a disten.

g) Acha que a palavra nutiaresco, desse verso, representa bem a maneira de falar latinizante do bispo.

	

2.11.2 - Vicenzo de Bartholomaeis(88), discordando de Restori(89), que propusera a identificação do nome do autor do poema com Sostene, onde, no verso 38 se lê stenes, como uma palavra deliberadamente corrompida resultante da união de ex e tene, com o sentido de “piglia e porta via!”.



2.11.3 - Guerrieri Crocetti (90), na opinião de Mazzoni (91), depois de ter encampado a opinião básica de Torraca, passou a considerar com maior simpatia a de Cesareo e de Restori.

	

2.11.4 - O crítico Vincenzo Biagi (92), segue, de modo geral, Guido Mazzoni. Acha, porém que o autor do Ritmo não deve ter sido um jogral mas um cortesão, certamente um cavaleiro. Julga haver sutil ironia nos versos 21-24. Com relação a este último, levanta a hipótese de cui béndicente significar  “a lui che parla così bene”. Nesse sentido, considera que o significado de bendicente é o mesmo, de bendicer, no verso (39). Julga, por outro lado, que a composição revela “fresca disinvoltura e ..... sorridente ingenuità”.



2.11.5 - Sobre a prática versificatória dos poetas populares italianos do século XII, entre os quais inclui o jogral do Ritmo Laurenziano, escreveu Giulio Bertoni um artigo em que procura colocar o problema em seu devido lugar (93).

	Considera que houve primeiro, na Itália, poesia vulgar amétrica, o que, segundo ele não significa poesia, sem ritmo, mas sem silabismo fixo. Ao invés de ser este silabismo, como muitos têm acreditado, um resultado mecânico de desatenção, incorreção ou modificações, devidas a copista, é, na verdade, uma versificação típica, particularmente do século XII. Para ele, antes da influência provençal e, até mesmo depois, houve na Itália um tipo livre, assilábico de poesia. Entre os vários exemplos que apresenta, coloca o Ritmo Laurenziano, citando, particularmente, entre os não heptassílabos, o verso 10 (ben è cresciuto e melliorato), o verso (cui bendicente bascio la mano) e o verso 33 (di lui bendicer non finisco). 



2.11.6 - Mereceu Leo Spitzer uma crítica de Amerindo Camilli(94). 

	Confessa Camilli, não querer ousar tanto, na interpretação do Ritmo, quanto Spitzer. Em relação à proposta deste, no sentido de se tomar mano, leitura corrigida das duas sílabas finais de lornano, como “maná celestial”, prefere ver aí a expressão a mano di, que significa “reinando”, “sob o governo de”, em que o di faz parte do del do verso seguinte (17). E, assim, lê parte do poema:

	L’apostolico romano

	k [onsacrollo in] Laterano,

	San Benedetto e San Germano

	‘l destinoe d’esser sovrano

	de tutto regno cristiano

	Peroe vene da lor, [a] mano

	de Paradis deliciano,

	ça non fue questo villano(95).



	Explica o sentido dos versos com a seguinte paráfrase:

“Il papa lo consacrò vescovo in Laterano, San Benedetto e San Germano lo destinarono a divenir papa (sovrano della cristianità). Perocchè tutto ciò (questo del verso 18). viene da loro (papa e santi), sotto il regno del Paradiso terrestre (restaurando così el regno del Paradiso terrestre), non fu già cosa villana (da villani o per villani), “cioé fu cosa genile”(96).

	Considera que o a, que introduz depois de lor, é um indício que permite caracterizar este verso como dividido em quatro componentes rítmicos: peroe / vene da / lor a / mano.

	Para o verso 38 propõe a seguinte solução: Sustène et tene unum tibi mauriscum. O sentido é de “Sostieni (l’ira degli arcador gelosi) e tieni per te un  (cavalo) moresco”.(97) Para ele, Sustène é vulgarismo para sustine, com deslocamento do acento e restauração da vogal original- e tietti ou tienti, italianização que o jogral faz de tene. O resto do verso, para Camilli, é um amálgama de sílabas.

	

- Vários foram os antologistas e historiadores da Literatura italiana, como citamos acima (nota 76), que se ocuparam do Ritmo Laurenziano, introduzindo, aqui e ali, alguma observação pessoal. Alguns, como Monteverdi, Lazzerri e Ugolini, chegaram a acenar com leituras pessoais, paleográficas e/ou crítica. Seria fastigioso apresentá-las, aqui, na íntegra. É, porém, interessante assinalar as soluções que adotaram para os versos mais controvertidos. Assim, apresentaremos, pela ordem, os seguintes antologistas: Savj-Lopez e Bartoli(1903), Salvatore Franscino (1928), Angelo Monteverdi (1935), Gerolano Lazzerri (1942), Francesco Ugolini (1944) e Emilio Pasquini (1970).











Verso : 3

	Savj-Lopez - [ke da l’] ora fue sagrato

	Franscino - [ke da l’] ora fue sagrato

	Monteverdi - ce da l’ora fue sagrato

	Lazzerri - che da l’ora fue sagrato

	Ugolini - ce [da] l’or fue sagrato

	Pasquini - [che da l’] ora fue sagrato 



			Verso 4:

	Savj-Lopez - tutt’ allumma ‘l cericato.

	Franscino - Tutt’ allumina il chericato.

	Monteverdi - tutt’ allumma’l  cericato.

	Lazzerri - tutt’ allumma’l chericato.

	Ugolini - tutt’ allumma’l cericato.

	Pasquini - tutt’ allumma’l cericato.









			Verso 7:

	Savj-Lopez - e’l papa ll....

	Franscino - El papa ll’[	à dal destro lato ]

	Monteverdi - E’l papa ll’à dal destro lato

	Lazzerri - El pap’à llui dal destro lato

	Ugolini - El pap’à ll[ ui dal destro lato ]

	Pasquini - e’l pap’ hall’[ al destro lato ]



			Verso 12:

	Savj-Lopez - k... Laterano,

	Franscino - k[ e l sacroe mel ] Laterano

	Monteverdi - lo sagroe in Laterano;

	Lazzerri - ‘l consacrò in Laterano

	Ugolini - lo[ sacròe in ] Laterano;

	Pasquini - lo[ sacròe nel ] Laterano.

	�			Verso 16:

	Savj-Lopez - peroe uene da Lornano,

	Franscino - Peroe vene da Lornano,

	Monteverdi - però e’ vene da lor mano,

	Lazzerri - però e’ vene da lor mano,

	Ugolini - Peròe vene da lor mano,

	Pasquini - peròe venne da lor mano,



			Verso17:

	Savj-Lopez - ça non fue questo uillano;

	Franscino - Ça non fue questo villano:

	Monteverdi - Ça non fue questo villano.

	Lazzerri - Ça non fue, questo, villano!

	Ugolini �- Çà non fue, questo, villano!

	Pasquini - Già non fue questo villano:



			Verso 26:

	Savj-Lopez - cento caualer a....

	Franscino - Cento cavaler a [ desco ]

	Monteverdi - cento cavaler à a desco

	Lazzerri - cento cavaler à a desco

	Ugolini -cento cavaler a d[esco]

	Pasquini - cento caveler’ a desco



			Verso 27:

	Safj-Lopez - d’in un tempo non lli cerscono

	Franscino - Di nun tempo non lli ‘ncrescono,

	Monteverdi - d’in un tempo non lli crescono,

	Lazzerri - di niun tempo li’ncrescono,

	Ugolini - d’in un tempo non lli [‘n] crescono.

	Pasquini - di nun tempo no lli ‘ncrescono,



			Verso 28:

	Safj-Lopez - ançi plaçono et abelliscono.

	Franscino - Ançi plaçono et abelliscono.

	Monteverdi - ançi plaçono e abellisconol.

	Lazzerri - ançi plaçono abellesco.

	Ugolini - ançio plaçono et abelliscono.

	Pasquini - anzi plazono e abelliscono.



			Verso 31:�	Savj-Lopez - suo mellior tenon uestisco,

	Franscino - Suo mellior tenono vesco;

	Monteverdi - suo mellior re no ‘nvestisco,

	Lazzerri - suo mellior no ‘nvestesco,

	Ugolini - suo mellior re no ‘nvestisco,

	Pasquini - suo mellior re no ‘nvestisco,



			Verso 33:

	Savj-Lopez - a llui ne uo... aresco

	Franscino - A llui ne vo, [cheder’] arisco

	Monteverdi - A llui ne vo per un moresco

	Lazzerri - A llui ne vo per un moresco

	Ugolini - Allui ne vo [ per un m ] oresco

	Pasquini - A llui ne vo [ per un m ] oresco



			Verso 38:�	Savj-Lopez - stenettietti nutiaresco.

	Franscino - Stenetietti nutiaresco.

	Monteverdi - Sten, e ttietti nutiaresco.

	Lazzerri - Sten, e ttietti nutiatesco-

	Ugolini - Sten’e ttietti nutiaresco.

	Pasquini - “stenetietti nutiaresco”.



			Verso 40:

	Savj-Lopez - mentre’n questo mondo tresco.

	Franscino - Mentre n questo mondo tresco.

	Monteverdi - mentre’n questo mondo vesco.

	Lazzerri - mentre’n questo mondo vesco.

	Ugolini - mentre’n questo mondo [v] esco.

Pasquini - mentre’m questo mondo vesco.



2.12 - SÍNTESE DAS DÚVIDAS QUE PERSISTEM NA FORMA E 			CONTEÚDO DO RITMO LAURENZIANO

2.12.1 - No campo da Paleografia

	a) Origem das escrituras da folha

	b) Cronologia das escrituras

	c) Emendatio dos verso 7, 12,e 33

	d) Interpretação das primeiras letras do verso 12, da última palavra dos verso 16 e 17 e de todos os componentes do verso 38.









2.12.2 - No campo literário

	a) Tipo de composição

	b) Estruturação do poema

	c) Métrica

	d) Rima



2.12.3 - No campo da História

	a) Pátria do jogral

	b) Pessoas e lugares em geral

	c) Papa ou papas do texto

	d) Identidade do “vescovo senato”.

	e) Identidade de Grimaldesco

	d) Identificação de Lornano.



2.12.4 - No campo da língua do texto

	a) Língua em geral

	b) Encadeamento sintático de certas orações

	c) Emprego de pronomes no texto

	d) Emprego de formas verbais



2.12.5 - No campo da crítica textual

	a) Sentido geral do poema

	b) Ligação de verso

	c) Sentido dos verso 7/8, 9/10, 11/12, 16/17, 18, 24, 33/34, 37/38, 39/40.

	d) Sentido de diversas palavras

	e) Sentido das soluções para as lacunas o texto



2.12.6 - No campo da cultura

	a) Cultura em geral 

	b) Cultura religiosa



3. PALEOGRAFIA DO TEXTO

3.1 - PARADEIRO do Manuscrito e Cronologia das Escrituras

	O manuscrito do Ritmo Laurenziano, como parte que é do códice do Martirológio de Adão, não pode ser deste dissociado na resolução dos problemas paleográficos que suscita.

	Angelo Maria Bandini, em sua descrição dos códices da Biblioteca Laurenziana, procurou explicar todos os pontos que, fugindo ao caráter restrito de cada obra, pudessem servir de ponto de apoio para eventuais trabalhos filológicos.

“Textus huius Martyrologii mire concordat cum citata editione, quam consuluimul”.(98)

	O texto propriamente dito do Martirológio começa na folha 14 do códice e termina na folha 165. Nesta, o manuscrito termina com a referência a “Senonas, sancte columbae Virg., etc”, trecho que pode ser visto na fotografia da folha do Ritmo Laurenziano editada por Monaci. (Cf. nota 20)

	Declara Bandini que as anotações, à margem do texto, lhe parecem devidas a duas mãos  diferentes(99). Poucas vezes, porém, ni decorrer da descrição do códice, distingue uma de outra. Ao falar da página 54, por exemplo, (dia de nascimento  de São Zenóbio de Florença), declara que até aí as anotações configuravam mão antiga e que, depois, se acrescentava outra coisa (sobre São Francisco de Assis) por meio de outra mão:

“Hucusque manu antiqua, inde aliena additum est:”(100) Volta a falar em mão antiga na indicação da anotação existente na página 124(101). Na mesma coluna, em que faz esse comentário, assinala, com referência à anotação da página 137 “tum alia manu adücitur”(102).

	O conteúdo de cada anotação assinalada por Bandini, configura, praticamente, dois interesses principais: anotações sobre fatos religiosos da Toscana  e anotações sobre fatos religiosos da Umbria. No primeiro caso, estão os acréscimos assinalados nas páginas 39, 54 (por mão antiga),74, 132, 137, 138 e 146. No segundo, os das páginas 54 (segunda parte), 97 e 131. Estas últimas, são em menor número, porém extensas.

	A anotação da página 25 diz respeito à mártir Santa Doroteia; a da página 988, ao fundador  do Ordem dos Pregadores, de Bolonha; a da página 124 a São João Batista.

	Quando Bandini declara, na nota 54, que até ali as anotações correspondiam a uma mão antiga, abre a possibilidade de que essa mão, fosse de um contexto florentino, já que, nessa mesma página e na 39 as anotações, direta ou indiretamente se referem ao bispo Zenóbio, de Florença. Tal dedução pode ser reforçada pelo fato de estar assinalado, pela mão que se opõe à antiga, um acréscimo, nesta página 54, de fato referente a São Francisco de Assis, na cidade de Assis. Todas as anotações do contexto de Assis, referem-se, direta ou indiretamente, a São Francisco.

	Nesta altura, é importante recordar que os acréscimos feitos ao Martirológio, na opinião de Bandini, o foram por duas mãos diferentes. Ao classificar uma delas como antiga, Bandini dá a entender que são elas de épocas diferente. É lícito julgar, preliminarmente, pelos indícios assinalados, que a mão antiga é a do contexto toscano e a mais recente, do contexto umbro.

	Antes de relacionar as anotações do texto, e logo após fazer a afirmação de que o texto do Martirológio concorda com a edição impressa do século XVIII, que consultou, Bandini declara:

“Heic acuem a Franciscano, ut mihi videtur saeculi XIV. additamenta facta sunt, videlicet:”(103)

	Com isso, parece Bandini querer dizer que as anotações do texto foram obra de um frei da Ordem de São Francisco. Isso parece colidir com a sua afirmação de que as anotações pertenciam a uma mão antiga e a uma outra. Acreditamos que, na verdade, quis Bandini fazer notar que, embora tivesse certeza de que foram anotações obra de um franciscano, não era capaz  de dizer se eram elas de freis franciscanos diferentes. A única coisa que podia dizer é que umas anotações eram mais antigas e outras mais recentes.

	Mais adiante, ao referir-se aos acréscimos da última folha do códice (onde está o Ritmo Laurenziano), Bandini os divide em dois, a saber:

	1 - “Este Martirológio pertence ao convento florentino da Ordem dos Menore, destinado a uso de Frei Illuminato de Caponsaccis”.

	2 - “Este Martirológio pertence à Plebe de Sigma, em troca do qual tomou posse o Plebano de um livro sobre as Vidas dos Padres e, quando for reclamado, não seja devolvido, a não ser que, primeiramente, o acima mencionado Livro (sic) sobre as Vidas dos Padres seja distribuído o qual Frei Philippus de Perugia deu em garantia no dia de São Vicente, no ano do Senhor de 1307. Posteriormente, Frei Anastasius comprou de Frei Illuminato de Caponsaccis”. (Cf. nota 11).

	Estas duas notas correspondem àquilo que Novati chamou de mãos D e E, em oposição às mãos B e C (da oração que vem logo após o Martirológio e do Ritmo Laurenziano, respectivamente), de um lado, e à mão A (do Martirológio), do outro.

	O texto das anotações acima traduzidas revela que:

	a) Frei Illuminato, Frei Filippo e Frei Anastácio foram contemporâneos.

	b) A letra de II, diferente da letra de I, pode ser, realmente, de pessoa diferente porque esta diz respeito apenas a uma declaração de posse.

	c) A letra II é de pessoa diferente da de I, mas não é de Filippo (ou emissário seu). É de pessoa do convento que, além de deixar implícita a devolução, ainda dá a identidade de quem passou a ter o Martirológio após acordo de compra com Frei Illuminato.

	As duas anotações configuram duas épocas: a de declaração de propriedade do manuscrito por parte da plebe (paróquia) de Sigma (lugarejo a ocidente de Florença, na direção de Pisa), antes de 1307, e a declaração de propriedade por parte de Frei Anastácio (depois de 1307). Entre as duas está o dia 22 de janeiro de 1307, em que Frei Filippo de Perugia, sob compromisso de devolução e com a garantia do Librum (sic) de Vitis Patrum, recebe por empréstimo da plebe de Sigma o códice do Martirológio.

	Os frades mencionados parecem ser todos da Ordem de São Francisco. O Frei Illuminato de Caponsaccis é, declaradamente, dessa Ordem.

O convento mencionado, ao qual pertencia Frei Illuminato, era o da Ordem dos Menores em Florença. De qualquer forma, como o códice pertencia, declaradamente, ao convento dessa Ordem e esteve sob a responsabilidade do Frei Illuminato em 1307, provavelmente, e após ter sido adquirido da plebe de Signa, é lícito supor que em fins do século XIII esteve ele na Toscana. Como o primeiro convento de frades franciscanos é posterior, em Florença, a 1213, só se pode assinalar com segurança a permanência do manuscrito nessa cidade ou seus arredores, com propriedade de franciscanos, entre os anos de 1213 e 1307. Isso não significa, porém, que a plebe de Signa, proprietária do manuscrito no século XIII, fosse, uma igreja paroquial dirigida por um plebano franciscano, embora Bandini julgasse que a letra “antiqua” era também de franciscano.

Bandini identificou as letras das anotações I e II como do século XIV e dividiu-as em antiga e outra (mais recente). Isso significa que as anotações da folha do Ritmo Laurenziano só podem ser de fins do século XIII (época em que esteve na plebe de Signa) e princípios do século XIV (época de Frei Filippo, Frei Illuminato e Frei Anastácio, após 1307).

Observamos acima que as anotações do Martirológico dizem respeito, basicamente, a um contexto toscano e um contexto umbro. Em conseqüência, o conteúdo das anotações e os indícios reunidos nos levam acreditar que os acréscimos feitos com o tipo de escritura cursiva, notarial (mãos D e E assinaladas por Novati) foram de responsabilidade, direta ou indireta, de franciscanos, na Toscana, e de Frei Filippo de Perugia, na Umbria. 

O paradeiro do manuscrito do Ritmo Laurenziano fica, em parte, estabelecido da seguinte forma:

Dos dias de hoje até 16 de outubro de 1776, tem estado na Biblioteca Laurenziano, em Florença.

De 16 de outubro de 1776 até a época de Frei Anastácio ou período posterior a ele, esteve na Biblioteca do convento franciscano de Santa Croce, em Florença.

Antes disso, pertenceu a Frei Anastácio, cujo convento não é conhecido mas pode ser até mesmo o de Santa Croce, que já existia em sua época.

Antes de Frei Anastácio, esteve com o Frei Illuminato de Caposaccis do convento florentino da Ordem dos Menores.

Antes de estar no convento da Ordem dos Menores, esteve o manuscrito na Igreja paroquial de Signa, localidade situada a ocidente de Florença, na direção de Pisa.

Não é possível, por  enquanto, decidir sobre o paradeiro anterior do Martirológico e em conseqüência, do Ritmo Laurenziano. 

Procuramos acima sugerir que, se fosse a plebe de Signa fundada e dirigida por franciscanos, teria o códice de limitar-se como data mais antiga, a 1213. Não há prova, porém, de que as duas condições assinaladas (fundação e direção) correspondem à realidade. É claro, porém, que tendo pertencido à plebe de Signa antes de 1307, não se encontra referência a pessoas ou acontecimentos relacionados com a ordem franciscana. Isso significa que o códice do Martirológio poderia ter estado perfeitamente na Toscana num período anterior a 1213. Acontece, porém, que, entre a escritura de fins do século XII (mãos B e C), não ocorre nenhuma outra que corresponda a alguma anotação. O fato nos permite entrever o período de um século em que o códice teria estado livre de alterações.

É sabido que a escritura do Martirológio propriamente dito é do século XI. Este fato, aliado ao anterior, configura um período de cerca de 200 anos em que, com exceção da oração e do poema lançados na última página, onde havia espaço em branco, o códice ter-se-ia mantido íntegro em sua forma original. Como explicar essa fase inicial de calmaria tão prolongada?

Observando o texto do Ritmo Laurenziano, nota-se ao fim da linha 6, que o grupo gráfico “louescouo Grimaldesco” é sublinhado . Este fato indica que o copista de fins do século XII desejou chamar a atenção ou mostrar seu interesse para uma mensagem que lhe era familiar ou, pelo menos, conhecida. Nenhum outro grupo gráfico do texto é enfatizado dessa maneira, correndo a transcrição inteiramente equilibrada do ponto de vista de realização do trabalho gráfico.

Como não há na descrição do Martirológio feita por Bandini, nenhuma outra observação que permita o traçado do paradeiro do Ritmo no período anterior à sua permanência na plebe de Signa, resta apenas o citado grupo gráfico como pista para a identificação do trajeto percorrido pelo Martirológio entre o século XI e fins do século XIII.

Com respeito à relação entre as mãos das anotações do Martirológio e as mãos das anotações da folha em que está o Ritmo Laurenziano( D e E, da identificação de Novati), pode-se dizer o seguinte:

As mãos das anotações do Martirológio (F e G, segundo uma classificação nossa) não são necessariamente as mãos D e E da folha do Ritmo.

A mão D (anotação I da folha do Ritmo) é de pessoa do convento da Ordem dos Menores: em conseqüência, é posterior a 1307 e não responsável por outras anotações já que os acréscimos que correspondem ao contexto da Toscana parecem ser (pela classificação dada por Bandini à mão correspondente como “antiqua”) de responsabilidade de pessoa da plebe de Signa. 

A mão E (da nota II da folha do Ritmo) deixa margem a dúvidas quanto a ser da plebe de Signa ou do convento florentino da Ordem do Menores. O texto desta nota começa com verbo no presente do Indicativo, indicando uma propriedade atual. Termina, entretanto, estranhamente, com uma declaração em que a forma verbal (emit = comprou) é de pretérito perfeito. O problema é que, no primeiro período dessa segunda anotação em que a forma verbal pertinet está em correlação com as formas de presente redatur e restituatur. Como se poderia indicar, no passado, um fato posterior a outro do presente? A solução seria, para não contrariar o manuscrito, considerar que o último período da anotação II (postea ipsum emit frater Anastasius a Fratre Illuminato de Caponsaccis), pertencia à mesma pessoa da mão E e tenha sido redigido em época diferente, já que as letra são manifestamente iguais.

Não sendo a mão E  da anotação II da folha do Ritmo anterior a 22 de janeiro de 1307, dia em que se emprestou o Martirológio, a Frei Filippo de Perugia, e não sendo, naturalmente, do próprio Frei Filippo e sim de alguém da plebe de Signa, não pode ser ela a mesma mão de uma das escrituras do Martirológio (uma, como vimos, toscana, de fins do século XIII e outra, umbra, de inícios do século XIV).

Em conseqüência, as mãos das anotações do Martirológio seriam as seguintes:

Mão A: do Martirológio, propriamente dito, século XI.

Mãos B e C: da oração que se segue ao Martirológio e do Ritmo Laurenziano, ambos na última página e em fins do século XII.

Mão D: toscana, da primeira anotação da folha do Ritmo e de data posterior a 22 de janeiro de 1307.

Mão E: toscana, da segunda anotação da folha do Ritmo e de data posterior a 22 de janeiro de 1307.

Mão F: toscana, da escritura mais antiga das anotações ao Martirológio e de fins do século XIII.

Mão G: umbra, da escritura mais recente das anotações ao Martirológio e posterior a 22 de janeiro de 1307.



3.2 - APARATO PALEOGRÁFICO DO TEXTO

3.2.1 - Pressupostos da investigação

A descrição e análise do aspecto paleográfico de um manuscrito, como o do Ritmo Laurenziano, deve começar pela avaliação dos caracteres exteriores do mesmo de modo a se poder resolver, com mais precisão, o problema da idade e proveniência do manuscrito.

A análise que fizemos das anotações encontradas no Martirológio, nos permitiu, com base no conteúdo desses acréscimos ao texto, fixar o paradeiro do manuscrito do Ritmo, parte integrante do Martirológio até o século XIII. Como, todavia, parecem se, tanto o Martirológio quanto, o Ritmo, na opinião dos paleógrafos que o estudaram, anteriores ao citado século, é necessário que se faça uma investigação pormenorizada do material paleográfico do mesmo para que se possa chegar a uma resposta mais completa sobre sua idade e paradeiro.

Toda escritura se caracteriza por formas que a distinguem de outras e resultam da evolução de um tipo precedente. Ao mesmo tempo, com o desenvolvimento de certos elementos gráficos e a introdução de outros, ela assume aspectos diferenciadores. A conjugação de critérios baseados na consideração dessas duas características e mais a de identificação, com precisão das letras chaves da escritura, em função das de outras escrituras conhecidas, permite a delimitação da região em que é preciso pesquisar a proveniência do manuscrito.

A matéria do manuscrito do Ritmo Laurenziano não é aqui estudado por nós, mas apenas o parato paleográfico do mesmo.



3.2.2- Características gerais

3.2.2.1 -  Correções.

Não há, no documento, nenhuma correção evidente feita pelo copista. Talvez se possa considerar como correção o I da primeira palavra do texto e o da palavra que se segue a  paradis, na quarta linha. Os indícios de que pode se ter, nesses casos, uma evidência de correção, por parte do copista, são, respectivamente, o traço grosso do I da primeira palavra e a aparente intromissão do I da segunda, de modo a cobrir parte do primeiro i que se escreveu.

A linha contínua que sublinha o conjunto louescouo grimaldesco, na sexta linha, não deve ser considerado, naturalmente, como correção, mas como recurso do copista no sentido de enfatizar o conteúdo semântico desse grupo.



3.2.2.2 - Posição do Ritmo na folha 

O espelho do texto do Ritmo Laurenziano, isto é, o espaço que ocupa na superfície do pergaminho, demonstra claramente que o Ritmo é um acréscimo posterior ao texto. Se não fosse o tipo de escritura diferente do Martirológio, bastaria esse detalhe para caracterizar a posterioridade do poema. É de se notar que há um alinhamento à esquerda, mas não à direita, estando as linhas, 1,3,4,5,6 e 9 mais ou menos alinhados. Já as linhas 2,7 e 8 ultrapassam os limites daquelas. Não há no texto, decoração e parece ter sido lançado na folha depois do acréscimo, conhecido como oração (cf. acima, seções 2.1 e 2.2), que vem logo após a última linha do Martirológio.



3.2.2.3- O problema da determinação da escritura do Ritmo

A única data que aparece na folha do poema é o dia 22 de janeiro de 1307, dia de São Vicente. Está ela em uma anotação à margem, conforme estudamos atrás. A escritura dessa anotação é portanto, do século XIV, e o problema da determinação do tipo de escritura do Ritmo deve ser desenvolvido a partir da escritura de 1307, que Novati classificou como escritura cursiva notarial do século XIV.

As escrituras européias originaram-se todas da capital arcaica dos antigos romanos, que, assumindo os aspectos livresco e cursivo, resultou, no primeiro caso, numa capital rústica ou normal, em oposição a uma forma elegante. Foi dessa capital rústica ou normal que resultaram as formas minúsculas dos séculos III e IV que, em seu conjunto, são conhecidas como minúsculas primitiva. Com o advento dos reinos bárbaros, desenvolveu-se grandemente a necessidade de se adaptar a minúscula primitiva à redação de documentos, de um lado, e de composição de livros, de outro. No primeiro caso, transformou-se essa minúscula primitiva documentária em uma minúscula essencialmente cursiva, ao passo que a minúscula primitiva livresca assumiu aspectos mais estáticos conhecidos pelos nomes de escritura uncial e semi-uncial. Foi das minúsculas cursivas tipicamente documentais que surgiram as chamadas escrituras nacionais: insular (Inglaterra), merovíngea (França), visigótica (Espanha), beneventana (Itália meridional) e minúscula pré-carolina (França, Itália e Alemanha). A diversificação dessas escrituras nacionais acabou por levar a uma consciência de unificação que, embora não atingida em toda a parte e ao mesmo tempo, gerou a chamada minúscula carolíngea, que vigorou nos séculos VIII e IX.

A minúscula carolíngea modificou com o tempo, suas formas primitivas até assumir, em fins do século XII, um tratamento mais anguloso, que lhe mudou o caráter arredondado, transformando-a nas várias formas da escritura gótica (104). Foi ela universalmente usada na França, Alemanha e Itália setentrional e central. É de se notar que paralelamente, na Itália central continuou sendo usada a escrita beneventana, que tinha como centro de irradiação o mosteiro de Monte Cassino. Em relação à difusão e uso da minúscula carolíngea no território italiano, menos intensa foi essa difusão em comparação com o que aconteceu na França, na Alemanha e na Suíça, em vista de a Itália setentrional ter vivido entre os séculos IX e XII muito afetada pela política expansionista de franceses e alemães. Enquanto isso, em Roma e nas áreas sob sua influência os manuscritos, embora numerosos, não se distinguiam por um estilo gráfico particular. Todavia, nos séculos XI e XII afirmou-se, em contraste com a minúscula carolíngea do centro norte da Itália e com a beneventana dos mosteiros da Umbria, já em fase de perfeição, uma escritura minúscula romana, que foi usada na região de Roma e em vários locais da Itália central, mais diretamente situados na esfera de influência romana.

A escritura gótica, usada pelos humanistas italianos em oposição à minúscula carolíngea (antiqua, segundo eles) desta deriva, diretamente e começa a ser, exemplificada em alguns manuscritos do século XII, que apresentam letras de forma angulosa e ornamental. A gótica cursiva passou a ser a escritura preferida para os documentos em língua vulgar e para todos os documentos mais ligados à do dia a dia. Usada largamente nos códices do tempo das grandes universidade, a escritura gótica caracteriza os séculos XIII e XIV, embora tenha aparecido em fins do século XII e se prolongasse, com menor ímpeto, nos séculos XV e XVI. Na Alemanha, perdurou até o século XX, pois não acolheu a reforma humanística do século XV.

Petrarca, no século XIV, deplora a escritura gótica de seu tempo feita mias para ornar do que para se ler, mais obra de pintores do que de escritores (105). Como a escritura minúscula carolíngea, dos séculos IX a XII, era conhecida pelo adjetivo “antiqua” e, com isso, se confundia a cultura que lhe estaria por detrás com a dos romanos, que esses humanistas tanto buscavam, pregou-se uma volta a ela e a imitação dela resultante, acabou por constituir a escritura humanística que muito lembra, na forma livresca o caráter arredondado da minúscula carolíngea e, na forma cursiva, uma maior clareza devida à eliminação dos ornamentos e abreviaturas da gótica, embora desta mantivesse o aspecto de verticalidade, relativa angulosidade e tendência à ligação dos caracteres.

Novati classifica as anotações da folha do Ritmo com escritura cursiva notarial do século XIV e a do Ritmo como escritura minúscula de transição, com elementos góticos e de fins do século XII. Com isso, quer ele dizer que a escritura do Ritmo é a minúscula carolíngea de fins do século XII. Ainda para Novati, a escritura do Martirológio é a minúscula romana livresca do século XI.



Vejamos as características das duas:

A - Minúscula carolíngea do século XII

1 - Características gerais:

Alfabeto de formas regulares e constantes;

letras minúsculas e isoladas;

raras ligações entre as letras;

abreviaturas mais freqüentes a partir do século XI;

tendência lenta à divisão do texto por palavras.

2 - Características particulares:

? ou e valendo para ae ou e; no fim do século XII já não se usa ? (importante elemento de datação);

ç = z nos dois últimos decênios do século XII, uso que vai até o século XIV;

abreviaturas mais freqüentes;

diacríticos para distinguir dois ii seguidos de u (íí);

letras grandes e redondas, na Itália.



B - Minúscula romana livresca do século XI:

Irregularidade de direção das hastes;

as hastes começam no alto com notável engrossamento;

g realizado com três traços;

o r é inclinado para a direita;

fazem-se algumas ligações.



É importante salientar que a minúscula carolíngea do século XII era especialmente usada onde não tinham sobrevivido as antigas formas da minúscula cursiva e onde não se tinha o uso documentário de uma escritura nacional. É de se notar que a minúscula carolíngea apresenta traços da minúscula livresca seminuncial dos primeiros tempos e suas formas são mais livres quando cursiva.

Já a minúscula gótica cursiva, que se deriva da minúscula carolíngea, se prestava largamente ao uso em códices coo escritura livresca, especialmente para textos em língua vulgar. Nela, as letras das palavras são traçadas com continuidade de escritura e uso contínuo de ligações, o que, favorece o desenvolvimento de hastes altas com pequenos olhos e traços voláteis. As letras tendem a inclinar-se à esquerda e à direita. O adorno é muito usado com o b, l, h, d e g. O f e o s descem da linha, bem como a última perna de m e n. O r é pequeno de uma só forma e o s, que pode ter forma redonda em fim de palavra, é, na maior parte das vezes longo.



3.2.2.4- Identificação da escritura do Ritmo.

	O aspecto paleográfico geral do Ritmo configura uma forma em que intervêm hábitos gráficos de origem diversa, do ponto de vista de evolução das escrituras medievais. É, pois, uma escritura mista, como veremos agora em detalhes:

1 - As letras, no Ritmo Laurenziano, têm forma regular (com exceção do r) e constante.



2 - As letras são minúsculas. Minúsculo é o S inicial, o L de L’ apostolico e, talvez, o A de A llui. Após o sinal de parágrafo, em bascio la mano, o l de louescouo é minúsculo. Também parece minúsculo o g, último sinal gráfico de 5a. linha.



3 - Algum tipo de ligação parece existir, mas em muito poucos casos: a ao n e ao at, na palavra senato, e o de certa maneira, ao r final.



4 - As palavras se apresentam freqüentemente em conglomerados.

5 - O ç aprece nas palavras balçano, ançi, plaçono, ça e franç[esco].



6 - O d tem forma uncial, ou seja, sua haste é virada para a esquerda, em curva.



7 - O s não desce a linha, porém, na maioria das vezes, termina ao alto em ângulo reto.



8 - O t pouco ultrapassa a linha ou se situa dentro dela, sem ligação.



9 - O r tem duas formas: uma quando final de palavra e outra quando não final. Ugolini já observara, em 1944 (cf. acima, seção 2.7.1) que o r final de palavras como mellior ( 1�ª linha) tem, no texto, um talhe privativo da posição em fim de palavra ficando o r normal (uncial) para as outras situações. Acontece, porém, que esse r de fim de palavra, de visão de Ugolini, aparece 3 (três) vezes (mellior-1a. linha; mellior-8a. linha; corridor-8a. linha) e 2 (duas) vezes no interior (lornano-4a. linha; marchisciano-5a. linha) e o r normal aparece 4 (quatro) vezes em fim de palavra (d’esser-4a. linha; caualer-6a. linha; arcador-9a. linha; bendicer-10a. linha). Esse cruzamento de usos desfaz a regra de Ugolini o que significa não haver nenhuma necessidade de dividir em duas as palavras lornano e marchisciano.



10 - O e nunca aparece cedilhado.



11 - O a é gordo o suficiente para aproximá-lo de um o, pois a haste de cima começa muito junto à curva.



12 - O l, é perpendicular, pouco curvado e alto, com ligeira volta na parte superior e ligeira, também, na inferior. Todavia, o l de Salva apresenta ao alto um adorno.



13 - O o se apresenta como uma bola que rola um pouco para a direita. Às vezes, é perpendicular, menos baixo e menos redondo.



14 - O h tem a perna direita a descer a linha e a virar para a esquerda em começo de adorno (romano 1h - 3a. linha; marchisciano- 5a. linha).

 

15 - O c encosta, normalmente, pelo alto, na letra seguinte, por ter um traço em cima.



16 - O n nunca tem a perna direita prolongada para baixo.



Das características acima elencadas, onze são da escritura carolíngea (1,2,3,4,5,8,9,10,12,16 17). Góticas são as características de número 11,14 e 15. É meio gótica a característica 7 e o 1 da palavra Salva. A característica 6 é da minúscula livresca semi-uncial. A característica 13 é um tanto atípica, porém tende a ser carolíngea.

A característica 10 é muito importante, pois o não uso de ç leva uma escritura que tenha caráter de minúscula carolíngea a fins do século XII:

“La presença di ç può dunque come elemento di datazione. Nei documenti pontifici la ç scompare sotto Alessandro III (1159-81), restando usata ancora nelle sottoscrizioni... In Belgio scompare tra il 1180 e il 1200, nei primi anni del sec. XIII è d’uso eccezionale”. (106)



A característica 5 serve para não colocar o texto num período anterior a 1180. A conjugação dessas duas características à predominância dos hábitos caligráficos de escritura minúscula carolíngea e ao aspecto geral mais anguloso do que redondo (associado a formas góticas), levam-nos a classificar a escritura do Ritmo Laurenziano como minúscula carolíngea de transição do período de 1180 a 1200.



3.2.3 - O aparato paleográfico geral e o problema do paradeiro e cronologia das escrituras do Ritmo.



Vimos acima, em 3.1, que, a partir do conteúdo das anotações da última página do Martirológio de Adão, em que está o Ritmo, que aquele estivera na Toscana no decorrer do século XIII, recebendo acréscimos à margem, e que, por algum tempo, depois de 1307, estiveram muito provavelmente na Umbria.

O exame das escrituras da última página do Martirológio de Adão nos permite reforçar as afirmações feitas, pelas seguintes razões:



1 - As anotações da página do Ritmo que dizem respeito à posse do manuscrito (I e II, de Bandini; mãos D e E, de Novati), são de fins do século XIII e princípios do século XIV. Novati classificou-as como cursiva notarial do século XIV (107) e Bandini, simplesmente, junto com as do corpo do Martirológio, como do século XIV, por mão de franciscano. À comprovação, de nossa parte, de que a escritura do Ritmo é a transição de fins do século XIII (1180 a 1200) deve juntar-se o fato de serem as escrituras das mão D e E da folha, classificadas como cursiva notarial do século XIV, por Novati. Esta cursiva notarial nada mais é do que a escritura gótica cursiva que se usou largamente nos séculos XIII e XIV, inclusive em códices:



“Essa constituisce la escrittura dell’uso comune che si formò nei documenti e fu usata generalmente nella corrispondeza epistolare tra privati, nelle minute d’ogni genere, nei libri di conti e nei registri; ebbe pure uno speciale sviluppo nelle cancellerie sovrane e trovò una larga apllicazione nei codici come escrittura libraria, specialmente pertesti in lingua volgare”. (108)



As letras ornadas, a continuidade da escritura, o uso contínuo de ligações, as hastes altas de certas letras, como o d, principalmente, a desenhar pequenos olhos e traços volateis, tudo isso configura uma classificação indubitável das anotações como minúscula gótica cursiva.



2 - Esta classificação leva à evidência de que as mãos D e E são dos séculos XIII e XIV ou, apenas, do XIV, séculos, em que a minúscula gótica cursiva atingiu seu apogeu.



3 - A conjugação da classificação da letra das anotações com o conteúdo destas torna inteiramente plausível a afirmação feita em 3.1 de que a mão D é de fins do século XIII e a mão E, de princípios do XIV.



4 - Pelo sentido dessa anotações, continua patente que foram elas feitas em territórios toscano, embora uma das anotações ao Martirológio, a da mão G, seja, pelos dados de seu conteúdo, da Úmbria.



5 - A escritura do Ritmo Laurenziano (mão C, segundo Novati) é uma minúscula carolíngea de fins do século XII (1180 - 1200) e reflete uma transição para os hábitos de minúscula gótica cursiva. Certamente, foi realizada depois da oração que se segue ao Martirológio. Em nossa opinião, pelo que expusemos em 3.2.2.3, é, do território toscano, igualmente.



6 - A letra do Martirológio, todavia é, como ficou demonstrado, uma minúscula romana livresca do século XI.



	As evidências nos levam, em conseqüência, a afirmar que, de fins do século XII até fins do século XII, o manuscrito do Martirológio esteve na Toscana mas, antes disso, num território que estava sob a influência cultural de Roma, como sede da Igreja.



3.2.4 -  Características específicas



	Enquanto o exame das características gerais do texto, isto é, das sobre-estruturas do usus, do copista, das zonas de fronteiras gráficas de espaço e de tempo e dos resíduos de grafias antigas (superestratos, abstratos e substratos gráficos) foram capazes de nos levar a uma convicção sobre o paradeiro e a cronologia do manuscrito, a descrição das características específicas do mesmo, isto é, da prática e coerência caligráfica dentro do texto, deve nos servir para a fixação de sua forma definitiva de modo a podermos buscar o sentido da mensagem do poema.

Antes de se fazer a descrição, é importante assinalar o valor dos sinais de pontuação na Idade Média, em geral, e no Ritmo, em particular. Seguimos aqui os ensinamentos de Guido Battelli(109).

Nos manuscritos antigos e medievais, o uso dos sinais de pontuação era diferente do dos textos modernos porque eles serviam mais propriamente, para distinguir os componentes rítmicos do período e não os elementos lógicos e gramaticais.

Na chamada ars dictandi do século XIII, segundo Battelli, havia os seguintes sinais principais:

                       / 

Para pausa breve.

para pausa média . ou ..

para pausa final;



Esses sinais de pontuação correspondem, no primeiro e segundo casos, ao que Santo Isidoro chamava de comma e colon (pausa breve e pausa média, respectivamente) e períodus (pausa final), no terceiro caso.

É de se notar que, no século IX, a pausa breve era indicada por um  ponto a meia altura (() e a pausa final por um ponto seguido de vírgula (.,) ou por um ponto e vírgula (;) ou ainda por dois pontos sobre a vírgula ((,().

No Ritmo Laurenziano, não é possível notar senão  os sinais de ponto e, talvez, de vírgula, o que significa que aparentemente, o sistema de pontuação é anterior ao da ars dictandi do século XIII. Parece ligar-se, mais propriamente, ao sistema de pontuação do século IX e na base de uma oposição pausa breve(.) e pausa final (;), com quase absoluta predominância para a primeira. É de se notar, todavia, que se encontram pontos no nível de linha imaginária sobre a qual se assentam as letras. Considerando isso como uma pontuação intencional, sua correspondência há de ser com a pausa média que estaria em vigor já no século XIII. Como a redação da cópia se fez entre 1180 e 1200, poderia esse sinal de pausa média ser admitido com alguma reserva.

Os acentos foram usados como ápices sobre monossílabos longos e como sinais de tonicidade são freqüentes na Inglaterra e na Espanha, porém, especialmente na Itália nos séculos XI e XII.

O ponto de exclamação é raro e teve várias formas. Na Espanha é representado por um pequeno círculo com um ponto no centro.

O sinal de parágrafo foi primeiro um gama maiúscula (, depois um C ou um k, Do C maiúsculo, século XIII, derivaram os sinais impressos para o parágrafo, inclusive o atual. Como sinal de cancelamento se usou geralmente um ponto por debaixo de uma ou mais letras de modo a não perturbar com o cancelamento demasiado evidente a elegância da página escrita. Para cancelar mais palavras ou um trecho longo, se anulava o texto com uma linha acrescentado-se a advertência vacat (va-cat).

Quando por erro o copista omitia algumas palavras do texto e depois as punha à margem, em regra se encontra um sinal de chamada para indicar o lugar de omissão e um outro posto junto às palavras acrescentada.

No início, para remediar omissões ou fazer intercessões usava-se na Itália hd e hs (hic deorsum e hic sursum). A partir do século IX, foram usados sinais convencionais, simples, sem regra.

Em nossa descrição paleográfica do Ritmo Laurenziano, examinaremos cada linha do manuscrito separadamente. Assim temos:

		

1a. linha 

1-O 1 de Salva aparece com um sinal acima, separado mas em prolongamento continuado, o que configura um enfeite dos hábitos de escritura cursiva gótica.

2-Ponto à direita do o e no centro (senato).

3-Entre o u e o q em cuq há uma vírgula (cu,q).

4-Há um traço longo em cima do u de cùq.

5-(3) sinal que existe depois do q em cù,q

6-nato parece estar todo antes da mancha, como Castellani leu. O resto até...ora, dentro da mancha. Nem Castellani leu. O espaço dentro da mancha permite ce da l (sete espaços), o que com um espaço e um ponto antes de ce pode formar  um todo contínuo e homogêneo com nato, desde que esta palavra termine no início da mancha. Os sete espaços foram contados tendo como base a palavra sagrato, que vem logo a seguir.

7-Ponto à direita do o e no centro (sagrato).

8-No fim da primeira linha (cericato), vêem-se dois pontos, podendo se o debaixo, perfeitamente, o que restou de uma vírgula.



2a. linha

1-Ponto à direita de o e abaixo do centro em (Cato).

2-Ponto à direita de o e abaixo do centro em (ringratiato.).

3-Após o 11 de papall há restos de letra, que, por se situarem no nível da linha, podem ser o que resta do u original.

4-Logo ao se sair da mancha há um ponto.

5-A palavra per está representada por um p cortado (p).

6-Antes de suo gentile e após ...to há um ponto em posição abaixo de centro (...to).

7-Em gentile o i é muito pouco claro e, certamente, entre o t e o l há uma vírgula.

8-A continuação de uesco, na segunda linha, parece realmente existir, principalmente quando se tem uma visão geral de todo o lado direito do texto e de toda essa parte final aparece com alguma nitidez o o do fim da palavra e, talvez, um ponto.



3a. linha

1-Ponto depois de melliorato um pouco abaixo do centro (melliorato).

2-Entre o ponto de melliorato e o conjunto L’apostolico há um sinal indicador de parágrafo.

3-O L do conjunto L’apostolico é maiúsculo, formando ângulo reto.

4-Depois de romano há um l e um k, tendo o primeiro um ornamento abaixo da linha e virado para a esquerda e o segundo um volta da perna direita para baixo e para a esquerda à maneira do h de marchisciano, duas linhas abaixo. (O verbo avere, no antigo toscano, podia ter um h em todos os tempos).

5-Há possibilidade de dentro da mancha, ler-se um g, cuja perna a ultrapasse e vai tocar no d de “da Lornano” na linha abaixo. Ao lado do g, pode-se ver, algum esforço, um r.

6-Laterano-Há um sinal acima do segundo a de Larano (Laràno).

7-Ponto à direita do o de Larano em posição central (Larano.).

8-Destino, sem e final.



4a. linha

1-d’esser.

2-Ponto depois de sourano, em posição central (sourano.)

3-Ponto depois de cristiano, em posição central (cristiano.)

4-Poe em lugar de peroe.

5-uene, tendo por cima do u o final do arabesco do l de romanol.

6-Ponto depois de Lornano, em posição central (Lornano.) e, junto ao o. A palavra é uma só pois o r da sílaba inicial não é exclusivo de fim de palavra, já que se encontra igualmente em marchisciano. Além disso o r comum é mais freqüente no fim de palavras do texto do que ele.

7-O problema mais delicado da palavra que vem depois de paradis é o grupo que vem imediatamente antes da nítida terminação - ano, que alguns resolveram como it e outros como ui. A melhor estratégia, nesse caso, é observar as outras situações texto em que um t aparece diante de um i. Assim temos:

2a.linha - ringratiato. O t e o i são nítidos e do mesmo tamanho, mas um pouco separados e com o t ficando um pouco mais abaixo da linha do i.

3a.linha - destino. O t é nitidamente mais alto que o i confundindo-se em sua parte superior com a volta do s anterior.

4a.linha - cristiano. Caso idêntico ao anterior.

7a.linha - latino. O t apresenta-se um pouco mais alto que o i.

8a.linha - uestisco. O t acha-se quase apagado em sua metade anterior mas sua metade superior coloca-se em plano mais alto que o i.

9a.linha - latinesco. O t apresenta-se mais alto que o i.

9a.linha - sténetti. Aparentemente tti com a mesma altura.

9a.linha - nutiaresco. O t apresenta-se  ligeiramente acima do i.



	Em um total de 8(oito) casos só se tem segurança de mesma altura para t e i em dois casos: ringratiato (2a.linha), e sténetti (9a.linha).

	Castellani examinou o texto com luz ultravioleta, mas o problema de ligação de letras é muito delicado e, com o melhor olho ou a melhor luz pode-se enxergar a realidade sempre de uma maneira inconscientemente subjetiva. No caso, por medida de segurança, é melhor fazer estatística.

	É de notar que na escritura minúscula carolíngea o t pode estar acima da linha dele ou em seu limite.

	Em vista dos fatos assinalados, não se deve considerar a existência de um ti. Duas possibilidades surgem: ter-se iu ou ui.

	Novati dos melhores paleógrafos que a Itália já teve, hesitou, com toda a sua competência, entre diliuano (primeira das opções que apontamos), de  uiano e dilitiano.

	Castellani leu dilitiano.

	Novati e Monaci foram os que leram o documento logo após seu tratamento químico, o que lhes permitiu a melhor visão possível, já que é logo após o tratamento que um material se apresenta mais nítido.

	Novati apresentou na sua leitura diplomática, publicada em 1908, de uiano, ao passo que as outras duas foram feitas logo após o tratamento do manuscrito.

	A leitura de uiano foi conseqüência, ao que tudo indica, da proposta de Monaci, resultante de investigação da identidade dos personagens históricos do texto.

	Monaci, na Crestomazia (1889), apresenta uma leitura relacionada diretamente com  facsímile que publicou em 1881 em seus Facsimili (Cf. nota20). Esta leitura é resultante, em conseqüência, do tratamento químico que deu ao documento, naquele ano. Sua interpretação foi, na Crestomazia, dil Viano, em que enxergava ui ao invés de iu, no trecho que anotamos. Ao fazer a leitura diplomática, em seu trabalho de 1892, alterou a interpretação, lendo duiano, por estar convencido de que não somente não havia espaço físico para o conjunto dilitiano, apresentado por Novati, como também pelo fato de que não havia l e sim um i, que parecia (e parece) prolongado para o alto, como um l, por causa de uma mancha. Além disso, considerava não haver depois do d um i, mas sim um e.

	Acontece, porém, que sendo a terceira letra um i e não um l (após uma segunda letra, e), não poderia Monaci ler de uiano, mas sim de iuiano ou de iiuano, ou ainda de itiiano ou, finalmente de iitiano.

	Em nossa opinião, esse conjunto, que é um dos de mais difícil solução do manuscrito, deve ser resolvido na base de di(l) uiano, solução de Monaci, de logo após o tratamento químico feito ao texto. Três razões a justificam:

O i, segunda letra, é sotoposto ao l, terceira letra, porque esta, de tração fácil e rápido, poderia ser realizada descuidadamente, como aconteceu com o próprio l da primeira palavra do texto, ou seja, Salua. Pode mesmo não haver l (ver 3.2.2.1).

A menor possibilidade estatística, dentro do texto, de um grupo ti ser realizado no mesmo alinhamento, leva à necessidade de se resolver três traços seguidos semelhantes aos de u e i.

É mais adequado resolver-se os três traços como um grupo ui, porque o u, no manuscrito, tende a ser mais independente, ou seja, mais isolado, o que corresponde mais ao contexto em exame.

8 - Ponto depois de uiano, na direção da base do o (uiano).

9 - Til entre o n  e o o, depois de ça, na quarta linha.

10 - Parece haver fusão de s e t, em questo, no fim da quarta linha.





5a. linha



1 - Ponto depois da uillano na direção da base do o (o).

2 - O til, em mõdo, confunde-se com a haste do d uncial.

3 - Ponto depois de pagano, em frente ao meio do o (o), na quinta linha.

4 - Til sobre o o em nõ, que se segue ao ponto anterior.

5 - A palavra marchisciano apresenta um r, no fim da primeira sílaba, com características gráficas semelhantes às daquele que é usado, ao lado do normal, enfim de palavra. O h é mais do tipo gótico, com a perna direita descendo da linha e se encurvando para a esquerda. Após o o final, há um ponto sobre a linha imaginária.

6 - Há um ponto em posição central, depois de balçano.

7 - Há um sinal sobre o o da primeira sílaba do grupo mósterrollalbon.

8 - Depois do grupo anterior, na linha cinco, há um sinal gráfico que tem sido interpretado com T, G ou C. A nós não nos parece adequada a leitura T por estar a parte acima do traço dessa suposta letra muito cheia, o que a torna pouco provável. Por outro lado, não conseguimos ler G ou C. Parece-nos mais provável um g encimado por traço meio borrado que poderia equivaler a um til. Não se distingue nenhum ponto depois desse g.



6a linha



1 - O primeiro grupo gráfico da sexta linha é o conglomerado alouescouo.

2 - Ponto depois de volterrano, sob forma de um traço inclinado, do meio para baixo e da esquerda para a direita.

3 - Depois de la mano, mal se distingue um ponto ou traço, do mesmo tipo do último citado. Logo após há um sinal indicador de parágrafo.

4 - O grupo louescouo grimaldesco é sublinhado continuamente e é seguido por um traço semelhante aos dois últimos citados.

5 - A última palavra da sexta linha é caualera, com a possibilidade de um d depois deste a, já que existe espaço em relação a um suposto alinhamento com as linhas 3,4 e 5. Não é possível distinguir nenhum ponto após isso.











7a linha



 	 1 - O primeiro conglomerado da linha sete é dinuntepo, com til sobre o e. A palavra seguinte, separada do conglomerado é nõ, com um traço que começa acima da metade do n e vai se encontrar com a ponta do primeiro.

2 - Ponto após o conglomerado anterior na direção da base do o (o). 

3 - Depois da palavra plaçono, na 7a. linha, a conjunção e é representada pelo sinal gráfico próprio, muito conhecido nos textos medievais.

4 - Após  a conjunção há o grupo gráfico abelliscono, que é seguido de um ponto grosso na direção da base do o (o).

5 - Um traço pequeno no oblíquo, da esquerda, ao meio, para direita, no nível da linha, vem após a palavra tedesco.

6 - A última palavra da sétima linha é franç, seguida, muito provavelmente de um ponto, na direção da linha base imaginária.



8a. linha



1 - Na oitava linha, a segunda palavra, mellior tem r final típico, separado do r normal que inicia a palavra seguinte.

2 - Depois de uestisco parece haver um ponto.

3 - Aparentemente há um A depois de fresco, junto à palavra seguinte, llui.

4 - Logo após ne uo, na 8a. linha, o papel fica mais apagado, mas é possível distinguir, logo após, o que parece ser a sombra de um t. A seguir, antes de -resco, lê-se mais da metade de um a antes do r, precedido de outro que parece corresponder a um r. É de se notar, nesse passo, que Monaci leu aresco, na edição diplomática do Ritmo (1892), e poresco, na Crestomazia (1889). Novati também leu poresco. Mazzoni leu aresco, bem como Cesareo. Castellani leu poresco, forma precedida a alguma distância de um t.

5 - O grupo aresco é seguido de um ponto, na direção da metade inferior do o (o).

6 - A última palavra da oitava linha pode ser lida como pultre, em que o r é um pouco menos nítido do que o e.



9a. linha



1 - Há um ponto central de tresco e outro ponto seguido de outro pont ou vírgula depois de sbaguttisco.

2 - Há um acento sobre o e de sténetti, na 9a. linha, palavra que é seguida de um ponto.

3 - Após o ponto acima assinalado, vê-se um e meio apagado seguido do de tti.

4 - A palavra final da 9a. linha, nutiaresco, é seguida de um ponto.



10a. linha



1 - Bendicer, na décima linha, tem acento sobre o e da sílaba final.

2 - Finisco, na última linha, é seguida de ponto, em posição central.

3 - O conglomerado que vem depois de finisco é mentrenaquesto, com um sinal, em forma de pequeno s sobre o m inicial.

4 - A última palavra do poema é tresco.



3.2.5- Emendatio das principais lacunas do texto



3.2.5.1 - O texto do Ritmo Laurenziano, tal como chegou a Bandini e aos estudiosos posteriores, apresenta três lacunas nas linhas 1,2,3,4,5,6,7 e 8, as quais são resultantes de borrões posteriores à redação da cópias, ao que tudo indica e a esmaecimentos.



- A linha 2 é o que tem apresentado menores dificuldades de restauração, mais ainda assim deu margem a opiniões diferentes.



O fato é que, para a sua restauração, tem de ser considerada a terminação - ato no final e possivelmente, o número total de sílabas de nove, incluindo aqui a sílaba átona final, à maneira italiana. Na terminologia francesa e luso-brasileira seria, em conseqüência, um octossílabo.

Bandini, em 1777, já acenara com uma possibilidade de restauração ao ler “El papal suo”... em que, seguramente, procurou fazer entender “El pap’a’al suo”... O problema maior de sua leitura é a inexistência de um pronome pessoal objetivo, já que o sentido, nessa solução, teria de ser “O papa o tem ao seu...” e não “O papa tem ao seu”.

Novati, em 1882, chamou a atenção para o fato de que o l, depois de papa, é incerto e que não há “suo”. Monaci, em sua Crestomazia (1889), praticamente repete Bandini e lê “el papa’l su...”, mas reformula a lição, em 1882, lendo paleograficamente “el papall...” e, criticamente, “el pap’all”.

Mussafia foi o primeiro que propôs uma leitura do verso inteiro: “el papa lo há nominato”. Esta solução introduz um verso octossílabo ao poema.

Já condicionado por suas investigações sobre os personagens históricos do poema, Monaci, ao responder à crítica de Mussafia (ambos em 1895), propõe a leitura, “el papa U”, baseado numa afirmação do próprio  Mussafia de ser ilegítimo o uso enclítico de [ ll ] a uma palavra paroxítona, como aconteceria no caso da leitura proposta por Monaci na Crestomazia (el papa’l) e por Bandini (el papal). Torraca, em 1901, propõe três leituras, com preferência pela primeira: “El papa ll’[à dal destro lato]; El papa a llui s’è confidatto; El papa l’há desiderato”.

Sanese, em 1091, ao considerar que as leituras propostas eram meras hipóteses, acabou por repetir as soluções de Mussafia e Torraca. O fato, porém, é que a leitura preferida de Torraca “El papa ll’ [à dal destro lato] ganhou adeptos desde então.

Mazzoni, em 1928, baseado em Monaci (1895), propôs a interpretação do que aparece no manuscrito depois de papa como U e na leitura crítica, introduz nova solução: “El papa Ugenio’l voll” a lato”. Baseia-se ele na impossibilidade acenada por Mussafia de [ ll ] após palavra não oxítona.

 Tal era o estado da questão quando Casella, em 1929, para conciliar o que acreditava ver no texto, como a maioria, isto é [ ll ], com a objeção de Mussafia, propôs uma nova leitura: “El pap’à ll [ui dal destro lato]. Desde então, com pequenas alterações, tem sido aceita esta proposta. 

Consideramos a leitura “papa U”, de Monaci, Novati (1908 - 1912) e Mazzoni, como não correspondente à realidade do texto, pelas seguintes razões:

1 - Não se usa, necessariamente, inicial maiúscula no texto, em relação aos nomes próprios fisolaco, cato, laterano, benedetto, germano, lornano, viano, g[algano], grimaldesco são todos escritos com letra minúscula. A letra maiúscula só aparece na primeira palavra do texto (Salva) e na palavra que vem depois do primeiro parágrafo nítico, ou seja, no grupo L’apostolico. Aparece, também, ao que tudo indica, em A lui, embora não seja este A precedido de sinal de parágrafo. Em louescouo, na sexta linha, há um sinal de parágrafo antes e ainda assim se usa letra minúscula. Todos esses fatos estão a demonstrar que os hábitos caligráficos do copista o levavam a escrever praticamente tudo com letra minúscula.

2 - É comum, no texto, a elisão de formas pronominais ao verbo e a preposição sob a forma de conglomerados gráficos.

Em conseqüência, e para se atender à objeção de Mussafia, julgamos a restauração feita por Casella, inclusive por razões de métrica, como adequada à realidade do texto. A resolução de “El” na base de “E’l, é apenas admissível porém a discutiremos depois, ao tratarmos dos problemas lingüísticos do texto. Assim, deve ser o passo considerado da linha 2 E’l pap’a ll [ui dal destro lato]. 



- Na linha 3, está a segunda lacuna do texto. No manuscrito, é possível ver sinais gráficos até bem junto à mancha.

O grande problema, na restauração desse verso tem sido curiosamente a leitura dos grafemas que precedem imediatamente a mancha. Bandini preferiu omitir-se: Novati (1882) leu ke... depois de romano: manteve essa interpretação em 1908. Monaci, na Crestomazia (1889) leu l..., na edição diplomática de 1892 porém, leu k...; paradoxalmente, preferiu l’ na leitura crítica. A partir de então foram as seguintes as interpretações:



Torraca - k [e’l sacroe nel] Laterano (leitura crítica)

Sanese - ke’l sacroe nel Laterano

	   ke sedeo nel Laterano		 

          ke ricrebbe Laterano

          kiamarallo in Laterano

(observações críticas)

Bertoni - 1 (observação crítica)

Cesareo - k... Laterano (leitura crítica)

Lavy-Lopez - k... Laterano (leitura crítica)

Mazzoini - k... Laterano (leitura diplomática)

Mazzoni - che’l sacrò in Laterano (leitura crítica)

Frascino - k [e l sacroe nel] Laterano (leitura crítica)

Casella - ‘l [consacrò in] Laterano (leitura crítica)

Monteverdi - lo sagroe in Laterano (leitura crítica)

Monateverdi - l... Laterano (leitura crítica)

Lazzerri - ‘l consacrò in Laterano (leitura crítica)

Lazzerri - l... Laterano (leitura diplomática)

Ugolini - lo [sacròe in] Laterano (leitura crítica)

Pasquini - lo [sacròe nel] Laterano (leitura crítica)

Contini - lo [...] Laterano (leitura crítico-diplomática)



	Como se vê, tem havido grande hesitação entre l e k, como interpretação para o grafema (ou os grafemas) que aparece depois de romano.

	Consideramos o muito pertinente a observação feita por Bertoni (1924) no sentido de que só se pode ler l, no passo em causa, porque não há um só k no manuscrito. A essa afirmação deve se ligar o comentário de Mussafia sobre o não uso no texto de ll depois de palavra não oxítona e sobre a recíproca, isto é, uso de ll após palavra oxítona (mòsterrollalbon, nõllicscono, papall[ui], em oposição a germanol).

	Considerando as duas observações acima, de Bertoni e Mussafia, e a realidade paleográfica do texto, em que, após o o de romano aparecem duas hastes verticais e um curva depois da segunda, estamos convencidos de que, na verdade, o conjunto gráfico em questão deve ser resolvido como lh. Para isso, contribuiria a forma do h da palavra marchisciano (5a.linha) e alguns traços voláteis em letras do manuscrito, inclusive na primeira das duas hastes consideradas.

	Em conseqüência da existência de lh, após a palavra romano, a restauração do texto em função da mancha existente pressupõe a vogal. Uma razão adicional para se considerar esta solução é a existência, pouco adiante, de um l que se segue a um conjunto mano (germanol). Formas em ato mais compridas não são possíveis devido ao pequeno espaço dentro da mancha.

	Nossa leitura do verso 12, em face do exposto, passa a ser a seguinte:

	Lapostolico romanolh (a sagrato in) Larano.



- A linha 8 tem sido restaurado de acordo com soluções diferentes da mesma maneira que o verso 12. Vejamos:



Bandini - tuo per un moresco (leitura crítica)

Novati - uo ..... poresco (observação crítica)

Novati - uo ..... poresco (leitura diplomática)

Monaci (Crestomazia) - vo..... poresco (leitura crítica)

Monaci (1892) - uo .... aresco (leitura diplomática)

Monaci (1892) - vo ...poresco (leitura crítica)

Mussafia (1895) - uo ... aresco(observação crítica)

Torraca (1901) - uo, [cheder’] arisco (leitura crítica)

Savy-Lopez (1903) - uo ... aresco (leitura crítica)

Cesario (1903) - na ... aresco (leitrura crítica)

Bertoni (1924) - neuno [com] paresco (observação crítica)

Franscino (1928) - vo ...[cheder’] arisco (leitura crítica)

Mazzoni (1928) - uo ... aresco (leitura diplomática)

Mazzoni (1928) - vo .. cheres m’aresco (leitira crítica)

Casella (1929) - vo [per un m] oresco (leitura crítica)

Monteverdi (1935) - uo .... oresco (leitura diplomática)

Monteverdi (1935) - vo per un moresco (leitura crítica)

Lazzerri (1941) - uo ... aresco (leitura diplomática)

Lazzerri (1941) - vo per un moresco (leitura crítica)

Ugolini (1944) - vo[per un m]oresco (leitura crítica)

Castellani (1958) - vo per t[em] poresco (observação crítico-paleográfica)

Contini (1960) - vo [...] poresco (leitura-diplomática)

Pasquini (1970) - vo [per un m]oresco (leitura crítica).



	De todas essas leituras ressalta-se, nitidamente, a realidade da forma uo. O que vem depois, todavia, é que tem sido motivo de controversia.

	Ao examinar o manuscrito com raios ultravioletas, Castellani afirma, com segurança, a existência de um p e admite um t. Não diz, porém, a que distância está esse t. Observa, ainda que, sobre a sílaba po, de poresco, existe um sinal gráfico interlinear.

	Monaci, examinado o manuscrito, logo após ser este tratado quimicamente, leu uo ... aresco.

	De nossa parte, temos examinado, com boas lentes, as fotos publicadas por Novati (Archivio Paleográfico Italiano), Monaci (Facsimili) Ruggieri (Iestgi antichi romanzi), Ugolini (Iesti antichi italiani) e por De Sanctis (Storia della letteratura italiana). Fizemos boas ampliações das fotos de Ugolini e Ruggieri, bem como transparências. Consideramos ambas bastante adequadas visto reproduzirem manuscrito a partir da foto de Monaci.

	Parece-nos que, realmente, existe, no manuscrito, o que está assinalado por Castellani. Achamos, todavia, como dissemos acima, que, ao invés de oresco, existe aresco, leitura diplomática de Monaci, um outro ª É importante assinalar que, o fato de não terem Monaci e Castellani visto grafemas nesse ou em qualquer outro passo do manuscrito, não significa que eles não existam, e não possam ser percebidos e interpretados. Na verdade, por estar o manuscrito, nesses lugares, muito esmaecido é natural que certos traços tenham sido tomados como riscos, sujeiras, marcas deixadas pelo tempo. Nada impede, porém, que ao invés de riscos sem sentido, possam essas marcas, em determinado momento, a partir da análise de uma ocorrência, serem interpretadas como sinais gráficos definidos. Senão vejamos:

	Logo após o o de uo, aparece um desenho que nunca foi tomado como sinal gráfico. Todavia, bem examinado, assemelha-se ele ao traçado do e que aparece antes de abelliscono, na linha 7. A única diferença é que sua parte inferior é prolongada por uma pequena cauda, o que não seria de se estranhar em função da existência de certo hábitos góticos no documento. Poderia essa cauda, ser a cedilha muito comum até 1180, no traço do e. Como assinalamos a inexistência desse tipo de e no manuscrito é indício de pertencer ele ao final do século XII.

	A observação acurada do que vem depois desse e, nos permite distinguir um t, no alinhamento do trecho, e, em posição mais elevada, um ne seguido ao que parece, de um r comum, bastante esmaecido. O interessante é que o conjunto ner está em plano elevado, logo após um t (sem e), a modo de abreviatura. Vale acrescentar que o exame continuado de boas fotos do documento, por meses a fio, levou-nos a nos habituar inteiramente ao aspecto formal do manuscrito.

	Em conseqüência de todos esses fatos propomos a seguinte leitura para o passo considerado da linha 8:

	

poe uene da lornano / del paradis di (1) uiano //

	ça nõ fue questo

5	uillano // dacel mõdo fue pagano / nõ ci so tal marchisciano //

	semida caualbalçano / mõsterrollalbon g

6	alouescouo uolterrano / cuibendicente basciolamano //

	§ louescouo grimaldesco / cento caualera ...

7	dinuntepo nõllicscono / ançi plaçono & abelliscono //

	nelatino netedesco / nelonbardo nefranç .../

8	suo mellior renõuestisco / tante di bontade fresco]

	A llui ne uo & tner aparesco / corridorcaual pultre ...

9 	li arcadorne uannatresco / dipaura sbagut,sco //

	nispose disse latinesco sténetti / etti nutiaresco /

10	dilui bendicér nõ finisco / mentrequesto mõdo tresco.



4 - CRÍTICA DO TEXTO DO MANUSCRITO

4.1 - PRESSUPOSTOS METODOLÓGICOS

No trabalho filológico, deve-se chegar a convicções por etapas que configurem uma descoberta contínua e sucessiva de fatos do documento a partir da primeira realidade, ou seja, o aspecto sob o qual ele se apresenta. Não se pode queimar etapas na busca de explicações porque, lentamente se poderá chegar a elas a partir de raciocínios feitos sobre fatos conhecidos. Em conseqüência, a crítica text6ual deve ser feita tendo como ponto inicial o aspecto do documento, tal como pode ser explicitado na leitura diplomática. Nesse sentido, devem ser percorridas as seguintes etapas, respeitada a estruturação formal do manuscrito:

  1 - Resolução das abreviaturas

  2 - Resolução dos conglomerados gráficos.

  3 - Incorporação das lacunas restauradas.

  4 - Identificação das formas verbais.

  5 - Identificação sujeitos e complementos.

  6 - Divisão dos substantivos em próprios e comuns, segundo as conclusões de 4 e 5.

  7 - Identificação dos conectivos.

  8 - Identificação das formas pronominais.

  9 - Identificação dos adjetivos e advérbios.

10 - Identificação de possíveis erros do copista.

11 - Pontuação, segundo a lógica do texto e, eventualmente, de sua própria pontuação, tal como foi constada na crítica paleográfica.

12 - Interpretação de passos mais obscuros.

13 - Leitura crítica.



4.2 - CRÍTICA-PALEOGRÁFICA

4.2.1 - Apresentamos as soluções por linhas. O u consonantal já grafámos automaticamente como v.

Linha 1- c’unque, antes de sai. É fato conhecido o uso, em toda a Idade Média, de um traço superposto às vogais com o fim de indicar-lhes a nasalidade. A abreviatura da primeira parte desta palavra é atestada por Cappelli no século XIII (110). A segunda sílaba da palavra, tal como está abreviada, é atestada por Cappelli, no século X(111).

	

Linha 2 - non, antes de fue(112).

		   per, antes de suo drudo (113).

		   privato, antes de suo. A abreviatura de pri se fazia, na Idade Média, por meio de um p sobre o qual se colocava um acento reto ou vertical

sinuoso (114).

		   Gentile, antes de vescovato. O uso da vírgula, nesta palavra, no lugar do i que pode estar apagado, talvez seja indicador de acento rítmico.



	Linha 3 - Laterano, antes de sanbenedetto. Não sabemos se essa abreviatura (larãno) é usual, mas é possível que, ao invés de r, se tenha t, no manuscrito (latano). Monaci assim indicou a palavra na edição diplomática, bem como Ruggieri, e Contini. Sendo t, a abreviação se torna-se de distração do copista.



	Linha 4 - Peroe, antes de vene. Abreviatura de per, como na segunda linha.



	Linha 5 - Non, antes de fue.

		   Mondo, antes de fue.

		   Non, antes de ci.

		   Monsterrollalbon. (116)

		   G ... ano, representado apenas por g.



	Linha 7 - dineutempo; nonllicrescono. A abreviatura nun corresponde à forma neun e lli, à forma pronominal gli. O neun assinalado, para chegar à abreviatura nun, deve ter sido tratado pelo copista como se fosse o niun toscano, em que a segunda sílaba era muito mais forte que a do neun umbro. A nota tironiana > é usada com seu valor costumeiro de e antes de abelliscono.



	Linha 8 - A nota tironiana >, que representa a conjunção e, aparece antes de tner.

	Tner, antes de aparesco.



	Linha 9 - sbaguttisco: a vírgula que aparece no lugar do i pode ter a mesma função da que aparece no lugar de i, de gentile (2a. linha), isto é, valor rítmico.

	sternetti, antes de etti. O sinal que parece um acento e que está colocado sobre a primeiro e pode ser perfeitamente o que resta do sinal de abreviatura correspondente ao r e usado em manuscritos medievais (117).



	Linha 10 - nutiaresco.

		    non, antes de finisco.

		    mondo, antes de tresco. 



4.2.2 - Resolução dos conglomerados gráficos



Linha 1 - Saluá; lo vescovo; lo mellior; c’umque tutt’allumina’l; c’unque.



Linha 2 - pap’a ll; suo drudo.



Linha 3 - bem’é, e melliorato; L’apostolico romano 1’h ...; san benedetto; san germano l’.



Linha 4 - d’esser; de tutto; di(l) viano.



Linha 5 - da c’el; se mi da; caval balçano; monsterro ll’al bom.



Linha 6 - a lo vescovo volterrano; cui bendicente; bascio la mano; lo vescovo; cavaler’á...



Linha 7 - di nun tempo; non lli crescono; ne latino; ne tedesco; ne lonbardo; ne franç.



Linha 8 - re non investisco; tant’é; corridor caval.



Linha 9 - arcador ne; vann’a tresco; di paura; rispos’e, ett e; nuntiar esco.



Linha 10 - di lui; mentre’n questo.



4.2.3 - Incorporação das lacunas restauradas

A observação das pausas assinaladas, com base na realidade do texto, na leitura diplomática, e na solução das abreviaturas e conglomerados gráficos da linha 1, nos permitem assim apresentá-la preliminarmente:

Salv’a lo vescovo / lo mellior c’umque sai nato / ...ora fue sagrato // tutt’allumina’l cericato ///

Tal conjunto, perfeitamente compreensível em italiano moderno, configura quatro fases rítmicas de um enunciado completo em si mesmo pelo sentido.

É evidente que o conjunto ora que vem após as reticências, significa “momento, hora” e se refere, com toda a certeza à palavra vescovo. Como o conjunto gráfico fue sagrato indica o verbo sagrato na voz passiva, a presença do substantivo na pressupõe a existência de uma sintagma adverbia temporal iniciado pelo pronome relativo che. Consideramos, em conseqüência, acertada a restauração que tem sido proposta para esse passo, ou seja:

[ce da l’] ora fue sagrato.



Preferimos a grafia ce porque a restauração visa, obviamente, a levantar a realidade original do manuscrito.

A restauração da terceira fase rítmica da linha 2 foi feita por nós na sessão 3.2.5.2. Ei-la:

El pap’à ll [ui dal destro lato].



Igualmente já fizemos a restauração da lacuna da linha 3, que, em conseqüência, deve ser lida da seguinte maneira:

L’apostolico romano’l h[a sagrato in] laterano.



Na linha 5 o grafema final, que se apresenta isolado e que foi por nós paleograficamente interpretado como g, envolve uma restauração em que se deve considerar, posteriormente, fatores não paleográficos. Isso significa que, por ora, temos de apresentar o passo semi-restaurado.

Como verificamos acima, as pausas das linhas indicam que cada uma delas se divide em quatro fases rítmicas. Cada fase rítmicas apresenta-se, no manuscrito, com terminações na base de conjuntos gráficos praticamente idênticos em todas as línguas. Na linha em causa, por exemplo, tem-se villano, pagano, marchisciano e balçano antes de cada pausa assinalada. Embora não haja, no documento, nenhum sinal gráfico indicador de pausa, no fim da linha, é ele presumível. Em conseqüência, o conjunto gráfico, abreviado sobre a forma de g, deverá terminar em ...ano. Assim, consideramos ser possível, no momento propor para a última fase rítmica da linha 5, a seguinte solução:

monsterro ll’al bom g[...ano].



Pelos mesmos motivos, a fase rítmica final da linha 6 só pode, no momento, ser restaurada parcialmente. No caso, o conjunto gráfico final deve ser ...esco. Nossa proposta, então é a seguinte:

cento cavaler’a [...esco].



No final da linha 7, a aplicação do mesmo raciocínio leva a uma restauração completa, o que também acontece, no final da linha 8:

Linha 7 - ne lonbardo ne franc[esco].

Linha 8 - corridor caval pultre[esco].



Nessa mesma linha 8, antes de corridor caval pultresco, está a fase rítmica já por nós examinada em 3.2.5.4:

A llui ne vo e tener, aparesco.



No fim da segunda fase rítmica da linha 9, lemos o conjunto gráfico sbagutt,sco. Já consideramos linhas atrás (seção 4.2, considerações sobre a linha 9) que, no lugar da vírgula, deve ser lido um i. Relacionamos essa vírgula com a existente em gent,le, na linha 2 (gentile). Embora tenhamos em relação a sbaguttisco, a mesma opinião de Castellani, permanece conosco alguma dúvida em relação à possibilidade de esta vírgula pertencer a um e. Examinamos com lente muito potente as fotos de Monaci, Ruggieri e Ugolini, esta e a primeira consideradas como muito boas. O tt é perfeitamente possível, encontrando-se o segundo deles, do traço horizontal para baixo, esmaecido em conseqüência de uma mancha clara. O primeiro está de tal maneira ligado ao u precedente que acaba dando inclusive a impressão, já havida por outros investigadores, de configurar um conjunto in. O i, antes de sco, só pode estar junto ao sinal que consideramos ser uma vírgula. Acreditamos que a leitura com raios ultravioleta realmente o revele, embora dele não haja traço no manuscrito. Outra dificuldade na leitura deste conjunto gráfico é a distância que existe entre o primeiro t e o grafema s. De qualquer forma, aceitamos a leitura de Castellani com o acréscimo de uma vírgula entre o segundo t e o s.



4.3 - PRIMEIRA LEITURA CRÍTICA

Em função das soluções encontradas para as abreviaturas e conglomerados do texto, bem como das restaurações feitas nas lacunas, podemos estabelecer uma leitura crítica preliminar, para facilitar a compreensão global do raciocínio até agora desenvolvido e das abordagens que faremos depois:

Ei-la:

1 - Salv’a lo vescovo senato, lo mellior c’unque sai nato, [ce da l’] ora fue sagrato, tutt’allumina’l cericato.

2 - Ne fisolaco ne cato, non fue si ringratiato, el pap’a ll[ui dal destro lato], per suo drudo plu privato, suo gentile vescovato.

3 - bem’e cresciuto e melliorato. L’apostolico romano l’ h[a sagrato in] laterano, san benedetto e san germano l’ destino.

4 - d’esser sovrano, de tutto regno cristiano, peroe vene da lornano, del paradis di (l), viano; ça nonfue questo.

5 - villano; da c’el mondo fue pagano, non ci so tal marchisciano; se mi da caval balçano, monsterroll’ al bom g...ano.

6 - a lo vescovo volterrano, cui bendicente bascio da mano. Lo vescovo grimaldesco, cento cavaler’a ... esco.

7 - di neun tempo non lli crescono; ançi plaçono e abesliscono; ne latino ne tedesco, ne lonbardo ne françesco.

8 - suo mellior re non investisco, tant’e di bontade fresco. A llui ne vo e tener aparesco, corridor caval pultresco.

9 - li arcador ne vann’a tresco, di paura sbaguttisco; rispos’e disse latinesco sternetti, ett i nuntiar esco.

10 - di lui bendicer non finisco, mentre’n questomondo tresco.



4.4 - CRÍTICA LINGÜÍSTICA

4.4.1 - Identificação das formas verbais

Linha 1 - sai nato, fue sagrato, allumina. Destas formas verbais, são auxiliares sai ()subjuntivo) e fue (indicativo). São formas verbais principais, nato (particípio passado), sagrato (particípio passado) e allumina. O conjunto sai nato corresponde à terceira pessoa do singular do pretérito perfeito do subjuntivo (it. Congiuntivo passato). O grupo fue sagrato é de voz passiva, no pretérito perfeito do indicativo (it. Passato remoto). Allumina é forma de presente do indicativo. Os infinitivos dos verbos principais são respectivamente, nascere (nascer), sagrato (sagrar, consagrar) e alluminare (iluminar).

O verbo sagrato não é usado no italiano moderno com o sentido de “consagrar, consagrar”  e, sim com o de “tirar sagrati, bestemmiare” (Pertrocchí, s.v.). Já o verbo alluminare é forma vulgar para illuminare nos dias de hoje. O uso desses verbos, nesta primeira linha, demonstra que os conceitos correspondentes mudaram de significantes básicos entre os séculos XII e XX. Isso pode ser dito no pressuposto de que o autor da composição usava uma linguagem normal.

Linha 2 - fue ringratiato e a . A forma de particípio passado ringratiato corresponde ao infinitivo ingratiare que, no italiano medieval, também era escrito ringraziare. Esta forma, naturalmente, persiste hoje. Ao contrário, porém, do sentido atual de agradecer (render grazie) é usado no texto com a significação de “ser cheio de graças, de dons, de qualidade”, em grau renovado. O uso do particípio passado aqui, assume, valor adjetivo e a palavra tem a função de predicativo do sujeito da forma verbal fue. O verbo, haver (avere) com o valor de verbo principal aparece no conjunto pap’a . No italiano medieval apresentava muitas formas que hoje não se usam, inclusive a, sem e com h(118).

Linha 3 - e cresciuto e melliorato; h[sagrato]. O uso, no particípio passado, do verbo crescere é o mesmo de hoje. A forma verbal auxiliar do verbo essere era usada, como hoje, com acento.

A forma verbal melliorato coexiste no texto com mellior, da 1a. linha e mellior, da 8a. linha. Elas se caracterizam por possuírem na primeira sílaba e, ao invés de i. A palavra italiana migliore resultou do latim meliòre, da mesma maneira que nepòtem deu nipote. A influência de meglio, em que o e faz parte da sílaba tônica, tem levado, de longa data a coexistência de megliore, migliore, por vezes escrita, no italiano medieval, como melliore, nepote, pregione e outras, Castellani faz algumas observações sobre o uso do e ou do i, nessas palavras, na Toscana (120). Segundo ele, em geral, megliore não ultrapassa, salvo raras exceções, a metade do século XIV. Em Siena a forma em e ainda é encontrada em fins do século XIII, já em coexistência com a forma em i. Já em Pisa e Lucca, os primeiros documentos importantes de fins do século XIII e inícios do XIV têm já a forma em i. A uniformidade de uso, no documento leva, em conseqüência, a atribuir a redação do mesmo a um período anterior a meados do século XIII. A exemplificação reunida por Castellani revela, tanto nas formas em e quanto nas  formas em i, uma predominância, na Toscana, da sílaba gli.

A forma verbal há, depois de romano’l, já foi justificada acima. Destino, terceira pessoa do singular do pretérito perfeito do indicativo (passado remoto) do verbo destinare ( primeira conjugação), aparece no texto sem e final, prática que, sem ser absoluta (o uso do e). indica hábitos toscanos do século XIII (121). Esta vogal paragógica é encontrada em outras formas de pretérito perfeito, como fuggie, partie (122).  A forma fue, que aparece no texto, está dentro dessas características da Toscana, embora o e possa ser devido diretamente à evolução de fuit (123). No Atlas Italo-Suiço, segundo indicação de Rohlfs, só se encontra forma sem e paragógico (fu, fó, fui)(124).

Linha 4 - esser, vene, fue. A forma esser, sem e final, ainda hoje é normal no italiano. Com relação à forma vene, é oportuno salientar que alguns a tem apresentado com n geminado. Nesse caso, é preciso colocar a realidade do texto como fator absoluto na decisão, pois a presença de um n significa estar o verbo na terceira pessoa do singular do presente do indicativo, mesmo sem i (125). O manuscrito não revela nenhum n, duplo, embora a forma do pretérito perfeito já existisse com n duplo nos primeiros tempos do italiano. Castellani, ao tratar do problema (126), consagra a forma uenne, colocado, porém, o primeiro n entre parênteses, ue (n)ne. Com esse procedimento, procura ele evidenciar n geminado;





1 - que o copista errou, não escrevendo n geminado;

2 - que o verbo está no passado.

Achamos, por enquanto, que o verbo está no presente e, em conseqüência, não se deve corrigir o manuscrito.

Linha 5 - fue, so, da, monsterro. A forma atual de primeira pessoa do singular do presente do indicativo, ou seja, so, coexistia, no italiano medieval com saccio e sazzo e o verbo tem, aqui, o sentido de conhecer.

A forma verbal da é de terceira pessoa do singular do presente do indicativo. A inexistência de uma vogal e paragógico nesta forma verbal e em so, destino e monsterro contrasta com o uso dela em fue, dentro do texto. Na Toscana, nos primeiros tempos do italiano, o uso de e ou a paragógico após uma vogal tônica é fato conhecido, como vimos, e, segundo Grandgent, significa que:

“... the energy of a final estressed vowvel is sointense that it cannot check itself with that sound, but expends itself on the next consonant ifi there is one, or on na echo murmur if no consonant follows”(127).

Salientando que, no italiano moderno a vogal eco não é mais ouvida, com algumas exceções (piue), Grandgent assinala que uma de suas conseqüências foi o desenvolvimento de consoante geminada na palavra fonética: amòe + mi > amommi (128). De qualquer forma, nos textos toscanos, coexistiam as formas com e sem vogal paragógica, conforme assinalamos acima ao do verbo ser (fue), pode significar que o texto original não fosse toscano e que este fue deveria ser atribuído ao amanuense toscano que, segundo o paradeiro que estabelecemos para o documento, realizou a cópia em  fins do século XII.

Linha 6 - bendicente, bascio e a . Bendicente é particípio presente do verbo bendicer, usado como adjetivo em função de predicativo do sujeito. O sentido de bendicer ou benedicere é o mesmo do antigo benedicare, ou seja, benedire, exaltar. Ex: Benedetto Dio ne’ suoi santi (129).

A é terceira pessoa do singular do indicativo presente do verbo avere e aparece logo após a palavra cavaler.

Linha 7 - Crescono, plaçono, abelliscono. Todas as três formas verbais são de 3a. pessoa do plural do presente do indicativo. A primeira é do verbo crescere, crescer em quantidade ou grau, aumentar; a segunda é do verbo placere, indicado por Petrocchi como encontrável no século XIII, com o sentido de “agradar” (piacere); a terceira é do verbo abellire, e tem o sentido de “celebrar”. 

Linha 8 - vestisco, é, tener, apparesco. A primeira forma verbal, é de primeira pessoa do singular do presente do indicativo do verbo inverstire, com o sentido antigo de “informar alguém de alguma coisa, apresentar”(130), tener tem o sentido atual de “conduzir, ter em mãos, portar”;  aparesco é primeira pessoa do singular do presente do indicativo do verbo aparire ou, modernamente, apparire, com o sentido de “aparecer (far vista che sai), dar a impressão de” (131).

Linha 9 - vann, sbaguttisco, rispos’e, disse, sterne, i, nuntiar. Sbaguttisco é forma de primeira pessoa do singular do presente do indicativo do verbo sbaguttire, o qual corresponde ao atual sbigottire, no sentido de “tremer”; vann, forma de terceira pessoa do plural (vanno) do verbo andare, com o sentido de “andar” (pelas estrada); rispos forma de 3a. pessoa do singular do pretérito perfeito doindicativo do verbo rispondere; disse é, naturalmente, a terceira pessoa do singular do pretérito perfeito do indicativo do verbo dire; sterne  é forma de imperativo do verbo italiano arcaico sternire (rioprire, por sopro), talvez contaminado pelo imperativo do verbo latino esterner=aparelhar um cavalo, arrear; i é, também, forma de imperativo, no italiano arcaico, com o sentido de ”vai”; nuntiar é o mesmo que nunziare, isto é, “annunciar”.



4.4.2 - Identificação das orações e de seus componentes

Linha 1 - A forma de saudação salv’ no conjunto salv’a, tem como complemento a lo vescovo senato, sintagma que se apresenta na função de complemento nominal da interjeição salve que é, basicamente, o imperativo latino empregado, como fórmula de saudação, com valor do substantivo saúde, em exclamações. O sentido total do conjunto, seria, como em português, “Saúde (bom dia) para o bispo equilibrado”.

O sujeito de sia nato é o pronome relativo ce do conglomerado c’unque. Como o ce, parte da locução conjuntiva temporal da ce perde o e final em contato com a vogal do artigo el, assim também deixa de ser usado o e no caso que estamos tratando, diante do advérbio unque (jamais). O sentido do conjunto é o melhor que jamais nasceu. Fue sagrato tem como sujeito o pronome egli, subentendido. O pronome relativo que restauramos na lacuna (che) é sujeito da forma allumina, a qual tem como objeto, direto ‘l (il) cericato.

Linha 2 - O conjunto fue ringratiato, em voz passíva, tem como sujeito nè fisolaco nè cato. Observa-se aqui um caso de concordância ideológica pois o verbo se apresenta no singular. Não há agente da passíva mencionado.

O sujeito de a, no conjunto a lui dal destro lato é o sintagma el pap’. 

Linha 3 - A construção verbal e’cresciuto e melliorato tem como sujeito suo gentile vescovato, da linha anterior.

O conjunto há sagrato in Laterano tem como sujeito l’apostlico romano e o verbo destino, em um outro exemplo de concordância ideológica, tem san benedetto e san germano como sujeito. Aqui, porém aparece um objeto direto, ‘l e um objeto indireto que é a oração do verbo ser da linha seguinte.

Linha 4 - A oração d’esser sovrano de tutto regno cristiano é uma subordinada substantiva subjetiva indireta em que o sujeito é o pronome lo que, como no caso do pronome nos da construção portuguesa “não nos deixeis cair em tentação”, é ao mesmo tempo objeto direto do verbo destinare e sujeito do verbo esser. Sovrano de tutto regno cristiano é predicativo do sujeito.

A segunda oração da linha 4 é pero e’ vene da Lornano, coordenada sindética adversativa que tem com sujeito o pronome egli (e’), o qual se refere à mesma pessoa representada por ‘l na linha 3, ou seja, o “vescovo senato” mencionado na linha 1. Ainda na linha 4, a oração ça non fue questo villano tem como sujeito o pronome questo, igualmente substituto de vescovo senato. A forma verbal fue é ligação entre o sujeito questo e o predicativo villano, que aparece no início da linha5. 

Linha 5 - Na oração, da cèel mondo fue pagano, sujeito é mondo e o predicativo é pagano. A oração funciona como uma subordinada adverbial temporal em relação à oração principal non ci so tal marchisciano em que o  sujeito é o pronome io, subentendido e substituto da pessoa que fala, no poema, ou seja, a mesma que enuncia a saudação sal’v, da primeira linha. Esta mesma pessoa, também representada pelo pronome io, subentendido, é o sujeito do verbo monsterro, da oração principal (monsterro’ll al bom ‘g,,, ano, a lo vescovo volterrano), que, tem ligada a si a subordinada adverbial condicional se mi da caval balçano. Na oração non ci so tal marchisciano, este último conjunto (tal marchisciano) funciona como objeto direto de so. Na oração se mi da caval balçano, mi é objeto indireto o sujeito é ainda egli (vescovo senato) e o objeto direto é caval balçano. Na oração monsterro’ll al bom g... ano, a lo vescovo volterrano, o objeto indireto é al bom g... ano, que tem como aposto a lo vescovo volterrano, igualmente iniciado por preposição. O verbo monsterro tem como objeto direto llo, o qual é um pronome que substitui o sintagma caval balçano, da oração anterior.

Linha 6 - Vescovo volterrano é representado pelo pronome cui na oração seguinte (em bendicente bascio la mano), em função de objeto indireto. Esta oração tem como sujeito o pronome io, que está subentendido e que se refere à mesma pessoa que fala, na composição, desde o início. A oração deve ser classificada adjetiva restritiva em que o predicado apresenta um adjunto adnominal (cui) usado em relação a mano (cui... mano = mão de quem. Cf. frase portuguesa “beijo-lhe a mão” - “beijo a mão dele”). O predicado desta oração é verbo nominal e o predicativo é bendicente, que se refere ao sujeito [io]. La mano, como dissemos é objeto direto da forma verbal bascio.

A linha 6 apresenta ainda uma oração lo vescovo grimaldesco cento cavaler a... desco. O sujeito é naturalmente, lo vesco grimaldesco e o objeto direto da forma verbal a é cento cavaler.

Linha 7 - A forma verbal crescono tem como sujeito o pronome pessoal essi (eles), subentendido. Este pronome é substituto de cento cavaler. O pronome lli é objeto indireto desse verbo. A oração é uma coordenada assindética inicial e é usada em conjunto com o período assindético seguinte ançi plaçono e abelliscono. Neste, o sujeito para cada uma das duas orações é o mesmo essi, substituto de cento cavaler.

Linha 8 - A primeira oração desta linha é iniciada na anterior e envolve a seguinte ordem lógica: non ‘nvestisco re, ne latino ne tedes co ne lombardo, ne francesco suo mellior. A forma verbal tem como sujeito o pronome io, que representa a pessoa que diz a composição. O objeto direto é o substantivo re (rei). O conjunto “ne latino ne tedesco ne lombardo ne francesco” constitui uma série de quatro apostos do substantivo re. Mellior é predicativo do objeto direto re em um predicado verbo-nominal. O objetivo suo funciona formalmente como adjunto adnominal mas a construção suo mellior, como um todo, configura uma comparação na base de mellior di lui (melhor do que ele). A oração seguinte, tant’é di bontade fresco é uma oração principal em relação à do verbo ‘nvestisco, que se classifica como uma subordinada adverbial consecutiva, isto é, como uma oração adverbial que indica uma conseqüência do fato declarado na oração principal. O sentido das duas orações, em conjunto, é o seguinte: “ele é tão fresco de bondade que não sou capaz de apresentar rei, seja latino, alemão lombardo ou francês, que seja melhor do que ele”. Assim deve-se considerar a existência de uma conjunção integrante che representada, na enunciação por pausa e inversão antes da oração principal. Na oração tant’e di bontade fresco, esta última palavra funciona como predicativo do sujeito e bontade se liga a ela através da preposição di, na função de complemento nominal.

Linha 9 - O verbo andare da 1a. oração tem com sujeito o sintagma li arcador. A oração é coordenada assindética inicial que se justapõe à coordenada assindética seguinte di paura abaguttisco, que tem como sujeito o pronome io, subentendido. Ainda na linha 9 há quatro orações: rispos: e disse latinesco: sternetti: ett i nuntiar esco: A primeira tem como sujeito egli pronome que, subentendido, refere-se ao “vescovo senato”. Também é esse pronome o sujeito da forma verbal disse, na segunda oração. E a palavra latinesco funciona como predicativo do sujeito. Este adjetivo tem ao mesmo tempo, um valor adverbial. A terceira oração, que apresenta verbo no imperativo, tem como sujeito o pronome tu, subentendido, o qual se refere à pessoa que estivera, até sbaguttisco, dizendo a composição. O pronome adjetivo tti, objeto indireto da forma verbal sterne, corresponde a esse mesmo sujeito. A última oração dessa linha é uma coordenada sindética aditiva que se liga à terceira e com esta forma um período que tem a função de um objeto direto da 2a. oração. Assim, rispos’ é a oração principal; e disse latinesco é uma subordinada substantiva objetiva direta a que se liga a coordenada sindética aditiva ett i nuntiar esco. Nesta última, i é forma verbal de imperativo que indica o aspecto de movimento da ação de nuntiar. Esco, que está em lugar de esto, por razões de rima ou, mais provavelmente, por alteração gráfica do copista, tem a função de objeto direto do verbo nuntiar.

Linha 10 - A primeira oração, que tem com núcleo a locução verbal finisco di bendicer, é principal em relação à seguinte, e nela o verbo finire indica aspecto continuativo pelo uso do verbo na forma negativa. Assim como se diria em italiano “non lascio di dire” ou  “non lascio di dire” ou “non finisco di dire”, dir-se-ia, igualmente, non finisco de bendicer, isto é, não deixo de exaltar. A última oração, mentre’n questo mondo tresco é uma subordinada adverbial temporal, que tem como sujeito  a pessoa que diz a composição.

Adjuntos adverbiais:

[... da l] na -  de tempo  (1a. linha); 

utto-de intensidade (1a. linha); 

non  - de negação (2a. linha); 

si - de intensidade (2a. linha);

[dal destro lato] - de lugar (2a. linha);

per suodrudo peu privato - (para a  sua confiança mais íntima) - de finalidade, propósito (2a.linha);

plu - de intensidade (2a. linha);

	ben’ - de intensidade (3a. linha);

in Laterano - de lugar (3a. linha);

da Lornano - de lugar (4a. linha);

non - de negação (4a. linha);

ça - de intensidade (4a. linha). É de se comparar aqui o sentido de ça com o de giò originariamente um advérbio de tempo, que perdeu esse sentido na Toscana e no antigo milanês para indicar pura e simplesmente uma intensificação do conceito verbal: toscano non égia così, “non è per nulla cosi = não é assim de modo algum” (132).

non - de negação (4a. linha);

di neum tempo - de tempo (7a. linha);

non - de negação (7a.linha);

ançi - de retificação (7a.linha);

A lui - de lugar virtual (posição de uma pessoa) 8a.linha);

ne - de lugar, a partir do qual se realiza a ação (8a.linha);

à tresco - de modo (atacando pelas estradas por, por aí) 9a.linha);

di paura - de causa (9a.linha);

non - de negação 10a.linha);

‘n questo mondo - de lugar (10a.linha).



Adjuntos adnominais:

lo, senato, lo, l (1a. linha);

el, suo, privato, suo, gentile, (2a. linha);

L’, romano (3a. linha);

tutto, cristiano, del paradis di (l) viano, di (l) viano (4a.linha); 

el, tal, balçano, bom (5a. linha);

lo, volterrano, la lo, cento (6a. linha);

neun (7a. linha);

suo, corridor, pultresco,(8a.linha);

li (9a.linha);

questo (10a.linha).



Conectivos (preposições e conjunções):

a (1a.linha);

ne, ne, per (2a.linha);

d’, de, pero, da, di (de del), di (4a.linha);

da ce, se a (de al), (5a.linha);

a (6a. linha);

di, ne, ne, ne, ne (7a.linha);

di, a (8a.linha);

a, di, e, ett (9a.linha);

di, mentre, n’(10a.linha);

São partículas expletivas, na composição de palavras ci (5a. linha) e ne (9a.linha).



4.4.3 - Substantivos próprios que ocorrem no texto

Da análise de estruturação sintática da composição, é lícito depreender os seguintes substantivos próprios:

Fisolaco (de pessoa);

Cato (de pessoa);

Laterano (de lugar);

Benedetto (de pessoa);

Germano (de pessoa);

Lornano (de lugar);

Viano (de lugar);

G...ano (de pessoa);

Grimaldesco (de pessoa).



Devem receber letra maiúscula a palavra “papa” e a expressão “apostólico romano”, por se referirem ao Sumo Pontífice.



4.4.4. - Pontuação

Em função da estruturação sintática do Ritmo, podemos agora apresentá-lo com uma pontuação que espelha as funções de seus componentes, palavras ou frases:

1 - Salv’a lo vescovo senta, lo mellior c’unque sai nato, [ce da l’] ora fue sagrato; tutt’allumina’l cericato.

2 - Ne Fisolaco, ne Cato non fue si ringratiato. El Pap’a a ll [ui dal destro lato], per suo drudo plu privato. Suo gentile vescovato.

3 - bem’ e cresciuto em melliorato. L’Apostolico Romano ‘l’ h[a sagrato in] Laterano. San Benedetto.

 4 - e San Germano l’destino] d’esser sovrano de tutto regno cristiano. Pero’ e vene da Lornano, del paradis di (l) Viano. Ça non fue questo.

5 - villano! Da c’el mondo fue pagano, no ci so tal marchisciano! Se mi da caval balzano, monsterro’ll al bon G...ano.

6 - a lo vescovo volterano, cui, bendicente, bascio la mano. Lo vescovo Grimaldesco cento cavaler’a A...esco.

7 - Di neun tempo non lli crescono; ançi, plaçono e abelliscono. Ne latino, ne tedesco, ne lombardo, ne francesco.

8 - suo mellior, re non investisco, tant’e di bontade fresco. A llui ne vo e tener aparesco corridor caval pultresco.

9 - Li arcador ne vann’a tresco; di paura sbaguttisco. Rispos’e disse latinesco: “sternetti, ett i nuntiar esco”.

10 - Di lui bendicer non finisco, mentre’n questo mondo tresco.



4.4.5 - Esclarecimento de trechos mais obscuros da composição

- A solução de Torraca para o final da linha 9, na base de Sterne, et i nuntiare episcopo, tem mais qualidades que defeitos. Dela podemos partir para uma solução definitiva.

Devemos considerar como plausível a existência de uma forma verbal latina (sterne), não somente porque evita explicações para o s inicial, mas também porque tem sentido muito lógico no contexto. Pore ser quase igual, formalmente, ao imperativo do verbo arcaico italiano sternire (sterni), poderia ela, com muita probabilidade, ter levado o personagem da composição que a enuncia a transformá-lo em sténe, quando julgou ouvir palavras latinas da pessoa que é saudada no início da composição, isto é, o “vescovo senato”(1. Sternere = aparelhar um cavalo, it. arc. sternire = ricoprire, por sopra) (133).

O complemento desse verbo sterneri, aparece escrito com consoante geminada, de acordo com a prática que se depreende da composição. O dato de estar assim escrito comprova que o “vescovo senato” falou em italiano, embora tenha a pessoa que o saudou, pela forma das demais palavras do trecho (sterne, ett, i, nuntiare, esto) julgado ouvir latim. Teria, em conseqüência, reproduzido o que disse o bispo já que, não reduzido um tibi a tti estaria alterando demasiadamente o que ouviu, sem se considerar as conseqüências métricas rítmicas de uma sílaba a mais.

A conjunção e diante de vogal, em italiano recebe naturalmente, logo após, um som dental o que levaria a pessoa que reproduz as palavras do bispo a confundí-la com a conjunção latina. A geminação é comparável às demais do texto e perfeitamente aceitável. Vale acrescentar que o sinal de pontuação que, como vimos, aparecer, no manuscrito, antes dessa conjunção e, é um indício forte de que a vogal i, que vem a seguir representa uma outra forma verbal, dentro do enunciado complexo que estamos analisando. O i, forma de imperativo em latim, também era no italiano arcáico 134).

A redução de nuntiare a nutiar é inteiramente norma, com vimos anteriormente, dentro do contexto de abreviaturas de sons vocálicos nasais. Como a forma italiana nunziare seria, pela prática ortográfica, da composição, escrita da mesma maneira que a forma latina (nuntirare ou nutiare), ter-se-ia a mesma situação da primeira palavra do trecho que estamos analisando (sténe = sterne).

Considerou Torraca, como complemento de nuntir, a palavra episcopo. Tal solução representa um forte golpe ao esquema rítmico, da composição, já que a distância entre as palavras de mesma terminação apresenta-se razoavelmente uniforme. As terminações iguais sugerem, naturalmente, a existência de rima. Nesse caso, o esquema seria igualmente contrariado. A solução é simples e já foi sugerida, sem convicção e com poucas explicações, por Spitzer(135). Ao invés de episcoco, deve-se ler esto. Esta forma existia no italiano arcáico:

“ESTO, pron. Questo. Usato daí poeti ant. e oggi dal volgo com’una forte aspirazione del Q di questo. Di esto. Tutta esta gente (P. (= Policarpo Petrocchi). Ad esti. A questi (Pucc. (= Antònio Pucci, fiorentino del secolo XIV)” (136).

É perfeitamente admissível que tenha a pessoa que fala na composição, usado essa forma julgando-a alatinada, pois a normal seria questo, mesmo em sua época. O caráter alatinado resulta do fato de, no latim, ser ístud o termo correspondente, em que o i breve, pronunciado quase como um e fechado, já na época romana, ainda mais o seria na pronúncia do baixo latim do século XII. Tudo isso significa que, na verdade o bispo falou em italiano, usando palavras italianas quase idênticas às latinas correspondentes e dando ao seu enunciado uma entoação, por razões de pompa episcopal, do tipo latino.

A mudança de esto para esco seria da responsabilidade do copista, para manter graficamente a rima e por não ter, muito possivelmente, entendido a ortografia do verso original. Usar o autor da composição a palavra esto, não é fato de se estranhar porque, afinal, julgava ele reproduzir palavras latina, em oposição a todo o resto do texto em língua vulgar. Convinha-lhe bem essa forma porque, embora latina, lhe proporcionava uma rima ainda que imperfeita. Note-se que, a partir do sintagma lo vescovo grimaldesco, não se mantém a uniformidade de rimas observada até então. As terminações (rimas) alternam-se e são esco (em maior número), -isco, -escono, -iscono, e -esto.

O sentido geral do verso seria o seguinte:

“Arreia (o caval) para ti e vai anunciar isso (a quem queira, inclusive ao bispo grimaldesco)”.



A pessoa que disse essas palavras, poderia perfeitamente, não ter a intenção de explicitar o destinatário da ação de enunciar. Por isso, este verbo não se apresenta com objeto indireto.

	

4.4.5.2 - A leitura que fizemos da segunda oração da linha 2 (3.2.5.2) é de grande importância para o entendimento da composição pois pressupõe a existência de um papa vivo por ocasião dos acontecimentos nela narrados. É fato conhecido que o substantivo papa, que teve o seu uso limitado exclusivamente ao bispo de Roma, em 1073, por Gregório VII, tem indicado, ao ser usado isoladamente, o pontífice vivo e, seguido de um substantivo próprio, de qualquer pontífice vivo ou morto. Em conseqüência, outros títulos como, por exemplo, Apóstolo de Roma, têm um sentido mais geral e indicam papas mortos e vivos. Em conseqüência, é de esperar que, na composição haja dois papas diferente, um vivo e outro morto. Este seria o apostólico romano mencionado na linha 3.



4.4.5.3 - Antes de Torraca, a segunda oração da linha 4, pero e’ vene da Lornano del paradis di (l) viano, apresentava dois topônimos, Lornano e Viano. Torraca manteve Lornano mas consagrou o adjetivo deliziano em lugar do topônimo Viano. Não esclareceu, porém como haveria uma ligação lógica entre um lugarejo, como Lornano e o paraíso terrestre. Cesareo, por sua vez, mantém Lornano como nome de lugar e não se arrisca a identificar a terminação”...-iciano” como topônimo ou adjetivo, embora deixe entender que seja um lugar da própria Itália, acabando por considerá-lo contra a realidade paleográfica do texto, como o “paradis deliziano” de Siena. Mazzoni, após todas as dificuldades de seus predecessores, resolve abandonar a solução geográfica e interpretar Lornano como lor mano, ao lado de pardis deliziano, tudo em sentido figurado, Casella volta a admitir Lornano, como topônimo, mas não d nenhuma explicação sobre a ligação de sentido desta palavra com o “paradis deliziano” que vem a seguir. Leo Spitzer volta ao sentido figurado de Mazzoni e Castellani, em em sua investigação paleográfica, registra Lornano como uma palavra simples indicadora, portanto, de um topônimo. Cotini, da mesma forma que Castellani e Casella, mantém o uso simultâneo de Lornano e dilitiano (deliziano).

Em resumo, no trecho considerado, Lornano e dilitiano, diliciano, diluiano, ou deuiano têm sido tomados ora em sentido concreto, ora em sentido figurado.

O período pero e’ vene da Lornano del paradis di ( l ) Viano só pode ser considerado como uma construção que se refere a situações geográficas. Não só o exame paleográfico do texto indica que Lornano é uma palavra e não duas, mas também a solução em favor de um pronome adjetivo possessivo lor e um substantivo comum mano (mão) é altamente artificiosa, principalmente precisando ser articulada com o sintagma del paradis diliziano (paraíso terrestre). O jogo de palavras corresponderia a uma imagem muito complicada que, de forma alguma, poderia ser esperada da técnica de composição de um poeta popular. O texto, como já se pode perceber, relata uma situação simples em que o relacionamento direto entre um isto e uma pessoa que faz um pedido demonstra quão pouco natural e bastante artificiosa seria a solução na base de mano (mão) e paradis deliziano. Daí, a impropriedade da paráfrase de Mazzoni.

“San Benedetto e San Germano, furon quelli che lo destinarono a diventare il sovrano di tutta quant ala Cristianità; e per questo dalle mani stesse di que’ due santi fu egli condotto tra noi, puro e innocente quasi che usciasse dal Paradiso terrestre”(137).



Gerhard Rohlfs(138), ao tratar do grupo ni, assinala que apesar de se ter ele desenvolvido em toda parte como consoante palatal é atestável sua passagem a n depois de r. O toscano fargna corresponde a farna, em Velletri; o substantivo próprio latino Ornius, capaz de gerar normalmente Orgnano, no Vêneto, é realizado como Ornano, na Úmbria.

É de se notar que o sufixo ano é importantíssimo na toponomástica, pois, com a desinência anus formavam-se, na época latina, nomes de propriedades a partir do nome do proprietário, como, por exemplo, praedium Octavianum (139).

Em conseqüência, milhares de topônimos se formaram masculinos ou femininos: Antognano, Cornegliano, Lorenzano, Libbiano, Balbiana, Anzana, etc.

Por outro lado, é muito comum no italiano o surgimento de palavras com l inicial, por causa “della continua e stretta unione fra l’articolo e la parola” (140): u lurso = l’orso (o urso), nas Marcas; le lond = le onde (as ondas), também nas Marcas; lape = ape (abelhas); luteme = ultimo (último), no Abruzzo. Todas essas formas têm sua origem na língua popular, podendo, eventualmente, chegar à língua culta.

No caso da palavra Lornano de nosso texto, o trabalho de identificação deve percorre todo esse caminho: Ornius + -anus, no acusativo, deu Ornanum, em alguma expressão indicadora de propriedade (praedium Ornanum, por exemplo). Ornanum, na época românica, reduziu-se a Ornano e passou a ser tratado com o artigo definido, criação das línguas românicas, l’Ornano. O uso continuado do artigo e do substantivo provocou, na época da composição em algum lugar da Itália central (ni > gn > n é da Itália centra, como vimos ), a existência do topônimo independente Lornano.

A explicação que apresentamos se justifica por sua própria evidência mas, em termos de argumentação, deve correr paralela ao que seria uma licença poética da composição, isto é, a existência no mesmo conjunto de rima entre palavras iguais (o suposto termo mano, da linha que estamos a examinar e a palavra mano da linha 6). Tal licença poética não seria admissível para uma terminação tão rica, do ponto de vista de opções lexicais, ao contrário do que aconteceria e acontece com a terminação esco.

A palavra paradis, forma correspondente ao termo paradisus, do latim medieval, representa uma extensão do significado desta última. Du Cange (141) assinala, em seu famoso dicionário, que a palavra paradisus do sentido restrito do adro de qualquer igreja passou, com o tempo, a indicar a habitação dos religiosos de uma igreja (sinônimo, neste caso, de claustrum) e, depois, de todo o território que pertencesse a uma igreja ou mosteiro. Embora ainda tivesse sido usada esta palavra, na Idade Média, como sinônimo de “região, país”(142), não nos parece ser este o sentido, e aqui discordamos de Monaci e outros. O paradis di (l) Viano deve ser interpretado no texto como o território pertencente a alguma igreja ou mosteiro, no qual estaria o lugar popularmente, na época, de Lornano.

O topônimo Viano tem, em conseqüência, sentido abrangente em relação à Lornano e deve ser explicado, como item lexical, da mesma maneira que este último. Havia, em latim o substantivo próprio, Víbius que era nome de uma gens romana. O uso do sufixo ano com esta palavra, poderia dar, naturalmente, um nome de lugar Vibiano. Na região compreendida pelo Lácio e pelo Abruzzo, o bi tem resultado normalmente em iode: abbia > aia; rabia > raia (143). Este desenvolvimento é característico dessa região, já que, no resto da Itália, ocorre algum tipo de modificação do b (ou v) mas não sua queda. A não ser que tenha existido em latim algum substantivo próprio na base de Vius ou Via, fato que desconhecemos, a simples existência de um topônimo Viano faz pressupor um Vibiano anterior, na região abruzzo-lacial.

Em sua lista de bispos de Perugia, Ferdinandus Ughellus (144) apresenta como bispo de número 42 Fr. Ugolinus Eugubinus, que foi eleito bispo no ano de 1331. Este frei Ugolinus era natural da região do monte Vibiano, perto de Gubbio. A existência do topônimo Vibiano, na Úmbria, é um indício veemente da possibilidade de um Viano numa região em que o grupo bi venha normalmente a cair, ou seja, no Lácio ou no Abruzzo. 

Em nosso texto, a existência de um Lornano, em que o grupo ni é tratado como n depois de r, e de um outro topônimo Viano, em que o grupo bi sofre síncope da consoante oclusiva labial, configura uma situação toponímica em que Lornano seria parte de Viano num contexto de propriedades de igrejas ou mosteiros na região abruzzo-lacial ou, mais propriamente, abruzziana.

Em  conseqüência, deve-se respeitar o que está no texto e buscar evidências geográfico-históricas para as palavras Lornano e Viano.



4.4.5.4 - Logo após a oração pero e’vene da Lornano del paradis di (I) Viano, há como vimos, (seção 3.2.4, 4a.linha, observação de nº 8), um ponto na direção da base do o de Viano. De acordo com nossa interpretação, baseada no sistema de pontuação que vinha do século IX e que ainda se encontrava em vigor no século XII, esse ponto significava a existência de uma pausa média, depois de Viano. Como, no texto, são poucas as pausas médias e só parece existir pausa final depois de cericato (1a.linha), consideramos que ela correspondia a um ponto ou ponto e vírgula atuais. Acontece que essa pausa média também foi por nós constatada após a palavra villano. Tal situação configura a existência de uma oração simples entre duas pausas que equivalem a um ponto.

É evidente, por outro lado, que, constituindo a oração pero e vene da Lornano, del parais di ( l ) Viano um pensamento completo e assim também as duas primeiras orações da 5a.linha (Da c’el mondo fue pagano, non ci so tal marchisciano), fica a oração ça non fue questo villano numa posição isolada a representar um o comentário, com sentido exclamativo, a respeito da pessoa que se está louvando e que foi saudade. Na verdade, o conjunto.

Da c’el mondo fue pagano, non ci so tal marchisciano é uma explicação para o conteúdo da afirmação exclamativa ça non fue questo villano. O próprio período iniciado por Da C’el mondo... tem caráter exclamativo, o que é sugerido, além de seu próprio conteúdo, pela existência de pausa média depois de marchisciano. A oração interposta tem como sujeito o pronome substantivo questo que, como tal, se presta admiravelmente a uma exclamação. A palavra inicial, como vimos em 4.4.2, é um antigo advérbio (già), que perdeu sua carga semântica e que era usado, no toscano e no milanês antigo, com a finalidade de reforçar, realçar o sentido da forma verbal. Como, antes dessa oração exclamativa se tem uma sucessão de elogios à pessoa saudade, representa a exclamação e as duas orações seguintes o clímax de um processo iniciado na primeira linha. Como clímax, explicita dramaticamente a mensagem geral apresentada desde o início da composição.

A dramaticidade do clímax não é indicada pela oração inteira, mas sim por uma palavra que evidencia, por antítese, todo o conjunto das qualidades apresentadas desde o início da saudação. Tal palavra é o adjetivo villano que remete o ouvinte (ou o leitor) à figura individualizada do homenageado. Esse uso particular do adjetivo torna claro, enquanto antítese, em termos de conteúdo, e trocadilho, em termos de forma, o seu papel elemento identificador da pessoa saudade. Isso, porém, não é uma prova definitiva embora evidente.

O clímax da saudação e elogios ao “Vescovo senato”  por parte de quem diz a composição é atingido na palavra villano que, seguida de um apêndice, em tom emocional descendente, vai permitir a apresentação do pedido da 5a. linha.

Acontece que, sendo villano o ponto mais alto da saudação e do elogio, por antítese, é, por isso mesmo, uma palavra capaz de fazer pressupor duas situações que se excluem:

Sendo a composição redigida a posteriori da atmosfera dos fatos, deve pressupor, como narração que é, a existência de algum tipo de declaração ou afirmação que teria existido antes da primeira linha. Algo talvez com:

“Uma vez estava em numa recepção ao famoso cardeal Villano, ocasião em que lhe fiz a seguinte saudação: “Sendo posteriori da atmosfera dos fatos, esse prólogo seria lógico porque configuraria, para toda a composição, um andamento narrativo em que os acionadores dos acontecimentos relatados seriam essa introdução, o período rispos’ e disse latinesco e, finalmente, as duas últimas orações da composição, ou seja, di lui lendicer non finisco, mentren questo mondo tresco “. 



Sendo composição redigida ainda dentro da atmosfera dos fatos, ter-se-ia um andamento histórico a configurar as parte efetivamente redigidas, que são o total de linhas do manuscrito. Dentro desse raciocínio, pode-se admitir que o primeiro tempo histórico da composição é expresso pela soma da saudação, do pedido à pessoa e da resposta desta. O segundo tempo histórico da composição seriam as linhas que são instrumento da narração: rispos’ e disse latinesco, de um lado e dilui bendicer non finisco mentre’n questo mondo tresco, de outro. Para conciliar a existência de dois andamentos históricos, dentro da atmosfera dos fatos, é lícito supor que, no primeiro, tivesse havido em termos de oralidade, em termos de improviso, à moda dos repentistas de hoje, uma saudação, um pedido e uma resposta.

Obtida esta, em sentido favorável, teria a pessoa que saudou o bispo, isto é, o poeta popular, redigido em pergaminho ou sobre outro material, o improviso acontecido, juntando-lhe em termos de narrativa, o período que aciona a resposta do bispo e esta mesma. Como a finalidade dessa redação seria a de presentear o bispo villano com um relato do acontecido, teria o poeta acrescentado ao mesmo a sua definitiva opinião sobre ele, agora em função da resposta favorável recebida.



Das duas possibilidades de explicação para o esquema narrativo do texto consideramos mais adequada a segunda. Além de poder corresponder a fatos realmente ocorridos, descarta a necessidade de se explicar, porque um copista teria omitido uma linha tão importantes à lógica da narração e ao conteúdo dos acontecimentos apresentados. Na folha, em que está escrito o Ritmo Laurenziano existe espaço suficiente para pelo menos duas linhas, ou seja, oito fases rítmicas.

O caráter singular dessa composição está nesse fato. Reflete ela um conjunto de acontecimentos que ainda estavam sendo vividos pelo autor ao compô-la.



4.4.5.5 - A linha 9, começa com a divisão rítmica “li arcador nen vann’a tresco”. Sobre o sentido da forma verbal, não pode haver qualquer dúvida: vão, andam. O conjunto é construído de maneira a que só se possa interpretar o a, que vem depois de “vann”, como uma proposição a introduzir sintagma adverbial a tresco. A essa conclusão somos naturalmente levados pelo sentido claro da fase rítmica seguinte: 

“di paura sbaguttisco = tremo de medo”  	

	

Como arcador apresentava nos primeiros tempos o sentido de “ladrão, assaltante de estrada”, por significar basicamente o atirador de arco, aquele que lança flechas, a frase di paura sbaguttisco é usada em referência à ação desenvolvida pelos arcadori. Tal ação só pode ser a explicitada pelo sintagma vann’a tresco.

Existe, em italiano o vebo rescare, que significa “ordire una tresca”, ou seja, “urdir uma intriga, uma ação desonesta”.

O verbo trescare originou-se do gótico *thriskan, que tinha o sentido de pestare (bater em alguém de modo a machucá-lo ou em alguma coisa - cereal, por exemplo - de modo a reduzí-lo a pó). Deste sentido resultou também no gótico, o de andar sobre cereais com a finalidade de reduzí-los a pó.

Em italiano o resultado, aqui, foi o substantivo tresca que significa “ballo rozzo e sciamannato” (dança mal conduzida, desordenada). É sabido que, no italiano, substantivos se formam de verbos através de derivação imprópria: ballare > ballo, lanciare > lancio; ingaggiare > ingaggio. Em conseqüência, de trescare (ação de bater, atacar) ter-se-ia formado, na Idade Média, tresco. Este substantivo, precedido da preposição a, formaria, então, a expressão a tresco, com sentido de “em ação de atacar”.

Assim, o conjunto li arcador ne vann’a tresco, di paura sbaguttisco significa “os salteadores estão atacando por aí e eu, com isso tremo de medo”. 



4.4.5.6 - A última oração da linha 6 é lo vescovo Grimaldesco cento cavaler’a ... esco. Parece evidente, pelo número de sílabas dessa fase rítmica e pelo sentido da oração seguinte (di neum tempo non lli crescono) que, sendo cento cavaler objeto direto do verbo avere , o que sobre, isto é... esco, só pode ser um adjunto adverbial.

 O italiano tem, ainda hoje, a palavra desco que significa “mesa de refeições”. É usada na expressão familiar, stare a desco, com o sentido de comer, fazer refeições. Como a mesa de refeições sempre foi, na história da humanidade, o lugar preferido para reunir amigos, deve-se considerar a existência, após o conjunto cento cavaler’a, da expressão adverbial a desco. O sentido geral da oração lo vescovo Grimaldesco cento cavaler’a desco passa a ser  “o bispo grimaldesco tem cem cavaleiros à sua volta”.



4.4.6 - A língua do texto e o problema do paradeiro do manuscrito

Vimo, em 4.4.5.3, que há evidências lingüísticas da pátria do autor da composição em palavras como Lornano e Viano. Isso se deve não apenas ao fato de haver esses termos como designadores de topônimos, na região central da Itália, mas também ao fato de a evolução fonética de sílabas dessas palavras configurar igualmente a região central da Itália e, mais propriamente, a abruzzo-lacial. Não são essa evidências, porém, suficientes para se afirmar mais decididamente a respeito da pátria lingüística do autor da composição. É necessário reunir dados que comprovem essa opinião ou a ponham em dúvida, como já aconteceu com outras na história dos estudos sobre o Ritmo Laurenziano.

O primeiro fato que se deve ressaltar é que um poeta popular que tivesse boas possibilidades de poder dirigir-se a um bispo amigo íntimo de um papa, teria, em função disso e de seus interesses, a tendência a se dirigir a ele usando uma linguagem que lhe fosse familiar. Se não fosse assim suas possibilidades de ver atendido o pedido feito ver-se-ia diminuídas por haver um distanciamento lingüístico que colocaria o poeta num contexto cultural tipicamente local.

O caráter geral da língua do texto vai, em conseqüência, levar à pátria do “vescovo senato” sem, com isso, significar que não tivesse sido empregada por uma pessoa (no caso, o autor) de outra pátria lingüística. Esta última poderá ser depreendida caso tenha o autor do Ritmo conseguido apenas realizar com sucesso parcial sua expressão em contra realidade dialetal e caso o copista não tenha, posteriormente, apagado deliberadamente esses vestígios.

A forma lingüística da imensa maioria das palavras do texto leva-nos a considerar como toscana a pátria lingüística do “vescovo senato”. Embora várias formas possam ser encontradas em outras regiões, serem elas possíveis na Toscana significa que esta é a região a que corresponde a língua do texto. A palavra nun, por exemplo, em que além de cair o e átono da primeira sílaba, cai também o o final, indica que a língua do texto é basicamente toscana, pois nas Marcas, na Úmbria e em parte dos Abruzzi é o o final rigorosamente conservado com (u). O e da forma verbal fue é forte indício de toscanidade, bem como as diversas apócopes do texto. Embora na Toscana o i átono esteja presente em formas como migliore, também é encontrado e em seu lugar. Por outro lado, palavras como vescovo, senato, apostolico, rigratiato e outras, revelam a predominância de uma expressão lingüística de caráter literário. O uso ou não-uso de geminadas não são suficientes para levar a língua de um texto a esta ou aquela região, quando o caráter deste, mesmo no século XII é literário. Se acrescentarmos a tudo isso que o artigo el é, praticamente de toda a Toscana, no século XIII, e que a forma cavaler indica igualmente a Toscana, temos de concluir que, no geral, a língua é dessa região.

É importante, porém, observar que as duas formas em que aparece o grupo consonantal pl, se reunidas às formas Lornano e Viano, tal como evoluíram, podem constituir aquelas palavras espiãs que Casella procurava. De fato, excluindo-se a conservação do pl no norte da Itália, em vista de nenhum do indícios não lingüísticos levarem a essa região, vamos encontrar a conservação do grupo consonantal pl justamente na região dos Abruzzi (145). Assim, as palavras Lornano, Viano, plu e plaçono são os vestígios da pátria do ator do Ritmo, isto é, os Abruzzi.

É nossa convicção que o Ritmo Laurenziano, considerado do ângulo lingüístico, é o resultado do esforço de um jogral dos Abruzzi no sentido de exprimir-se adequadamente perante um bispo toscano. Não nos parece que o copista (toscano, segundo nossas investigações em 3.2.3, fato 5) tenha modificado significativamente a forma lingüística da composição.



4.4.7 -Estruturação semântica das orações do Ritmo

4.4.7.1  - Estruturação sintático-semântica.

A atenta observação das orações do Ritmo Laurenziano permite-nos identificar agrupamentos de fatos ou situações relacionados com os dois personagens da cena, isto é, o bispo “senato” e um poeta popular (jogral) que a ele se dirige.

De imediato, pode-se observar que as orações salv’a lo vescovo senato, lo mellir, c’unque sai nato, che da l’ora fue sagratio e tutt’allumina’l cericato têm como traço comum os elogios feitos pelo jogral ao bispo “senato”. A quinta oração, ne Fisolaco, né Cato non fue si ringratiato implica, igualmente, elogio, com a particularidade de ser ela, na verdade, um resumo das quatro primeiras. 

Já as orações 6,7,8,9,10 e 11 (6 - el pap’a llui dal destro lato per suo drudo plu privato, 7 - suo gentile vescovato ben’e cresciuto, 8 - e melliorato, 

9 - l’apostolico romano l’há sagrato in Laterano, 10 - san Benedetto e san Germano l’ destino e 11 - d’esser sovrano de tutto regno cristiano), indicam fatos objetivamente apresentados pelo jogra, em oposição àquele que, subjetivamente, ele apresenta e que correspondem às orações 12,13,14, e 15 (12 - pero é vene da Lornano del paradis di ( l ) Viano, 13 - ça non fue questo villano, 14 - da ce’l mondo fue pagano e 15 - non ci so tal marchisciano). Os elogios das orações 1 a 5 e os fatos objetivos e subjetivos das orações de 6 a 15 juntam-se, na estrutura da composição, para permitir a partir do jogral, o estabelecimento da identidade do “vescovo senato”.

A partir da oração 16, nota-se um novo sentido geral para as orações. Assim é que, ao formular objetiva, rápida e abruptamente um pedido, por meio da oração se mi da caval balçano, o jogral põe de imediato em execução sua estratégia de identificação de outros bispo, de ambos conhecidos, com a finalidade de condicionar a resposta do bispo ao pedido que ele faz. Assim, identificar dois outros bispos de maneira objetiva, isto é, com fatos, e de maneira subjetiva, isto é, com elogios. Os fatos que configuram a identificação objetiva do segundo bispo estão representados pelo substantivo próprio G... ano e seu aposto. A identificação subjetiva se faz como o adjetivo bom, antes de G...ano, e com a oração cui bendicente bascio la mano. A oração 17 é monsterroll’al bom G...ano.

Os fatos da identificação adjetiva do terceiro bispo são expressos pelas oração 19,20,21 e 22 (19 - lo vescovo Grimaldesco cento cavaler’a a desco, 20 - di neun tempo non lli crescono, 21 - ançi plaçono e 22 - e abelliscono). Os elogios constituem, naturalmente, a identificação subjetiva do terceiro bispo. Esta identificação, acionada por uma declaração de intenções (25 - a llui ne vo), precedida, estrategicamente, de dois elogios (23 - ne latino ne tedesco ne lombardo ne francesco, suo mellior, re no’nvestisco e 24 - tant’è di bontade fresco). O outro elogio é expresso pela oração (26 - e tener aparesco corridor caval pultresco e 28 - di paura sbatuttisco). O elogio, nesta últimas orações, consiste em mostrar a possibilidade de se apresentar perante um bispo de prestígio com um presente que eleva a figura do doador. Além disso o caráter utilitário do presente também configura no doador uma personalidade bondosa, compreensiva e amiga.

A identificação objetiva e subjetiva dos dois bispos entre as orações 17 e 28 condiciona, com dissemos, na intenção e segundo o interesse do jogral, a resposta que ele espera do bispo.

As últimas orações, de 29 a 34, configuram novos fatos (29 - rispos’, 30 - e disse latinesco, 31 - sternetti, 32 - ett i nuntiar esto) e novos elogios (33 - di lui bendicer non finisco e 34 - mentre’n questo mondo tresco). Estes novo fatos e novos elogios servem para identificar mais intensamente o “vescovo senato”, já agora sob a luz do reconhecimento. 

Em resumo: a apresentação, por parte de um jogral, de elogios a um bispo e fatos de sua vida é capaz de condicionar neste uma atitude de atendimento a um interesse do mesmo jogral e, ao ser esta atitude efetivamente realizada, provoca novos elogios, já agora intensificados como reação de reconhecimento.

De tudo isso, nota-se que a composição apresenta três andamentos: identificação do bispo por meio de elogios, manifestação de um interesse do jogral e nova identificação do bispo, em termos de agradecimento.

Eis o quadro correspondente às considerações que fizemos:

O =  oração ; PE = período ; ENC = enunciado complexo ; 

PA = parágrafo ; ES = estrofe.                             

            

                                                                                            

Salv’ a lo vescovo senato, lo mellior 	01

cumque sia nato 	02

co da l’ora fue sagrato 	03

tutt’ allumina’a cericato	04                                                                                                               

Ne Fisolaco ne Cato non fue si ringratiato	05

El pap’a allui dal destro lato per suo drudo

plu privato	06

Suo gentile vescovato bem’e cresciuto-	07

 e melliorato	08

L’Apostolico Romanol’ha sagrato in Laterano	09

San Benedetto e San Germanol’ destino-	010

d’esser sovrano de tutto regno cristiano	011

Pero e’ vene da Lornano, del paradis di(l)

Viano	012

Ça non fue questo villano	013

Da c’el mondo fue pagano	014

non ci so tal marchisciano	015

Se mi da caval baçano	016

covo volterrano	017

cui bendicente bascio la mano	018

Lo vescovo Grimaldesco cento cavaler a 

a desco	019

Di neun tempo  non lli crescono	020

ançi plaçono	021

e abelliscono	022

Ne latino ne tedesco ne lombardo ne 

francesco, suo mellior,re no’nvestisco	023

tant’e di bontade fresco	024

A llui ne vo	025

e tener aparesco corridor caval pultresco	026

Li arcador ne vann’ a tresco	027

di paura sbaguttisco	028

Rispos’	029

e disse latinesco	030

Sternetti	031

 ett i nuntiar es(t)o	032

Di lui bendicer non finisco	033

Mentre’n questo mondo tresco	034





 4.4.7.2 - Estruturação funcional dos personagens e lugares apresentados na composição

Verifica-se da estruturação sintático-semântica das orações que o Ritmo Laurenziano narra o relacionamento, em dois momentos históricos consecutivos, de duas pessoas, um bispo muito bem situado na hierarquia católica e um jogral, que dele pretende ganhar um presente.

No primeiro momento histórico, o bispo famoso está em cena, mas apenas ouve. Pelas palavras do jogral, se depreende que vinha tendo o prelado, desde um passado recente, uma situação de prestígio muito grande no seio da Igreja. Esta situação, segundo a previsão do jogral se cristalizaria no futuro na função mais alta da hierarquia cristã. As qualidades desse bispo deixam entrever que era ele possuidor de elevados dotes intelectuais, políticos e morais. Os dotes intelectuais são deduzidos do arremate dos elogios, em que o jogral declara que ne Fisolaco ne Cato non fue si ringratiato. Os dotes políticos são muito claramente evidenciados na informação de que é ele íntimo do papa e que o bispado deste, ou seja, do bispo de Roma, muito crescera e melhorara em função de seu auxílio. Os dotes morais se ressaltam da declaração de que ilumina ele o clero inteiro e de que os protetores da ordem beneditina tinham-lhe traçado o destino de dirigir todo o reino cristão, o que se delineara concretamente a partir do momento em que outro papa o sagrara bispo em Latrão. Sem dizer o nome do bispo saudado, o jogral o relembra à platéia quando arremata toda a série de elogios e dotes do prelado. Na verdade, um homem que convive com os mais altos dignitários da Igreja, em meio à maior pompa e em contato espiritual com os maiores santos, apresenta-se diante deles como um viajante que está chegando de um humilde lugar situado em meio às propriedades de um igreja ou mosteiro. Embora isso possa dar aos que não o conhecem a impressão de ser o prelado uma pessoa como tantas outras da vida religiosa na sociedade bem demarcada da época, em que os bispos muitas vezes se confundiam, por suas origens e por sua maneira de ser, com as pessoas simples das aldeias, era ele uma pessoa nobre, em todos os sentidos. Não era ele um villano (camponês), embora se chamasse Villano. 

O jogral, por sua vez, era uma pessoa de prestígio porque não somente lhe era permitido dirigir-se de público, concentrando as atenções das pessoas presentes, a um dignitário da importância do bispo Villano, mas também era um artista capaz de exibir seus conhecimentos da vida do homenageado e de outras pessoas desconhecidas. Em função de seu valor como artista e do prestígio que deixava transparecer, podia o jogral pedir um presente - e isso era prática normal entre os poetas populares da época - ao visitante ilustre.

Para bem calçar o pedido de um caval balçano, mencionava o jogral, em sua saudação, dois outros bispos: G... ano e Grimaldesco.

A maneira de apresentar o jogral o bispo G   ano nos permite depreender que era um bispo de Volterra que fora sagrado como tal havia muito pouco tempo. A declaração, no presente do indicativo, de que lhe beijaria a mão, elogiando-o, é prova disso. Era e é ainda prática da Igreja receberem os bispos, após sua sagração, a obediente homenagem de seus súditos. O fato de dizer o jogral, logo após o pedido do cavalo que o mostraria ao bispo G...ano, está a indicar que este era mais conhecido de Villano do que do jogral e que a declaração de homenagem a esse bispo recém eleito, era ao mesmo tempo um homenagem ao bispo que o jogral saudava. Isso nos permite supor que o bispo Villano era, pelo menos, colega do bispo G...ano. Como a homenagem a este significava uma homenagem a mais ao bispo Villano, é lícito esperar que o bispo G...ano estivesse hierarquicamente abaixo do bispo Villano, inclusive porque este era íntimo do papa e tinha chances, na opinião do jogral, de se tornar o chefe da Igreja.

O bispo Grimaldesco parece estar muito mais perto do jogral, em termos de conhecimento, do que o bispo de G...ano e até mesmo, e bispo Villano. Os detalhes de sua vida e suas qualidades depõem em favor disso. Além do mais, a declaração resoluta de que iria dali até ele (a lui ne vo) parece demonstrar que o jogral fazia parte do contexto cultural e religioso do bispo Grimaldesco. A afirmação de que daria a impressão a esse bispo de estar cavalgando um poledro corredor serve de indicação para o fato de que o cavalo balçano que esperava receber de presente seria um animal que chamaria a atenção do bispo Grimaldesco e, sabendo este que fora o mesmo obtido do bispo Villano, ficaria impressionado com a generosidade do visitante. Isso seria importante para o bispo Villano porque contar com a admiração do bispo Grimaldesco seria maior prestígio, já que o bispo Grimaldesco não era um dignitário qualquer. Pelo que é exposto na composição, é ele uma pessoa de muita experiência, muitíssimo estimada e, provavelmente, titular de seu bispado há muitos anos.

Conseqüência de nossas deduções são os seguintes fatos:

1- Fazem parte da cena o jogral, o bispo Villanoe espectadores, no meio dos   quais não estão nem o bispo G...ano nem o bispo Grimaldesco.

2 - O bispo Villano é pessoa muito importante na hierarquia da igreja.

 	3- O bispo G...ano é da região do bispo Villano, mas não tem sua posição, inclusive por ser um bispo recém-sagrado.

4- O bispo Grimaldesco pode não ter a posição política do bispo Villano, mas é pessoa de larga influência pelo tempo de bispado, por sua corte e por sua bondade.

 5- O jogral conhece bem  o bispo Grimaldesco e, provavelmente, dele recebe atenções.

 6- O lugar da ação, por causa da frase a lui ne vo faz parte do domínio geográfico do bispo Grimaldesco, mas não é Lornano nem Viano.

 7- Lornano é lugar situado em meio às propriedades de algum igreja ou mosteiro.

 8- Há somente um pedido, o de um cavalo balçano que, por sua   beleza, se assemelha aos poledros de corrida, tão apreciados na época.

A concessão do presente ao jogral e o conselho ou ordem que o bispo Villano deu no sentido de que se anunciasse seu gesto, está a demonstrar que pretendia ele que alguém soubesse logo do fato. Como Lornano e Viano parecem, de acordo com o texto, situar-se na jurisdição do bispo Griamaldesco, é muito provável que o objeto indireto que não existe no texto deveria se referir a este bispo, caso esta função fosse explicitada.



4.5 - CRÍTICA DE ASPECTOS TÉCNICO-LITERÁRIOS DO TEXTO

4.5.1 - Estrofe da composição	

O texto do Ritmo Laurenziano, pela repetição deliberada de terminações  de palavras após uma certa quantidade de sílabas apresenta-se como uma composição poética com estrofes e rimas. As estrofes são três: uma décima, uma oitava e um dístico. A isso somos levados por dois fatos:

1 - Uso de enclíticos após as palavras romano e Germano, na terceira linha.

2 - As rimas, quando acompanhadas duas a duas, provam corresponder a enunciados rítmicos que são interdependentes, do ponto de vista de sentido. É o que Casella chamou de frase musical na base de tese e antítese. Embora não se afirme em todo o poema, esse esquema é válido para a maior parte dele.

As estrofes, em conseqüência, correspondem a versos longos, de 16, 17, 18 ou 19 sílabas,. Incluídas aqui as átonas finais.

Os hemistíquios se fazem nas sílabas 7 ou 8 e, em um caso, na 10a.

Os versos são anisossilábicos, mas não livres, pois as rimas são intencionais.

Dentro desse esquema, os dez versos da 1a.estrofe, que termina em marchisciano, desenvolvem-se com 17 ou 18 sílabas, basicamente, enquanto os da 2a.estrofe com 16, 17 ou 19.  A 3a.estrofe, que corresponde, ao segundo momento histórico da ação, possui apenas dois versos, um de 18 e outro de 17 sílabas.

Cada verso é completo em si mesmo pelo sentido, como vimos, através de duas partes rimadas. Existe porém, enjambement entre os versos 7, 8 e 9, de um lado, e os verso 15 e 16, de outro.

Embora não haja uniformidade, pode-se dizer que o primeiro acento recai na 3a. ou 4a. sílaba, com exceção do verso 13, em que recai na 2a. O segundo acento recai na 10a. O terceiro acento recai na 13a.sílaba, de preferência, podendo ocorrer igualmente na 12a. ou excepcionalmente, na 11a. (versos 6, 11 e 15). No verso 16 recai na 14a.sílaba e, no de número 17, não há terceiro acento. Em todos esses casos naturalmente, deve-se contar com um acento final que recai na penúltima sílaba pois as últimas palavras, com exceção de abelliscono (verso 14), são todas paroxítonas.

A variação normal de uma sílaba no posicionamento dos ictos não nos impede de considerar o poema coma uma composição ritmicamente estruturada. Não nos parece que se prestasse ao canto pois, por seu conteúdo e ritmo, assume o caráter de uma composição ocasional, feita para se declamada diante de um público que não concentrava suas atenções apenas no jogral.



4.5.2 - Rimas do poema

Os verso são todos monorrimos, embora o terceiro grupo de rimas se apresente com variações (rimas imperfeitas).

O esquema das rimas do Ritmo Laurenziano é o seguinte:

1 - terminação -ato  nos cincos primeiros versos:

2 - terminação -ano nos sete seguintes:

3 - terminação e(i) sc(t) o(no) nos oito últimos versor.









O esquema da última série de rimas é o seguinte:
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- esco
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- isco
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- isco�- esco
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- esco
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Por esse esquema verifica-se que as rimas sucessivas em -esco são interrompidas pela sucessão -esco -isco e -esco, nesta ordem.



4.6 - SEGUNDA LEITURA CRÍTICA

4.6.1 - Texto crítico

1 - Salv’a lo vescovo senato, lo mellior c’unque sai nato,

2 - (ce da l’)ora fue sagrato, tutt’allumina’l cericato:

3 - Nè Fisolaco nè Cato, non fue si ringratiato,.

4 -El pap’a ll(ui dal destro), per suo drudo plu privato.

5 - Suo gentile vescovato bem’è cresciuto e melliorato.

6 - L’apostolico romanol’h (a sagrato in) Laterano.

7 - San Benedetto e san Germanol’ destinò d’esser sovrano.

8 - de tutto regno cristiano. Però e’ vene da Lornano,

9 - del paradis di(l) Viano. Ça non fue questo villano!

10 - Da c’el mondo fue pagano, non ci so tal marchisciano.

11 - Se mi dà caval balçano, monsterroll’al bom G...ano,

12 - a lo vescovo volterrano, cui bendicente bascio la mano.

13 -Lo vescovo Grimaldesco cento cavaler à a desco.

14 -Di neun tempo non lli crescono; ançi plaçono e abelliscono.

15 -Nè latino, nè tedesco, nè lombardo, nè francesco,

16 -suo mellior, re no ‘nvestisco, tant’è di bontade fresco.

17 -A llui ne vo e tener aparesco corridor caval pultresco.

18 - Li arcador ne vann’a tresco; di paura sbaguttisco.

19 -Rispos’ e disse lartinesco: “Sternetti ett i nuntiar est(c)o”.

20 -Di lui bendicer non finisco, mentre’n questo mondo tresco.



4.6.2 - Paráfrase

1 - Salve o bispo equilibrado, o melhor que jamais nasceu,

2 - que, desde a hora em que foi sagrado, ilumina inteiramente o clero.

3 - Nem Fisolaco, nem Cato foram tão dotados de virtudes.

4 - O Papa o tem ao lado direito, em sua mais íntima confiança.

5 - Seu gentil bispado tem crescido muito bem e melhorado.

6 - O Apóstolo de Roma sagrou-o em Latrão.

7 - São Bento e são Germano destinaram-no de ser soberano

8 - de todo o reino cristão. No entanto chega ele até nós vindo de Lornano,

9 - da paróquia de Viano! Esta não foi jamais um vilão!

10 - Desde o tempo em que o mundo era pagão, não tenho conhecimento de pessoa tão nobre!

11 - Se ele ma dá um cavalo balçano, eu o mostrarei ao bom G...ano,

12 - o bispo volterrano, cuja mão beijo em obediência e exalto.

13 - O bispo Grimaldesco tem cem cavaleiros à volta.

14 - Nunca lhe são demais; antes o agradam e festejam.

15 - Não posso apresentar rei, seja italiano, seja alemão, seja lombardo ou francês

16 - melhor do que ele, tão cheio de bondade é ele!

17 - Vou daqui até ele e dou-lhe a impressão de cavalgar um poledro corredor.

18 - Os salteadores rondam as estradas e eu tremo de medo.

19 - Respondeu e disse em latim: “arreia um para ti e vai anunciar isso”.

20 - Não me canso de exaltá-lo, enquanto neste mundo vivo como jogral.



5 - O POEMA NO CONTEXTO HISTÓRICO

5.1. - IDENTIFICAÇÃO DOS PERSONAGENS COMO FIGURAS HISTÓRICAS.

5.1.1 - Preliminares

As investigações que fizemos na seção 3 nos permitiram dizer que o manuscrito do Ritmo Laurenziano, como cópia, é de fins do século XII ou, mais propriamente não anterior a 1180 nem posterior a 1200.

Do ponto de vista de composição da obra, é preciso, naturalmente, que se tome uma época anterior a 1180. Como há a menção de um bispo Grimaldesco, de um bispo G...ano e, muito provavelmente, de um bispo Villano, é necessário que se investigue a existência, antes de 1180 de pessoas com tais nomes. Levando-se em consideração as observações de Dionisotti e Grauyson (cf. nota 81) no sentido de que composições desse tipo eram de vida curta, não poderemos, naturalmente, recuar demais dentro do século XII.



5.1.2  - O bispo G...ano

A indicação no poema por parte do jogral de que o bispo G...ano era de Volterra nos leva à conclusão evidente de que não era ele outra pessoa senão o bispo Galganus Inghirami, que assumiu o bispado em setembro de 1150 e morreu assassinado em 1171 (146).

Este bispo Galgano é apresentado, através de muitos atos no registro de documentos de Volterra organizado por Fedor Schneider (147) e na Itália Pontifícia, de Kehr.

Os primeiros documentos que se conhecem do bispo Galgano são de 3 de setembro de 1150, 17 de abril de 1151 e de uma data anterior a 15 de outubro do mesmo ano. Esta último documento diz respeito, justamente, a uma controvérsia entre Galgano e o arcebispo Villano de Pisa, que não pode ser outro senão o alto dignitário da Igreja saudado pelo jogral no Ritmo Laurenziano.

A controvérsia entre Galgano e o arcebispo Villano, talvez a primeira de uma longa série de disputas em que o bispo se envolveria até sua morte, é significativa porque dizia respeito a um problema de terra (a propriedade do monte Vasus) e porque assumiu grandes proporções. Em 15 de  outubro de 1151 o cardeal presbítero Guido, designado no documento anterior para solucionar a briga entre os sois prelados, começou a atuar oficialmente.

Galgano cedo se manifestou favorável ao imperador Frederico Barbarroxa. Apesar de o arcebispo Villano e o bispo Galgano terem estado presentes à consagração da igreja de Casole, na diocese de Volterra, em 1161 (ver seção 2.4.6), tal fato não significa que tivessem bom relacionamento, já que nessa época ainda não se definira de vez a situação religiosa na Itália. Esta conjunto de fatos depõe em favor de uma inimizade declarada ou latente entre os dois prelados. Não seria lógico esperar-se que um jogral, como o do Ritmo Laurenziano, que demonstrava bons conhecimentos da situação da Igreja em seu tempo, fosse mencionar, logo após a apresentação de um pedido, uma pessoa que não fosse do agrado do visitante homenageado. Em conseqüência, e por sua causa do adjetivo bom e do sintagma bascio la mano, nos versos 11  e 12, só pode ter ocorrido a cena do poema entre setembro de 1150 e meados de 1151.



5.1.3 - O bispo Grimaldesco

O bispo Grimaldesco é o único que tem nome claro e definido no poema

Monaci, em seu primeiro artigo fez as seguintes afirmações:

	“Ho cercato invano, sede per sede, nell’ ottimo repertorio del Gams, i cataloghi di tutti i vescovi dell’ Italia (continente e isole) durante i secoli XI, XII, XIII, e non vi trovai una volta sola nominato un Grimaldeschi. Grimaldesco perraltro potè equivalere anche a un Grimaldi o dei Grimaldi; nel qual caso vien subito da pensare ai famosi Grimaldi di Genova. Senonchè, nel periodo entro cui possiamo cercare, di nessun vescovo si accerta la esistenza in quella famiglia. Un Guido Grimaldi bensi apparisce, non so d’onde, vescovo di Como dal 1195 al 1120, anno in cui morì. Sarà egli stato vescovo anche a’tempi di Galgano, cioè almeno dal 1171? Non è impossibile; quantunque di una carriera episcopale si lunga pochi esempi sia dato di citare. In Forma latinizzata poi altri due probabili Grimaldo o Grimaldeschi, trovo ricordati dal Gams in “Grimoaldus” vescovo di Jesi nel 1197, e in “Grimoaldus” vescovo di Osimo dal 1150 a 1157”(146).

Infelizmente, apesar de sua busca cuidadosa, Monaci se distraiu e deixou de verificar que, na ótima lista de Gams que ele consultou existe, na página 911, no elenco de bispo da cidade de Penne, nos Abruzzi, sob o número 97, um Grimaldus. Está ele situado entre os anos de 1115 e 1170, junto a outro bispo, de nome Odorisius. A inexistência de ano, indicador do fim do bispado deste Grimaldus e do começo do de Odorisius coloca automaticamente Grimaldus de Penne ao lado de Grimoaldus de Osimo (2/7/1151 a 13/11/1157) como os dois bispos que podem corresponder ao Grimaldesco mencionado no poema.

É importante assinalar que o sobrenome em -escus equivale, efetivamente a um sobrenome terminado em -eschis, precedido da proposição de. Era usual, na alta Idade Média, fazer-se referência à pessoa pelo seu pronome seguido do nome de família na forma que indicamos.

O plural do adjetivo correspondente a esse sintagma (Aldobrandescus - Aldobrandeschi, Filippescus - Filippeschi, Corradescus - Corradeschi) passou a ser usado como sobrenome, a indicar os membros ou o ramo de uma família (147).

Freqüentemente, tanto na Idade Média quanto modernamente, o sobrenome indica um nome de pai ou um nome de família que tiveram sua origem em um pronome idêntico: Ivo Ivi, Aldino Aldini, Donnato Donnati. Estes se encontram, naturalmente, ao lado de outros como Margherita Pippini, Carlo Farinacci.

No Index Cognominum da Italia Sacra de Ughellus (148) encontramos os seguintes nomes de bispos:

1 - Baldescus, Matthaeus (Nocera, Umbria 1498).

2 - Monaldeschus Joannes Franciscus (Teramo, Abruzzi, 1443).

3 - Monaldeschus, Tramus (Bagno Reggio - Viterbo, Lácio, 1328).

4 - Monaldeschus Monaldus - Monaldus de Monaldeschis Urbevetanus (Nocera, Umbria, 1144).

5 - Monaldeschus, Tramus - Tramus ex Domicelli de Monaldeschis (Orvieto Umbria, 1328).

6 - Theobaldeschus, Aurelius - Aurelius de Theobaldeschis Ferrentinus (Ferentino, Lácio, 1554).

7 - De Tudeschis, Joannes (Ancona, Piceno, 1349).

8 - Vitellescus, Bartholomaeus Cornetanus (Monterfioscone - Viterbo, Lácio, 1438).

9 - Vitellescus, Joannes (Recanati, Piceno, 1430),

10 - Zabareschis, Nícolaus - Nicolaus ex nobili familia ex-Zabereschis (Orte-Città di Castello, Umbria, 1134).

11 - Grimaldescus, Joanne (Osimo, Marcas, 1400).

São estes os sobrenomes em -escus que aparecem no tomo 1 da Italia Sacra. É importante notar que são apenas 11 sobrenomes (dois parecem referir-se à mesma pessoa) que se distribuem pela Úmbria, Lácio, Abruzzo e Marche.

Da mesma maneira que se encontra um Monaldus Monaldeschus, é possível imaginar um Grimaldus Grimaldescus. O personagem do poema que assim é referido, talvez o fosse justamente porque tinha Grimaldus tão bem delimitado na lista de Gams, não é mencionado por Ughellus no índice de Nomes, e Sobrenomes de Bispos e também, não o faz ao apresentar, no corpo da obra, os bispos da cidade de Osimo. Para o ano 1150 asinala um Guarnerius, vindo a seguir um Gentilis, no ano de 1179. Apesar disso, na matéria correspondente ao bispo Hugo, de Camerino, faz menção a um ato de Eugênio III em que confirma a doação feita ao abade Bernardus a ao mosteiro Claraevallis, da igreja de Santa Maria in Silvis no ano de 1153. A doação, feita pelo abade Beneditino de Rambona, fazia menção ao fato de que essa igreja estivera sob a jurisdição do bispo Grimoaldus de Osimo até 2 de julho de 1151. Este é o único documento que conhecemos que menciona, no período assinalado por Gams, o bispo Grimoaldus de Osimo. Na Italia Pontificia, de Kehr, também só há referência ao bispo de Osimo neste documento (149).

Em seu importante livro, Italia Pontificia, Kehr apresenta uma grande quantidade de documentos sobre o bispado de Penne e seus mosteiros.

Ao tratar do mosteiro de São Clemente de Pescara, menciona um ato pelo qual o papa Urbano II coloca o mosteiro de São Clemente sob a proteção da Igreja Romana, a pedido do abade Grimoaldus. Diz ele que assim se lê no documento:

“Hic (Grimoaldus) primus ab illo (Urbano II) in abbatem consecratus, baculum pastoralem in loco sceptri regalis, quod, antecessores sui et ipse ex dono imperatoris in dextera portabant, suscepit (152).

Assinando Kehr que a mudança relatada no documento era ignorada, em vista de ser o mosteiro até então governado pelo Imperador, acrescenta que os sucessores de Grimoaldo, Albericus (em 1110) e Giso (em 1112) aceitaram também o benefício da consagração.

Ao tratar de documentos do bispado de Penne, Kehr apresenta uma designação feita pelo papa Calisto II, provavelmente em 1122, de Marsicano para atuar numa causa entre a igreja de Penne e o mosteiro de São Bartolomeu de Carpineto. Esta designação lhe foi sugerida, como consta no documento, por Grimaldus, bispo de Penne. Como Ughellus, na Italia Sacra (153) afirma que Grimaldus, decimo quarto (14º) bispo de Penne, era vivo por volta de 1115, no período de Pascoal II (papa de 1099 a 1118), é inteiramente lícito deduzir que o bispo Grimaldus de Penne é o mesmo abade Grimaldus, que dirigiu o mosteiro de São Clemente de Pescara, cidade pouco distante de Penne, de 1097 a 1110.

As referências ao bispo Grimaldus vão, em Ughellus, até 1153 e em Kehr, até 13 de janeiro de 1156.

Admitindo-se que tivesse Grimaldus sido consagrado abade ainda muito jovem fato normal na Idade Média,  pode-se considerar que tivesse sido abade aos 22 anos e bispo ao 40 anos (1115). Aceitando-se o ano de 1156 como o último de sua vida, teríamos sua morte entre 80 e 81 anos de idade. Vimos na Estruturação semântica do Ritmo (seção 4.4.7.2), que o bispo Grimaldesco, pelas informações do jogral, era uma pessoa rica, de corte numerosa, experiente e idoso. Por outro lado, verificamos que o bispo Galgano de Volterra só pode ter sido referido pelo jogral entre setembro de 1150 e meados de 1151. Não vemos como torná-lo contemporâneo de Galgano na ação do poema, na figura do bispo Grimaldesco. Poderia não ter sido ainda sagrado bispo de Osimo ou, se o tivesse sido, não teria tido tempo para ser experiente e possuir corte numerosa.

Em conseqüência, temos a convicção de que o bispo Grimaldesco, mencionado pelo jogral no Ritmo Laurenziano era o bispo Grimaldus, da cidade de Penne, que passara, ao longo de sua vida, pelos papas Urbano II (1088 a 1099), Pascoal II (1109 a 1118), Gelásio II (1118 e 1119), Calisto II (1119 a 1124), Honório II (1124 a 1130), Inocêncio III (1145 a 1153), Anastácio IV (1153 e 1154) e Adriano IV (1154 a 1159). A prova de seu prestígio, na primeira metade do século XII, está na confirmação das extensas e numerosas propriedades do bispado  de Penne pelos papas Inocêncio II (27 de outubro de 1140), Eugênio III (15 de dezembro de 1150) e Anastácio IV (22 de setembro de 1153) (154). Todas essas propriedades já haviam sido fixadas entre Grimaldus e todas as pessoas importantes da diocese de Penne no ano de 1123 (155). A diocese de Penne atingiu seu esplendor, dentro da história da Igreja na Itália, neste século XII com os bispos Grimaldus e Oderisius. Entrou em decadência no século XIII, particularmente a partir de 1250.



5.1.4 - O arcebispo Villano

Em 29 de maio de 1146, assumiu o arcebispado de Pisa Villanus Gaetani. Sua família, uma das mais importantes e ricas de Pisa, na Idade Média, chega a ser considerada por alguns historiadores como uma das sete mais antigas, datando, do século X (156). Seu arcebispado foi cheio de incidentes porque, a partir de 1155, colocou-se em confronto com a classe dominante que resolvera aderir ao imperador Frederico Barbarroxa que, em 1152, sucedera a seu tio, Conrado III, na chefia do Santo Império Romano-Germano. Apesar de sustentado pelo clero e pelo povo, Villano foi desterrado em 1167 e substituído por um arcebispo cismático, Benincasa. Em 1172, retoma o seu lugar e em 23 de outubro de 1175 falece.

Antes de ser arcebispado de Pisa, já ocupava Villano alta posição na hierarquia católica. Assim é que, no ano de 1144, foi sagrado cardeal presbítero com o título de Presbyter Cardinalis Sancti Stephani in Monte Celio pelo papa Lucio II:

“Veni dilecte mi. Egrediamur in agrum, commoremur in Villis. Cant. 7

Villanus natione Pisanus, ex familia Caietan, Teste Constantino Caietano in notis ad vitam Gelasy II. Propterea tesseram mutauit gentilitiam quam appo suerat Ciaconius e mortuo Raynerio substituitur Presb. Card. S. Stephani in Monte Caelio, Na. 1144, antiga retinemus insignia. Vir fuit eloquio, moribus castus, delitiae homium appellatus”(157).

As informações de Palatius a respeito da personalidade de Villano, a partir de documentos que não mais existem, casam-se muito bem com a personalidade delineada pelo jogral no Ritmo Laurenziano.

Ao dizer o poeta que o bispo Villano era mais dotado de virtudes que Fisolaco, forma alterada de Phisiologus, e Cato, queria ele dizer que não havia ninguém que tivesse os conhecimentos enciclopédicos de Villano nem as qualidade morais. É útil lembrar que o jogral tomava nomes de obras como se fossem nomes de autores (Phisiologus e Disticha Catonis). Estes dois livros eram muito famosos na Idade Média o primeiro como repertório didático dos conhecimentos da época, e o segundo, como um conjunto de ensinamentos morais. Palatius destacava a eloqüência de Villano; jogral, muito significativamente, considerava-o superior a Fisolaco. Palatius afirmava que era Villano puro de costumes; jogral dizia que nem o grande Cato (Catão), o grande estadista, general e escritor romano que, no segundo século a.C., procurou restaurar a integridade moral e a simplicidade de costumes que tinham existido nos primeiros tempos da República Romana, foram mais pura de costumes do que Villano. O elogio de Palatius ao arcebispo de Pisa no sentido de ter sido ele a simpatia dos homens, muito se ajusta à imagem que o jogral transmitiu de Villano, ou seja, de ser um “vescovo senato”,  de ser mais íntima confiança do papa e de ser “luz de todo o clero”.

Villano Pisano continuou como Cardeal Presbítero de Sto Estevão do Monte Célio sob o prontificado do sucessor de Lúcio II, Eugênio III (158). Já porém, sob Anastácio IV, sucessor de Eugênio III, não mais aparece Villano na lista de cardeais presbíteros ou quaisquer outros. Seu título foi tomado pelo cardeal Gerardus, ainda no pontificado de Eugênio III.

É interessante assinalar que o Monte Célio é uma das sete colinas de Roma e é em suas imediações que se encontra a catedral de São João de Latrão, onde foi sagrado cardeal, segundo informação do jogral, Villanus Caetani. O poeta diz que foi o “apóstolo de Roma” que o sagrou enquanto era o “papa” que o tinha a seu lado na mais íntima confiança. Como dissemos atrás, papa, sem ser seguido de nome de pessoa, tem indicado, desde o século XI o pontífice que está no cargo. Nesse caso, apóstolo de Roma indica um papa anterior. Como Villano se tornou arcebispo de Pisa no pontificado de Eugênio III, num momento no qual se realiza a ação do poema, é evidente que existe uma relação exata entre o que diz o jogral e o que aconteceu na vida de Villano. O papa que o tem ao lado direito é Eugênio III e o apóstolo de Roma, que o sagrou em Latrão, é Lúcio II, antecessor de Eugênio.

Eugênio III que, por seus problemas com Arnaldo de Brescia, defensor da abolição do poder temporal dos papas, viajaram em 1147 papa a França, voltou para a Itália em 1148 e fixou sua residência em Viterbo, no Lácio setentrional. Não é possível dissociar os destinos de Villano e de Eugênio nesse período de contestação do poder papal por parte daqueles que se opunham ao poder temporal da Igreja. Coincidentemente, Villano deixou de ser cardeal da Cúria romana e assumiu o arcebispado de Pisa em 29 de maio de 1146, pouco mais de um ano depois da ascensão ao papado de Bernardo Paganelli, seu conterrâneo de Pisa, como Eugênio III. Coincidentemente, Eugênio III retornou à Itália em 1148 estabelecendo a sede da Igreja em Viterbo, até 1152. Encarrega Villano de resolver questões internas da Igreja, entre 1150 e 1152 (159). É altamente provável que num momento difícil papa o papado tivesse o arcebispo de Pisa sido utilizado não somente para resolver controvérsias dentro do território da Igreja, mas também tivesse empreendido viagens de busca de apoio para o poder central da Igreja. É nesse sentido que o verso suo gentile vescovato bem é cresciuto em melliorato deve começar a ser entendido. 

O pronome suo, do final da linha 2, tem sido interpretado, desde Cesareo, com referente ao “vescovo senato” ou seja ao arcebispo Villano.

É de se notar que Monaci (1895) já discutira o problema de um bispado que cresce e melhora:

 “Ora, una diocesi ordinaria può mai crecer cioè stendersi per le cure del suo presule?  Questo potrebbe dirsi del papato soltanto”(160).

Nesse caso, o pronome suo estaria a substituir o substantivo papa, da mesma maneira que o suo do verso 8.

Mazzoni, em seu terceiro trabalho sobre o Ritmo, traz à luz um documento muito importante par o entendimento desse passo do poema. Tirou-o da antologia de Schiaffini de textos florentinos dos séculos XII e XIII (161).

Eis o texto selecionado por Mazzoni:

“Eugênio terço, nato di Pisa, sedecte papa, anni VIIj. Mesi iiik, di XX... Questi, assendo huomo semplice e di grossa materia, poi che fu facto papa, Idio lo riempié di molta gratia e di savio e maraviglioso parlare. E tornando elli (dal monastero di Farfa) ad Roma il chericato e tucto il popolo glisi fece incontro com grande leticia, gridando: Benedictus qui venit in nomine Domini”(162).

Comparando estas palavras do século XIII ao que aparece nas linhas 2 e 3 do Ritmo em que o poeta assevera que nem o enciclopédico Fisolaco, nem o grande moralista Catão (Cato) foram tão bem dotados de graças e virtudes quanto o bispo “senato”, compreende-se que:

Eugênio III, antes de ser papa era homem “semplice e di grossa matéria” mas depois de eleito tornou-se, um orador eloquente e sábio, por graça de Deus.

O bispo senta, ou seja, Villano, era homem culto, inteligente, conterrâneo e amigo íntimo do papa que o tinha como braço direito e membro da Cúria.

É lícito supor em face dos dados do documento sobre Eugênio III e do texto do Ritmo, que, Villano, no elogio público feito pelo poeta, é apresentado para todos aqueles que conheciam a realidade do papado de Eugênio III como o instrumento que Deus utilizou papa transformar o pontífice romano em homem inteligente, bom orador e grande administrador dos negócios da Igreja.

Sabe-se que São Bernardo de Claraval foi mestre de Eugênio III e muito o apoiou em sua disputa contra Arnaldo de Brescia, mesmo quando teve de abandonar Roma em 1147 e instalar o papado na França e no Centro da Itália. Todavia, Bernardo parece ter sido o mais importante conselheiro espiritual de Eugênio III, coexistindo com algum outro ou outros diletos amigos e colaboradores de Eugênio, principalmente nos anos difíceis em que teve de abandonar Roma.

O arcebispo Villano seria, em suma, a eminência parda de Eugênio III, aquele que como cardeal e membro da Cúria soubera orientar o papa em meio aos complexos problemas de seu tempo e, depois, como arcebispo de Pisa, aumentar o poder da Igreja de Roma viajando constantemente com o propósito de trazer de volta ao seu seio aqueles que ainda apoiavam o poder germânico. Por isso, Villano Caetani, arcebispo de Pisa, estaria viajando e neste caso, visitando a importante região beneditina dos Abruzzi, ande pontificava, com grande esplendor o bispado de Penne.



5.2 - GEOGRAFIA HISTÓRICA DO POEMA.

5.2.1 - Lornano e Viano

Como dissemos acima, o bispado de Penne era importante, no século XII, não somente pelo prestígio de seus bispos, mas também pelo número e extensão de suas propriedades e das propriedades de seus mosteiros. Estes estavam entre os mais prestigiosos de então: mosteiro de São Pedro de Laureto, mosteiro de Santa Maria de Picciano, mosteiro de São Bartolomeu de Carpineto e mosteiro de São Clemente de Pescara ou da Casa Áurea (San Clemente a Casauria), estes dois últimos os mais importantes.

Em 1123, concordaram os abades da diocese de Penne, e as pessoas mais importantes do lugar, por convocação do bispo Grimaldo, em fixar as propriedades da dita diocese. Este acordo foi confirmado pelo papa Inocêncio II em 27 de outubro de 1140. Neste ato de confirmação são mencionados os casais de Neto, Cese, Casali, São João de Cypresso e Mezo, o castelo de Collealto, a vila de Paternella e as paróquias de Santa Maria de Liciano, de São Pedro de Laureto, de São Sertonio, de São Saturiano de Colle-Cortino, de São Félix de Monte-Silvano, de São João, de Santa Bárbara, na cidade de Sant’Angelo, de Santa Maria de Atria, de Santa Maria de Moscufo, de Santa Maria de Planella, de Santa Maria de Cumulo, de Santa Maria da cidade de Quana, de Santa Maria de Catiniano, de Santa Maria de Bistejo, de São Pedro, em Penne, de São Clemente de Balbino, de Santa Maria de Trevio, de San Giorgio, em Ornano, de Santa Rufina de Aquilano, de Sant’Angelo de Puteo, de Santa Maria de Rubilia, de São Lourenço de Fabrica, de Santa Maria de Brittuli, de São João, em Balneo e de Santa Maria de Poggio (163), todas com seus pertences e suas igrejas. Esta confirmação foi mantida por Eugênio III, em 1150 e Anastácio IV em 1153. Com o bispo Odorísio (164), foram acrescentadas as igrejas de São João, em Insula, Santa Maria de Ronzano, São João, em Casanello, São Nicolau, em Galbano, São Salvador, em Fano.

Os bispos subseqüentes não somente, continuaram a ter essas propriedades, confirmadas pelo Papa ou pelo Imperador, como tiveram a elas outros bens acrescentados até meados do século XIII, quando se começa a notar uma lenta diminuição do prestígio do bispado (165).

Os nomes que acima citamos são repetidos, em cada documento, praticamente na mesma ordem porém nem sempre com a mesma grafia.

Podemos reconhecer vários deles em um mapa moderno dos Abruzzi: Brittoli, Carpineto, Civittaquana, Catignano, Pianella, Tocco da Casauria, Moscufo, Montesilvano Colle, Citta Sant’Angelo, Collecorvino, Loreto Aprutino, Piciano, Pescara, Ornano Grande, Aquilano, Fano, Ronzano, Atria e Penne, naturalmente (166).

A localidade de Ornano é muito antiga e é registrada em mapas históricos da Itália para todos os períodos, desde a época romana. Sua existência não é suficiente para nela identificarmos o Lornano do Ritmo Laurenziano. Como vimos na seção 4.4.5.3, a conversão do Ornano em Lornano é perfeitamente  explicável. Existindo, como efetivamente existia na época do jogral e dos bispos, seria necessário provar, de acordo com as investigações feitas, que estaria essa localidade situada numa região mais ampla que se chamasse Viano.

Consultando o mapa das propriedades da Igreja, de Jean Covens (167), encontramos bem nas proximidades do lugar em que está situada Ornano, o topônimo Fiano que, pelos propósitos do mapa, refere-se a uma paróquia ou pieve. Considerando-se que o Reino de Nápoles se originou do Reino das Duas Sicílias, fundada pelos normandos, e considerando-se que o Abruzzo Ulterior era uma de suas 12 províncias, não é de se estranhar disso, as alterações gráficas nem sempre correspondem, nos textos, a realidades articuladas.

Ornano nos dias atuais, está a pouca distância de Isola del Gran Sasso d’Itália. Está num vale que começa acima da localidade de Forca di Valle e, passando pelas proximidades do santuário de San Gabriele dell’Addolorato, chega até Tossicia. A altitude é de, média, 500 metros. Nas imediações do Ornano estão as localidades de Aquilano, Ronzano e Castelli, todas mencionadas nos documentos medievais. Não há, atualmente, nenhum topônimo Viano nas proximidades. Pelo menos não há história, não tenhas havido. Que o topônimo Viano, segundo o desenvolvimento lingüístico que traçamos, tem possibilidade de existir prova-o a localidade de Viano, entre Chieti e Lanciano, no Abruzzo inferior e perto de Arielli, Filetto e San Pietro.

Como dissemos acima, existiu, como propriedade da Igreja, a localidade de Fiano, bem perto de Tossicia, que lhe ficava mais ao norte, na descida de um vale. Atualmente, Tossicia fica a um quilômetro de Ornano e a pouca distância da localidade Forca de Valle, estas duas mais ao sul, como a Fiano do mapa citado.

Um cartógrafo do século XVII, Iailollot, publicou um mapa do Reino de Nápoles (168). Nela apresenta, abaixo de Amatrice, localidade que aparece no mapa de Covens a ocidente de Tossicia, a localidade de Fano e, do outro lado do Gran Sasso d’Italia, a localidade de Poggio Viano.  Embora esta Fano muito provavelmente corresponda à Fano a Corno de hoje, de Poggio Viano não há mais sinal (a não ser que tenha mudado de nome). Com isso queremos dizer que tem havido, na história da região, alguma mudança em termos de toponímia e esse fato é mais assinalável às antigas denominação à base de Viano. É preciso, pois, que investiguemos a possível existência, nas proximidades de Ornano, em alguma época, de um lugar chamado Viano. Temos de descartar, de imediato os topônimos Fano e Faiano porque não seria o primeiro uma alteração normal de Fiano (vem do latim fanum por ex. Fortunae - templo da Fortuna) e o segundo porque é alteração de Fabiano. Embora Fiano tenha de ser considerado normalmente como um diminutivo de fanum (fanulum = pequeno templo), não é inviável que, no mapa de Covens, seja uma grafia errada de Viano., O importante é provar a existência nesse mesmo lugar, abaixo de Ornano, de algum antigo Viano.

No ano de 940 o bispo Landulphus, de Téramo, concedeu a um certo Raynerius a corte de Avenano (169) que, até então, pertencia ao bispado de Teramo e que, em conseqüência, passava a fazer parte do condado de Penne. Na fixação dos limites, menciona o documento, além dos rios Trotino, Vomano e Matrice, um lugar chamado de Barbiano. A localização desses rios faz o lugar situar-se entre a Isola de Gran Sasso e o rio Vomano (170).

Ao tratar da história do bispado de Penne e Adria, Ughellus declara que a jurisdição de Penne ia, ao norte, até o rio Vomano, o que incluía as terras ao norte da Insula del Gran Sasso (171).

O acordo que mencionamos na seção 5.1.3, entre o bispo Grimaldo e os abades e pessoas importantes da diocese de Penne, não indica todos os lugares que efetivamente pertenciam ao bispado. Isso foi feito n confirmação de Inocêncio II, que acima citamos, e que foi repetida pelos papas Eugênio III e Anastácio IV. Na lista de paróquias está a de San Giorgio, em Ornano, seguida da de Santa Rufina, de Aquilano. Acontece que esta última fica a uns 5 km de Ornano. Imediatamente antes cita-se a igreja de Santa Maria de Trevio e, antes desta a de São Clemente de Balbino. Como já tivemos ocasião de assinalar, a ordem na qual as propriedades são apresentadas, em praticamente todos os documentos, até meados do século XIII, é a mesma, o que pressupõe uma visão geográfica por parte daqueles que a redigiram. Dentro desse raciocínio, podemos acompanhar as menções que se fazem das citadas igrejas;

1140 - São Clemente de Balbino

	Santa Maria de Trevio

	San Giorgio, em Ornano

	Santa Rufina de Aquilano



1195 - Santa Maria de Trivio

	São Clemente de Valviano

São Pedro em Penne (Há um Penna Santa Andrea um pouco mais a nordeste de Ornano)

	Santa Maria de Rubilia

	San Giorgio de Ornano

	Santa Rufina de Aquilano



1209 - Santa Maria de Furno

	São Clemente de Balbino

	São Pedro em Penna

	Santa Maria de Tubila

	San Giórgio de Ornano

	Santa Rufina de Aquilano



1220 - Santa Maria de Trivio

	São Clemente de Balbiano

	São Pedro em Penna

	Santa Maria de Rubilia

	San Giórgio em Ornano

	Santa Rufina em Aquilano



1221 - Santa Maria de Trivio

	São Clemente de Balbiano

	São Pedro em Penna

	Santa Maria de Rubilia

	San Giórgio em Ornano

	Santa Rufina em Aquilano

1260 - São Pedro em Penna

	São Clemente em Balbino.



Parece-nos evidente que a manutenção da ordem entre as igrejas, em documentos de todas as épocas, revela que elas se situavam no mesmo contexto geográfico. Embora isso não possa ser absoluto, a manutenção ininterrupta das igrejas de São Clemente, São Giórgio e Santa Rufina com pouco aumento nas intercalações entre a de São Clemente e a de San Giórgio, configura um mesmo contexto geográfico. Como Santa Rufina vem sempre depois e São Clemente vem sempre antes de Ornano, pode-se imaginar perfeitamente uma direcionalidade geográfica das pessoas que repetiam os documentos a partir de uma primeira, em 1140. Como Aquilano, localidade em que se situava a igreja de Santa Rufina, ficava ao norte de Ornano e nos limites da diocese de Penne, São Clemente ficaria ao sul.

Julgamos existir uma relação entre a palavra Barviano, que aparece no documento de Teramo do ano de 940 e as palavras Balbino, Valviano e Balbiano. Na verdade, são a expressão de uma mesma realidade: val Viano, ou seja, vale de Viano.

Em conseqüência, podemos afirmar nossa convicção de que o vale que existe abaixo da atual cidade de Ornano e que termina na atual localidade de Força di Valle, entroncamento do vale, não é outro, senão o val Viano mencionado nos documentos da Idade Média e fixado, através do topônimo Fiano, por Covens em seu mapa das propriedades da Igreja, no século XVIII. Muito significativamente, o lugarejo de hoje chama-se apenas Forca di Valle.

No Ritmo Laurenziano, Ornano faz parte de um contexto geográfico mais amplo (paradis) chamado Viano. O paraíso bíblico era, segundo a tradição, um vale.



5.2.2 - O lugar da cena do Ritmo Laurenziano e o problema do paradeiro do manuscrito. 

Em relação a esse problema só é possível, naturalmente, conjecturas. Pelo estudo que fizemos do texto, não foi nem em Ornano, nem em Viano, nem em Penne.

Poderia ser a meio caminho.

É evidente que o deslocamento do arcebispo Villano poderia ser feito segundo direções diferente, se é que seu destino era, realmente, a cidade de Penne. Nesse ponto, é importante assinalar que uma viagem, nas imediações dos Apeninos, só deveria ser feita, de preferência, por regiões não montanhosas. Isso significa que, de qualquer forma, estaria Villano Pisano seguindo um caminho não muito diferente dos de hoje: Viano, Ornano, Castel Castagna, Ronzano, Bisenti, Roccafinadamo, Penne. É evidente que esse nomes, com exceção de Viano, Ornano e Penne são apenas pontos de referência para indicar localidades de baixa altitude (entre 300 e 500 m). Pode ter acontecido de ter ido o arcebispo pisano ao mosteiro mais importante da diocese de Penne, São Bartolomeu de Carpineto, um pouco ao sul desta. Sabemos que mosteiro de Carpineto foi um dos grandes centros escritórios da Itália centro-meridional, na alta Idade Média. Não é difícil imaginar que o arcebispo Villano, ao invés de se dirigir a Penne, ter-se-ia deslocado para o mosteiro de São Bartolomeu de Carpineto onde iria encontrar o bispo Grimaldesco. De qualquer forma, o fato de ser o poema uma composição que revela dois momentos históricos nos faz acreditar que foi redigido ainda na plena atmosfera das ações relatadas. É muito provável que tenha sido passado pelo próprio poeta para um pergaminho que deu de presente ao visitante. Como o manuscrito do Martirológio de Adone revela paleograficamente ter sido redigido na região abruzzo-lacial, não é inverossímil que o texto do jogral tenha sido por Villano juntado a outros presentes que recebeu, entre os quais o próprio Martirológio. Ao retornar a Pisa, lá teria deixado os dois manuscritos. Alguém, na própria cidade de Pisa teria feito a transcrição do pergaminho original do poema talvez já gasto pelo tempo (20 ou 30 anos depois). O fato de o sintagma lo vescovo grimaldesco aparecer sublinhado revela nitidamente o conhecimento por parte do copista, das relações entre o proprietário do manuscrito do Ritmo e o falecido bispo de Penne, Grimaldo. Por alguma razão foi parar o Martirológico de Adone um pouco mais além de Pisa, na paróquia de Signa. A partir deste lugar, seu paradeiro é conhecido.





6 - CONCLUSÃO

Dos fatos e indícios que recolhemos ,organizamos e interpretamos resulta que:

1 - Os estudos sobre o Ritmo Laurenziano deixaram muitas dúvidas no campo da pelografia, da língua, da técnica literária, da história e da crítica geral do texto.

2 - A escritura do Ritmo é uma minúscula carolíngea de fins do século XII (1180 a 1200), que reflete uma transição para os hábitos da minúscula gótica cursiva, foi realizada no território toscano e coexistia, na folha, com anotações de fins do século XIII e princípios do século XIV, feitas na Toscana e na Úmbria.

3 - O Ritmo Laurenziano é uma composição poética de caráter ocasional feita por um poeta popular no ano de 1150 ou, o mais tardar, no primeiro semestre de 1151, para saudar o cardeal arcebispo de Pisa, Villano Caetani, por ocasião de sua visita à diocese de Penne, no Abruzzo superior.

4 - A composição foi apresentada oralmente e, logo depois, redigida para ser entregue ao visitante. Na redação foram-lhe acrescentados um verso narrativo e um verso laudatório final.

5 - A cena descrita no poema passou-se em território abbruzze se das proximidades de Penne, muito provavelmente nas imediações do mosteiro de São Bartolomeu de Carpineto.

6 - O arcebispo Villano vinha, na fase da viagem anterior à cena, da localidade de Ornano, no território paroquial de Viano, ao norte dos Abruzzi, pouco acima da Isola del Gran Sasso d’Italia.

7 - O bispo Grimaldesco, provável anfitrião de Villano ao fim de sua viagem, era um velho, poderoso e prestigiado bispo de Penne, cuja carreira começara em 1097, como abade do mosteiro de São Clemente de Pescara e se desenvolvera paralelamente ao pontificado de vários papas até 1156, sempre do lado da Igreja de Roma e fora da influência dos imperadores alemães.

8 - O bispo Galgano havia sido investido em suas funções recentemente e ainda não iniciara suas desavenças com o arcebispo Villano, fato do segundo semestre de 1151.

9 - O cardeal arcebispo Villano recebeu de presente, muito provavelmente, o manuscrito do Martirológio de Adão durante a viagem ao bispado de Penne; levou-o consigo, juntamente com o original do Ritmo, para a cidade de Pisa.

10 - Depois da morte de Villano, em 1175, uma pessoa, talvez da mesma cidade, conhecedora dos fatos históricos do Ritmo, transcreveu-o na última página do Martirológio de Adão, sublinhando o nome do bispo Grimaldesco cuja personalidade ainda era muito viva em sua memória. Algum tempo depois foi parar o manuscrito na paróquia de Signa, perto de Florença e desta localidade, através de percurso já conhecido, saiu para chegar finalmente, séculos depois à Biblioteca Mediceo-Laurenziano, em Florença.



7 - RIASSUNTO

Da tutto ciò che abbiamo raccolto, organizzato e interpretato risulta che:

1 - Gli studi sul Ritmo laurenziano hanno lasciato ancora dei dubbi nel campo della paleografia, della lingua, della tecnica letteraria, della storia e della crítica generale del texto.

2 - La scrittura del Ritmo Laurenziano è la minuscola carolína della fine del secolo XII com elementi della minuscola gottica corsiva. Fu realizzata nella Toscana e coesiste nel manoscritto com delle note della fine del secolo XIII ed inizi del XIV,scritte nelle Toscana e nell’Umbria.

3 - Il Ritmo Laurenziano è una composizione poetica occasionale fatta da un poeta popolare nel 1150 o nel promo semestre del 1151.

É una lode al cardinale arcivescovo di Pisa, Villano Caetani, durante la sua visita alla diocese di Penne, nell’Abruzzo superiore.

4 - La composizione, secondo ne confermano i dati strutturali riuniti, fu presentata prima oralmente e, poco-dopo, scritta e offerta al visitante.

5 - La scena descritta nel poema trascorse in territorio abruzze nelle vicinanze di Penne, o, più probabile ancora, nei dinto ni del monastero di San Bartolomeo di Carpineto.

6 - L’arcivescovo Villano veniva nel viaggio anteriore alla scer da Ornano, nella pieve di Viano, nel nord Abruzzo, al di là dell’Isola del Gran Sasso d’Italia.

7 - Il vescovo Grimaldesco, probabile anfitrione di Villano al termine del suo viaggio, era il vecchio, potente e pretigio vescovo di Penne, la cui carriera aveva avuto inizio nel 10 come abate del monastero di San Clemente di Pescara, e s’er sviiluppata in modo parallelo al regno di parecchi ponteficio fino al  1156, sempre fedele alla Chiesa di Roma e contro l’influenza degl’imperatoti tedeschi.

8 - El vescovo Galgano appena era stato investito vescovo e non aveva iniziato ancora i suoi litigi com l’arcivescovo Villano, cosa avvenuta soltanto nel secondo semestre del 1151.

9 - Il cardinale arcivescovo Villano ricevette probabilmente como regalo, il manoscritto del Martirologio di Adone durante il suo viaggio nella diocese di Penne. Lo portò com se, insieme all’originale del Ritmo, alla citta di Pisa.

10 - Dopo la morte di Villano nel 1175, qualcuno, forse della stessa città, conoscitore dei fatti storici del Ritmo, lo trascrisse nell’ultimo foglio del Martirologio di Adone, sottolineando il nome del vescovo Grimaldesco la cui personalità era ancora viva nella sua memoria. Più tarde reggiunse il manoscritto la pieve di Signa, vicino a Firenze e attaverso un percorso ormai conosciuto, arrivò finalmente, dopo alcuni secoli, alla Biblioteca Mediceo-Laurenziano, a Firenze.
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 ALIGHIERI, Dante. Opere Latine: La lingua volgare. Milano, Rissoli, 19965. P. 28.

 MIGLIORINI, Bruno. El acertijo veronés. In: Gredos, 1969. P. 98-126. História de la lengua italiana. Madrid.

 MIGLIORINI, op. cit. acima, nota 2, p. 136 - 142.

 LAZZERRI, Gerolamo. Inscrizione in S. Clemente in Roma, anteriore al 1084. In: DE SANCTIS, Francesco. Storia della letterature italiana. Milão, Ulrico Hoepli, 1950. V. l, p. 36.

 MIGLIORINI, op. cit. acima, nota 2, p. 149.

 LAZZERRI, op. cit, acima, nota 4, p. 40-45.

 Ibidem, p. 48-51.

 BANDINIUS, J.V.D., Angelus Maria, Castalogus Codicum Latinorum Biliothecae Medicae Laurentianae. Florença, 1777. Tomo IV, colunas 467-468-469.

 O arcebispado de Vienna deu, pelo menos, um Papa,  Calisto II (1119), e disputou, durante muito tempo, com o de Lyon o direito, para seus chefes, de usar o título “Primaz de todas as Gálias”.  Adone, que foi bispo de 859 até sua morte em 16 de dezembro de 874, escreveu, entre outras obras o Martyrologium, o qual se tornou um dos mais famosos da Idade Média, ao lado dos de  Beda e Florus, de Wanderbert ( 842), de Rhabanus Maurus (845), de Ntker (886), de Wolfhard (896) e de Usuardus (875), este, o mais famoso de todos.  O Adonis Martyrologium acha-se publicado na monumental obra de Jacques Paul Migne, Patrologiae Cursus Compltus, volum 123, p. 181-420 e, no Appendix, p. 419-436. Consultamos, com freqüência, a obra de Migne para a realização desta investigação.

 BANDINIUS, op. cit. acima, nota 8, coluna 468.

“III. Escrito por mão de fins do século XII, ocorre um poema itálico lavrado sob a forma de prosa, muito deteriorado e de grande antigüidade, do qual fizemos, com dificuldade, este extrato”.

11. Ibidem, coluna 468.

“no fim lêem-se estes escritos:

Este Martirológio pertence ao Convento Florentino da Ordem dos Menores, destinado, para uso, ao Frei Illuminato de Caponsaccis.

 Este Martirológio pertence à Plebe de Signa, em troca do qual tomou posse o Plebano de um Livro sobre as Vidas dos Padres e, quando for reclamado, não seja devolvido, a não ser que, primeiramente, o acima mencionado Livro (sic) sobre as Vidas dos Padres seja atribuído, o qual Frei Philippus de Perugia deu em garantia no dia de São Vicente, no ano do Senhor de 1307. Posteriormente, Frei Anastacius comprou-o de Frei Illuminato de Caponsaccis”.

12. Elencamos cumulativamente as informações colhidas.

13. BANDINOS, op. cit. acima nota 8, coluna 467.

“(1) As palavras estão totalmente destruídas.”

“(2) As palavras desapareceram completamente.”

14. Ibide, coluna 469.

“Codex menbranac, Mr. In fol.maiori Saec.XI. binis columis, vere insignis, cum titulis & initialibus rubricatis, num. 162. Designatus. Constat foliis scriptis 165.

15. NOVATI, Franscesco. Antichissimo ritmo toscano, Archivio Paleografico Italiano, Roma, l : X, 1882 - 1897.

16. NOVATI, Franscesco. Descrizioni e tra scrizioni - Tav, 17, Bulletino dell’Archivio Paleografico Italiano. Perugia, l : 25 - 28, 1908 - 1912.

17. MONACI, Ernesto, Crestomazia Italiana dei primi seculi; com prospetto grammaticale e glossario. Fasc.Primo. Cittàdi Castello, S. Lapi Editore, 1889. XVI, I84 p. Dois outros fascículos foram publicados dessa obra até 1912: fasc. II, das páginas 185  520, em 1987, e fascículo III, das páginas 521 a 704, em 1912. Como, no fascículo I, só aparece o texto crítico e alguns comentários a ele, deduz-se que as anotações gramaticais e o glossário, publicados pelo autor nos fascículos seguintes, o foram numa época (1897 - 1912) em que vários estudos sobre o Ritmo já haviam sido apresentados.

 18. Ver. P. PETROCCHI, Nòvo dizionàrio universale della lingua italiana. Milano, 1910, S.V.

19. MONACI, E. Sull’antichissima cantilena giullaresca. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, Classe di Scienze Morali Storiche e Filologiche, série quinta, Roma, i : 331 - 343, 1892.

20. Facsimili di antichi manoscritti ad uso delle scucole di fillogia neolatina. Roma, 1881, Tav.66.

Un outro volume de reproduções saiu posteriormente, recebendo o facsímile do documento o número 59, no fascículo I : E. Monaci. Fascimili di documenti per la storia della letteratura italiana. Roma, 1910.

21. MUSSAFIA, Adolfo. Sull’antichissima cantilena giullaresca. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, serie quinta, Roma, 4: 28 - 35. 1895.

22. MUSSAFIA, op.cit. acima nota 21, p. 30

23. ibidem, p. 33 - 34

24. PARIS, Gaston. Chronique. Ernesto Monaci. Sull’antichissima cantilena guillaresca del cod. Laurenziano S. Crocre. Romania, 24: 626, 1893.
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31. ibidem, p.271
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35. CESARIO, G. A. La sirventesca d’un giullare toscano. Studi di Filologia Romanza, Torino, 9: 131 - 145, 1903.

36. CESAIO, op.cit. acima nota 35, p.142

37. ibidem, p.137
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39. ibidem, p.144
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58. SAVJ-LOPEZ, P, & BARTOLI, Matteo. Altitalienisch Chrestotomathie. Strassburg, Karl J. Trübner, 1903.  p.7-8.

59. CROCETTI, C. Guerrieri. La lirica predontesca. Firenze, 1925. p.113 - 116 e 367 - 369.

60. MAZZONI, op.cit. acima, nota 40, p.271 - 272.

61. Ibidem, p.272.

62. ibidem, p.272.

63. ibidem, p.273.

64. ibidem, p,275.	

65. Ibidem, p.270 a 275.

66. CASELLA, Mario. II più antico componimento poetico della letteraturaitaliana. Studi di Filologia Italiana, 2: 129 - 153, 1929.

67. CASELLA, op.cit. acima nota 66, p.140 - 141.

68. Ibidem, p.143.

69. ibidem, p.150.

70. MAZZONI, Guido. Sul Ritmo Laurenziano. Osservazioni e digressioni. Studi Medivali. 3: 103 - 163, 1932.
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75. MAZZONI, op.cit. acima, nota 74, p.89.
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FRANSCINO, Salvatore. Testi antichi di volgare italiano. 2a. ed. Riveduta ed ampliata. Roma, Libreria di Scienze e Lettere, 1928, p.11 - 12. (Segue Tarroca).
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82. CONTINI, Gianfranco. Poeti del Duecento, Milano, Ricciardi, 1960. 2v. (parte referente ao Ritmo Laurenziano).

83. CONTINI, op.cit. acima, nota 82, v.l, p.3 - 6.
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85. FOLENA, op.cit. acima, nota 80.
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90. CROCETTI, E.C. Guerrieri. La lirica predantesca. Firenze, 1925, p.113 - 116 e 367 - 369.

91. MAZZONI, op.cit. acima, nota 40, p.205.
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93. BERTONI, Giulio. La più antica versificazione italina. Giornale Storio della Letteratura Italiana, Torino, 17: 256 -261, 1939.
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97. ibidem, p.46.
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99. Ibidem, col. 465.

100. Ibidem, col. 466.
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101. ibidem, col. 467.

102. Ibidem, col. 467.
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103. ibidem, col. 466.

“A este, [ao texto do Martirologio] além disso, são feitas anotações por Franciscano, como a mim me parece, do século XIV, a saber:

104. BATTELLI, Guilio. Lezioni di paleografia. Vaticano, Pontificia Scuola Vaticana di Paleografia e Diplomatica, 1949. p. 180.

105. BATTELLI, op. acima, nota 104, p.245.

106. ibidem, p.197.

107. NOVATI, op.cit. acima, nota 104, p.26.

108. BATTELLI, op.cit acima, nota 104, p.230.

109. ibidem, p.212 - 215.

110. CAPPELLI, Adriano. Dizionario di abreviature latine ed italiane. Milano, Hoepli, 1967, p.67.

111. CAPPELLI, op.cit. aciman, nota 110, p. 301.

112. Ibidem, p.237

113. ibidem, p.25

114. ibidem, p.257 - 298, passim.

115. Ibidem, p.75

116. ibidem, p.225, s.v. monstra.

117. ibidem, p.114, s.v. erat.

118. PETROCCHI, op.cit. acima, nota 18, a.v. H, parte inferior (sobre termos arcaicos).

119. ROHLFS, Gerhard. Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialletti. Torino, Einaudi, 1970. § 546.

120. CASTELLANI, Arrigo. Nuovi testi fiorentini del dugento; com introduzione, trattazione linguística e glossario. Firenze, Sansoni, 1952, t.l, p.118 - 121.

121. CASTELLANI, op.cit. acima, nota 120, p.146.

122. ibidem, p.146, nota 2.

123. GRANDGENT, Charles H. From latin to italian. Cambridge, Havard University Press, 1940, p.153.

124. ROHLFS, op.cit. acima, nota 119, p.583.

125. PETROCCHI, op.cit. acima, nota 18, s.v. venire, parte inferior.

126. CASTELLANI, op.cit. acima, nota 78, p. 11.   

127. GRANDGENT, op.cit. acima, nota 123, p.48 - 49.

128. Ibidem, p. 72.

129. PETROCCHI, op.cit. acima, nota 18, s.v. benedire.

130. Ibidem, s.v. investire, parte inferior.

131. Ibidem, s.v. apparire.

132. ROHLFS, op. cit. acima, nota 119, § 942.

133. PETROCCHI, op.cit. acima, nota 18, sub verbo.

134. Ibidem, s.v. ire  e i, parte inferior.

135. SPITZER, op.cit. acima, nota 77, p.247.

136. PETROCCHI, op.cit. acima nota 18, s.v., parte inferior.

137. MAZZONI, op.cit. acima, nota 40, p. 272.

138. ROHLFS, op.cit. acima, nota 119, § 282.

139. Ibidem, § 1.092.

140. ibidem, § 341.

141. DU CANGE, C. Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis. Graz, 1954 - 56, sub verbo.

142. DU CANGE, op.cit. acima, nota 141, s.v paradisus, 4a. acepção.

143. ROHLFS, op. cit. acima, nota 119, § 275.

144. UGHELLUS, Ferdinandus. Italia sacra. Veneza, Sebastianus Colletti, 1771 - 1722, col 1162.

145. ROHLFS, op. cit. acima, nota 119 §  186.

146. GAMS, Pius Bonifacius. Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae. Ratisbona, Georg Joseph Manz, 1873. P. 763.

147. SCHNEIDER, op. cit. acima, nota 41.

148. MONACI, op. cit. acima, nota 19, p. 339-340.

149. ROLHFS, op. cit. acima, nota 119 § 1121.

150. UGHELLUS, op. cit. acima, nta 114, t..1.

151. KEHR, Paulus Fridolinus. Italia Pontificia. Berolino [Berlin], Weidmann, 1909. V. 4, p. 127.
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153. UGHELLUS, op. cit. acima, nota 144, t. 1, col. 1118.

154. KEHR, op. cit. acima, nota 151, v. IV, p. 285, documentos 6,7 e 8.

155. UGHELLUS, op. cit. acima, nota 144, t. 1, cols. 1118-1119.

156. DE SISMONDI, J. C. L. SIMONDE. Histoire des Republiques Italiennes du Moyen-Age. Paris, Furne, 1840. T. 1, § 239.

157. PALATIUS, Johannes. Fasti Cardinalium Omnium Sanctae Romanae Ecclesiae. Venetiis expensis Gasparis Bencardi, 1703. T. 1, col. 253.

“Vem a mim com amor. Saiamos para o campo, movamos-nos para as cidades. Cant. 7.

Villano, da nação pisana e da família Caetana, atestado por Constantino Caetano em notas à vida de Gelásio II. Por causa de sua ascenção ao cardinalato, mudou seu sobrenome e passou a ser Villanus Pisanus, como já assinalara Ciaconius [autor de Vitae er regesta pontificium romanorum et suorum cardinalium, Roma, 1677, v. 1, p.1025]. Por morte de Raynerius, foi este substituído por Villano no uso do título de Cardeal Presbitero de S. Stephano do Monte Celio, no ano de 1144. Conservamos sua antiga insígnia. Foi homem conhecido pela eloqüência, puro e costumes e chamado de a simpatia dos homens.

158. PALATIUS, op. cit. acima, nota 157, col. 257.

159. MAZZONI, op. cit. acima, nota 74, p. 88.

160. MONACI, op. ctit. acima. nota 26, p. 64.

161. SCHIAFFINI, ª Testi fiorentini del dugento e dei primi del trecento. Firenze, 1921.

162. MAZZONI, op. cit. acima, nota 74, p. 89.

163. UGHELLUS, op. cit. acima, nota 144, t. 1, col. 1119.

164. Ibidem, cols. 1120 - 1121.

165. Ibidem, cols. 1122 - 1140.

166. REGIONE ABRUZZO settore turismo - PESCARA. Abruzzo. Novara, Intituto Geografico De Agostini, 1977. Mapa de várias faces, com texto em italiano, alemão, francês e inglês.

167. COVENS, Jean. Estats de l’Englise et de Toscane: Dressé sur les Lieux e mis au jour. Amsterdam, /1798?/ 0,444 x 0,578.

168. IAILLOT, H. Le royaume de Naples Paris, 1695.
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170. UGHELLUS, op. cit. acima, nota 144, col. 349-356.

171. Ibidem, col. 1112.
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