“Meu filho, se a adjunção da explicação racional implica o conhecimento da diferença, não a simples opinião, admirável viria a ser essa bela explicação do conhecimento. Conhecer é adquirir conhecimento, não é isso mesmo?”�








1 - INTRODUÇÃO


1.1 - O problema que constitui o objeto do trabalho teórico que vem a seguir, Teoria e prática do trabalho linguístico ou filológico na área românica, é delimitado e detectável, de imediato, a partir de um consenso que sabemos existir. Há uma divisão entre os que procuram estudar cientificamente a linguagem humana. Ela se manifesta através de atitudes de intolerância  de uns em relação aos outros. A palavra consenso deve ser tomada aqui em seu sentido comum: acordo , opiniões convergentes. Há muitos sinais externos indicadores dessa divisão. em uma Pós-graduação em Letras, por exemplo, há um grande número de alunos que trabalham no campo da Linguística e muito poucos, no campo da Filologia Românica.  Nos cursos de Língua Portuguesa, por outro lado,  a menor freqüência corresponde aos que dizem respeito a estados anteriores do nosso idioma. No Brasil existem duas ou três revistas de Linguística e nenhuma de Filologia. Antes, só havia nesse campo. Nas faculdades, os cursos de cada uma das línguas românicas transformaram-se em cursos de teoria linguística aplicada ao respectivo idioma, principalmente o português. No ensino médio dessas línguas, como reflexo, a ênfase é dada quase exclusivamente ao uso oral das mesmas, chegando-se ao ponto de não se usar Língua Portuguesa ou Português, como nome de matéria, mas Comunicação e Expressão, Expressão Oral e Escrita ou, na melhor das hipóteses,  Comunicação em Língua Portuguesa. Tudo isso ocorre como busca de afirmação do oral sobre o escrito, da língua em processo sobre a língua convencionalmente (ou artificialmente) detida.


1.2. Poderíamos alegar que esses sinais não são suficientemente evidentes. Para qualquer afirmação de divisão, temos de buscar apoio nos escritos daqueles que trabalham no campo linguístico. Na verdade, não foram apenas os sinais acima apresentados que nos levaram à convicção da existência de dois campos no estudo da linguagem humana em geral e das línguas românicas, em particular. Afirmações claras de importantes autores de livros e artigos especializados  fazem-nos considerar a divisão como existente e constiruidora de um problema que merece ser estudado:


	“Ideamos uma teoria após outra e o fazemos porque nos deleitamos compreendendo.”�


	“Rodolfo Mondolfo afirma que a pesquisa surge quando se tem a consciência de um problema e nos sentimos impelidos a buscar sua solução. A indagação realizada para alcançar essa solução constitui, precisamente, a pesquisa propriamente dita.”�


	“O ponto de partida da pesquisa é, pois, a existência de um problema que se deverá definir, examinar, avaliar e analisar criticamente para, em seguida, ser tentada uma solução. O primeiro passo será, então, delimitar o objeto da 


investigação - o problema - dentro de temas possíveis.”�


	“A distância psicológica entre a linguística e a filologia tem sido, na verdade, muito grande e ainda é em algumas partes do mundo, particularmente no continente europeu. Os linguistas ficariam muito perturbados se alguém se referisse a eles, inadvertidamente, como filólogos. Muitos destes mostrariam com os olhos, ante a disciplina da moda, seu sentimento de perda pelas décadas de duro trabalho de análise textual, no qual se baseava sua abordagem.”�


	“Na verdade, há um abismo entre a descrição dos filólogos e a dos linguistas. A primeira, praticamente, não fez progressos nos últimos cinquenta anos. Ela ainda é pre-saussureana. Por quanto tempo os filólogos, eruditos e competentes em domínios que não o da descrição linguística, continuarão com procedimentos que, hoje em dia, aproximam-se do diletantismo? Não será tempo de escolher entre a renovaçãao e o silêncio? E os linguistas, por sua vez, o que farão para diminuir a profundidade do abismo de incompreensão de que falamos? Para começar, poderiam esforçar-se no sentido de não serem mais esotéricos do que o estritamente necessário. Em seguida, poderiam interessar-se muito pela descrição de textos antigos, esquecendo, por um momento, o fato de que os escassos dados que eles podem oferecer não são para o linguista de interesse tão grande quanto a abundância de detalhes observáveis da língua viva.”�


1.3. Einstein, Rodolfo Mondolfo e Armando Asti Vera, citados nas notas 1, 2 e 3, tornam evidente que é própria da atividade intelectual humana a busca incessante de soluções para problemas e que há prazer na objetivação dessa busca. O homem, em sua atividade mental, está sempre a procurar a verdade a respeito de tudo que, para ele, constitui problema. O filólogo e o linguista não fogem a essa regra de conduta, julgando-se ambos tão dignos de respeito intelectual, quando se empenham nessa tarefa, quanto qualquer outro tipo de pesquisador. Um eventual preconceito mútuo entre filólogos e linguistas já significará, de antemão, uma visão deformada do direito de cada ser humano de empenhar-se intelectualmente neste ou naquele setor.





1.4 Das afirmações nossas em 1.1 e das de David Crystal e Goran Hammarström, destacamos pontos que, em seu conjunto, constituem o problema teórico que será objeto de nossa atenção:


a) Entre os estudantes de pós-graduação e os professores universitários, há uma preferência por estudos que eles classificam como linguísticos.


b) Na escola secundária, preferem os professores a expressão oral, utilizando a expressão escrita como apoio para aquela.


c) Os livros didáticos, em todos os níveis, dão preferência à descrição linguística e ao caráter oral da linguagem.


d) Existe um abismo de incompreensão entre filólogos e linguistas.


e) Os filólogos pouco progresso teórico fizeram nos últimos cinquenta anos.


f) A atividade filológica  tem, hoje, caráter de diletantismo, para muitos.


g) Os linguistas padecem do mal do excesso de abstração.


h) Os linguistas poderiam interessar-se, com proveito, pelos dados fornecidos pelos textos, antigos ou não.


i) Aos filólogos interessam os textos; aos linguistas, a língua viva.


	O consenso nos evidencia, assim, que exitsem dois tipos de estudiosos no campo da ciência da linguagem: o dos filólogos e o dos linguistas. Entre eles há desconfiança e mal-entendidos.





1.5 Como o presente estudo é um trabalho que pressupõe um problema teórico já identificado, é necessário indicar o procedimento a ser empregado na busca de uma solução, que seria desfazer, com base em argumentos e em dados concretos de trabalhos filológicos e linguísticos, a divisão opositiva entre aqueles que trabalham no setor. Consistirá o método, basicamente, de uma análise do trabalho filológico e do de caráter linguístico, desenvolvidos principalmente na área românica, examinando-se inclusive o objeto deles. Essa análise poderá levar-nos a uma nova definição de conceitos, o que configuraria uma solução para o problema apresentado. 
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