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1 - Introdução

A única unanimidade secular, com raras dúvidas de pormenores, sobre as viagens de Américo Vespúcio é ter ele partido de território espanhol em maio de 1499 com a finalidade de acompanhar Alonso de Hojeda em sua viagem à terra firme descoberta em agosto de 1498 por Cristóvão Colombo nas Índias Ocidentais. Provado que isso não aconteceu, como fica a história do navegador florentino?

Responder a essa pergunta envolve estar o pesquisador do tema dos grandes descobrimentos marítimos consciente da necessidade de uma reavaliação das viagens de Amerigo Vespucci após duzentos anos de investigação. Desde antes de Alexander von Humboldt foram muitos os estudiosos que buscaram avaliar, com o aparato científico de seu tempo, as viagens de Vespucci. Isso foi possível porque o estudo da história transformou-se cada vez mais numa busca pelos movimentos materiais e mentais de qualquer personagem da cena humana, não apenas dos líderes políticos e religiosos, o que tem permitido aos historiadores questionar as aparências do fato histórico para buscar as motivações específicas de cada personagem. Dentro do tema dos grandes descobrimentos marítimos do século XV, particularmente o do Novo Mundo, o resultado foi, em muitos casos, a reconsideração de verdades assentadas, como as que têm qualificado certas ações de Cristóvão Colombo e Américo Vespúcio. Exemplo notável disso foi a publicação, em 1892, pela Duquesa de Berwick y de Alba e Condessa de Siruela dos Autógrafos de Cristóbal Colón y Papeles de América (Madrid, Establecimiento Tipográfico “Sucesores de Rivadeneyra, 1892).

Qualquer tipo de reabilitação da figura de Vespucci contra as opiniões de tradicionais adversários e de pesquisadores desatentos tem hoje como pressuposto o reconhecimento de que o Florentino parece realmente ter sido um personagem à altura do genovês Cristóvão Colombo.

Apesar do esforço de séculos, nota-se que pouco se progrediu na busca de uma solução, ao mesmo tempo filológica e histórica, para o problema da realidade de suas viagens e à luz dos documentos a ela relacionados. Sente-se que é preciso, mais do que nunca, voltar aos documentos originais porque, às vezes, uma leitura mal feita, descuidada e, até mesmo, maliciosa pode ter levado muitos estudiosos sérios a laborar em erro diante de uma figura tão complexa como é, certamente, a de Américo Vespúcio. Entre esses documentos, consideramos como fundamentais os textos inseridos por Bartolomé de Las Casas em sua Historia de las Indias, a investigação de Colombo sobre as atividades de Alonso de Hojeda em 1499, os chamados "Pleitos colombinos", com os depoimentos relativos à viagem hojediana de 1499, e a segunda viagem de Alonso de Hojeda, tal como a apresentou Navarrete em sua famosa Colección. Pode acontecer que, com uma revisão desses documentos, mapas, como o de Juan de la Cosa, possam ser entendidos melhor e as aparentes inverossimilhanças de conteúdo da Lettera, quando confrontadas com os textos das cartas familiares, não passem mesmo de simples manipulação editorial de documentos de conteúdo verdadeiro, cuja importância histórica era sentida com ansiedade de modo a se dar toda prioridade à sua divulgação, mesmo que isso levasse os editores a erros na disposição rigorosa das matérias neles tratadas. Sendo assim, perderão sentido laboriosos trabalhos sobre as mentiras e as verdades de Vespúcio porque estará claro que configuram momentos e propósitos muito diversos as cartas familiares, feitas durante os acontecimentos, e as cartas publicadas, feitas depois de terem sido os mesmos inteiramente completados.

1.1 Las Casas não entende, no século XVI, o depoimento de Hojeda ao Fiscal, que Navarrete, no século XIX, transcreve errado

É de todos conhecida a fama do prelado dominicano Bartolomé de las Casas, que se inscreve na história da América por sua devotada adesão à causa dos índios, sacrificados física e moralmente pelos espanhóis em todo o processo de conquista do Novo Mundo. Também é muito conhecido seu engajamento decidido a favor de Cristóvão Colombo relativamente ao processo em que a Coroa procurou cercear os privilégios concedidos ao Almirante e seus herdeiros, processo este de que estava perfeitamente a par, não só pelo conhecimento que tinha dos familiares do descobridor e de seus documentos, mas também de muitas das pessoas que nele estiveram envolvidas como testemunhas.

O ponto de partida, pois, para se avaliar o grau de conhecimento de Américo Vespúcio por parte de Las Casas, deve ser o processo da família de Colombo e o que escreveu o Dominicano sobre ele em sua História de las Indias:

[p. 38] "Que haya ido Américo con Alonso de Hojeda, y Hojeda des​pués de haber descubierto la tierra firme el Almirante, es cosa muy averiguada y probada con muchos testigos y por el mismo Alonso de Hojeda, el cual fué presentado por el fiscal por tes​tigo en favor del fisco, cuando el Almirante D. Diego Colón, legítimo y primero sucesor del dicho Almirante D. Cristóbal Colón, movió pleito al rey por todo su Estado de que había su padre sido desposeído, y él lo estaba por esta causa; 

Ao longo de seu livro, Las Casas repetirá incansavelmente sua certeza de que Hojeda e Vespúcio fizeram juntos uma viagem às Índias em 1499 e todos os seus argumentos, considerações, ilações e hipóteses relativas à figura do Florentino estarão sempre subordinadas a essa certeza. Para demonstrá-la, o Dominicano transcreve boa parte do depoimento de Hojeda ao Fiscal no dito processo:

[p. 38] " ... el cual Alonso de Hojeda dice así en su dicho a la segunda pregunta ...; a la quinta pregunta, que contiene lo que el mismo Hojeda había descubierto desde Paria abajo, dice así Hojeda, que la verdad desta pregunta es que él vino a descubrir el primero después que el Almirante descubrió, y que él fué hacia el Mediodía de la tierra firme, cuasi 200 leguas, y descendió después hasta Paria y salió por la Boca del Drago, y allí conoció que el Almirante había estado en la isla de la Trinidad, junto con la Boca del Drago, etc.;  y abajo dice, que este viaje que este testigo hizo trujo consigo a Juan de la Cossa y a Américo Vespucio e otros pilotos, etc.
Las Casas passam, então, a afirmar categoricamente aquelas que se tornaram duas verdades para ele:

[p. 38] "Esto dice Alonso de Hojeda entre otras cosas en su dicho y deposición; por manera que quedan averigua​das por el mismo Hojeda dos cosas: la una, que trujo a Américo consigo, y la otra, que vino a descubrir por la tierra firme des​pués de la haber descubierto el Almirante;"

A afirmação categórica de Las Casas de que "viu e viu muito bem" os autos do processo em que intervieram tantas testemunhas em favor do filho de Colombo, o também Almirante Diego Colombo, sugere que o teor do depoimento de uma dessas testemunhas, Alonso de Hojeda, a que Las Casas deu tanta fé em sua defesa da honra do primeiro Almirante, enquanto verdadeiro descobridor da Terra Firme de Pária, deva ser o ponto de partida para a real avaliação do papel de Vespúcio no descrédito em que parece ter caído Colombo à época em que o Dominicano terminou de compor sua Historia de las Indias.

Este depoimento, visto e transcrito pessoalmente por Las Casas, foi publicado primeiramente por Martin Fernández de Navarrete em 1829, com base em leitura de responsabilidade do então diretor do Archivo General de Indias, D. José de la Higuera y Lara, e pela Real Academia de la Historia, de Madrid, em 1892. O texto fornecido pela Academia Real passou a ser o texto de autoridade. Podemos aqui apresentar, na íntegra, as duas leituras do depoimento de Hojeda, ou seja, de Navarrete, primeiro, e da Academia Real, a seguir.

Leitura de Navarrete:

" ... y que en este viage que este dicho testigo hizo, trujo consigo á Juan de la Cosa, piloto, e Morigo Vespuche é otros pilotos ... " (Colección, III, 544)

Leitura da Academia Real de La Historia de Madrid

" ... y que este viaje que este dicho testigo hizo, truxo consigo á Juan de la Cosa, piloto, Emerigo Vespuche e otros pilotos ... "

Há várias diferenças entre as duas leituras do depoimento de Hojeda (Navarrete = N; Academia Real = AR), que devem aqui ser explicitadas, com o acréscimo da leitura de Washington Irving
 e de Las Casas para o trecho que nos interessa:

N  -  Alonso de Hojeda dice, que la verdad de esta pregunta es que este testigo es el dicho Hojeda,

AR - Alonso de Hojeda, dixo, que la verdad                              es que este testigo es el dicho Hojeda;

[modernização: dice; acréscimo de sentido: de esta pregunta.]

N  -  que  vino á descubrir el primero  hombre que vino á descubrir
AR -         vyno a descobrir el primero

N  -  despues que el Almirante, é descubrió al mediodía la tierra firme,

AR - despues  quel    almyrante, e descubrió al medyo dia la tierra firme,

N  -  e corrió por ella ansí   200        leguas hasta Pária, é salió por la boca del

AR - e corrió por ella casi doszientas leguas hasta Paria, e salió por la Boca del

N  -  Drago, é allí conosció  que el  Almirante habia estado en la isla de la

AR - Drago, e ally conosció   quel    almyrante avia     estado en la ysla de la

N  -  Trinidad,    junto con   la boca del Drago, é de allí corrió é descubrió la costa

AR - Trenydad,    junto    a     la Boca del Drago, e de ally corrió e descubrió la costa

N  -  de la tierra firme,   fasta   el golfo de las perlas é   aojó    la isla Margarita y la

AR - de la tierra firme   hasta  el golfo de las perlas e    vajo    la ysla Margarita y la

N  -  anduvo por tierra á pie, porque conosció   que el   Almirante no sabia della

AR - anduvo por tierra a pie, porque conosció     quel    almyrante  no savia della

N  -  nada mas de  habella   visto yendo su camino, é de   ahí    fué descubriendo toda

AR - nada mas de   avella      visto yendo su camino, e de    ya     fue descubriendo toda

N  -  aquella costa de la tierra firme desde los  Frailes hasta en par de las islas de

AR - aquella costa de la tierra firme desde los Frayles hasta en par de las yslas de

N  -  los Gigantes,  el    golfo de Venecia que es en la tierra firme, y la provincia  ... 

AR - los Gigantes  e el  golfo de Venecia, que es en la tierra firme, y la provincia de

N  -  Quinquibacoa,    y en toda esta tierra firme    200      leguas antes de Pária, e
AR -    Ququibacoa,      y en toda esta tierra firme dozientas leguas antes de Paria, y

N  -  de la de     Pária, hasta las perlas, é   desde   las perlas hasta Quinquibacoa: 

AR -   dende       Paria hasta las Perlas, e    dende   las Perlas hasta Ququibacoa,

N  -  que   lo que   este testigo descubrió, nunca nadie lo   habia   descubierto ni tocado en ello

AR - que                este testigo descubrió, nunca nadie lo     avia     descubierto ny tocado en ello,

N  -  así el Almirante como otra persona, 

AR - asy el almyrante como otra persona,

N  -              y  que    en    este viage que este dicho testigo hizo,

AR -             y que             este viaje  que este dicho testigo hizo,

Irving -                       En  este viage  que este dicho testigo hizo

LAS CASAS - que             este viaje  que este           testigo hizo 

N  -      trujo    consigo á Juan de la Cosa, piloto, e Morigo  Vespuche é otros pilotos:

AR -     truxo   consigo á Juan de la Cosa, piloto,  Emerigo   Vespuche e otros pilotos,

Irving - trujo    consigo a Juan de la Cosa, piloto,  e Morego  Vespuche, e otros pilotos,

LAS CASAS - trujo consigo a Juan de la Cossa y a Américo Vespucio e otros pilotos,

N  -  ...  que fué despachado este testigo para el dicho viage

AR - y   que fue despachado este testigo para el dicho  viaje

N  -  por mandado del dicho   D.    Juan de Fonseca, obispo de Palencía,

AR - por mandado del dicho  don   Juan de Fonseca, obispo de Palencia,
N  -  por mandado de   SS. AA.
AR - por mandado de   sus Altezas.

Do cotejo das leituras de Irving, de Navarrete e da Academia com a de Las Casas parece claro ter sido Juan Bautista Muñoz a referência para o texto de Hojeda, tanto para Higuera y Lara, quanto para Irving e Navarrete . Muñoz parece Ter sido o primeiro a inserir no texto a preposição en como se ela existisse explicitamente no original. Foi um procedimento abusivo que Las Casas, no século XVI, não ousou fazer. O caráter abusivo de inserção resulta de não ter sido assinalada como tal por nenhum dos quatro para o fim de esclarecer um caso de anfibologia (ambiguidade, duplo sentido), o que levou a erro toda a crítica da obra de Vespúcio, desde Humboldt até os dias de hoje. Quase todos os estudiosos têm repetido o texto com a preposição en, explícita ou entre colchetes, como se ela constasse do original, no primeiro caso, ou fosse de toda lógica, no segundo. Só com a publicação do texto da Academia, a verdade formal foi apresentada, o que não impediu que continuassem todos os investigadores a considerar como sem discussão a existência de uma viagem Hojeda/Vespúcio. Esta só pode ser afirmada com base na existência, no depoimento, de um adjunto adverbial "en este viaje" e não de uma frase-sujeito "este viaje".

De fato, há uma diferença muito grande entre "en este viage" e "este viage", a qual muda radicalmente a história, até agora aceita, da vida de Vespúcio e o sentido de suas viagens e cartas correspondentes.

Quando, em um texto da época, aparece "este viage", com o sentido de "en este viage" a ausência da preposição não gera anfibologia:

" ... descubrióla el Almirante D. Cristóbal Colón el primer [ viaje que ] hizo á las Indias, año de 92, y púsole por nombre Isabela, en memoria de la Reina Católica doña Isabel." (Fonte: http://www.corpusdelespanol.org/  - Mark Davies, Illinois State University. Obra:  Geografía y descripción universal de las Indias.  Autor:  López de Velasco, Juan. 'Wpoca: séc. XVI.)

Não há aí possibilidade de anfibologia. Daí "el primer viaje que hizo"e não "en el primer viaje que hizo". Como prova de ser o uso de en indiferente quanto ao problema do sentido, diz o mesmo autor, mais adiante:

" ... descubrióla el Almirante Colón en el segundo [ viaje que ]  hizo á las Indias año de 93, y llamóla Deseada, porque fué la primera que en aquel viaje vio, y por el mucho deseo que llevaba de ver ... "

A inserção, por Muñoz, Higuera y Lara, Irving e Navarrete da preposição en indica, da parte deles, a necessidade de atribuir à frase "este viage" a função de adjunto adverbial, como se houvesse ambiguidade com sua ausência. Mas não há anfibologia neste caso simplesmente porque "este viage" é aí sujeito de "trujo" em uma construção normal. A viagem sua, a que Hojeda se refere, teve o dom de provocar a vinda às Indias, também de outras pessoas: Juan de la Cosa, que era piloto, Américo Vespúcio, que não era piloto, e outros pilotos, como Pero Alonso Niño, Cristóbal Guerra, Vicente Yáñez Pinzón, Diego de Lepe e Rodrigo de Bastidas.

O verbo traher, segundo o Diccionario de autoridades, da Real Academia Española, edição de 1969, significa també, em sua acepção normal, causar, ocasionar, acarretar ou motivar: Porque assí se excusan los grandes gastos que trahen los pleitos, que no es corta ganancia. La ociosidad trae estos vicios. Manuel Seco, em seu Diccionario de dudas y dificultades de la lengua española (1996), assinala explicitamente a construção traer consigo, que é de todas as épocas e que admite sujeito concreto ou abstrato. Os exemplos do uso de traer consigo, em sentido abstrato, em diferentes tempos e com objeto direto preposicionado ou não, são inesgotáveis
:
1 - Trahen consigo

 ..... donde corre aquel rio Letheo, cuyas aguas, venido en gusto del furioso amador, trahen consigo la oluidança, sólo reparo que dezía fallar a mis penas. (CORDE, In: Antonio Prieto, Castalia, Madrid, 1986, p. 78. Extraído de: Juan Rodríguez del Padrón. Siervo libre de amor, ano de 1440.

2 - Traiga consigo

¡Quítese esa daga luego, que por lo menos no quiero que * esta noche la traiga consigo! (CORDE, In: SALAS BARBADILLO, Alonso Jerónimo de. La ingeniosa Elena (La hija de Celestina), ano de 1614. Extraído de: Jesús Costa Ferrandis, ed., Instituto de Estudios Ilerdenses, Lérida, 1985, p. 51.)

3 - Tray consigo

Parecen unos tránsitos de la muerte, salvo que tray consigo un tan gran contento este padecer que no sé yo a qué lo comparar. (CORDE, In: Santa Teresa de Jesús (1562-1566), Libro de la vida, Madrid,La Editorial Católica,  1951, p. 710)

... pues, por qué en arrobamiento y en cuando está ya el alma más habituada a recibir mercedes, parece que tray consigo los efectos tan más subidos ... (p. 729)

Deste modo, a construção verbal do depoimento de Hojeda, truxo consigo, significa que sua viagem, por ter sido a primeira, causou, ocasionou, acarretou, motivou: as viagens de outras pessoas. E cita, oralmente, as que lhe ocorreram de imediato, por razões de proximidade profissional (Juan de la Cosa), e grande prestígio naquele momento (Américo Vespúcio, recém falecido). Como estava exemplificando os que atuaram em navegações às Índias como sucedâneos seus, já que tinha sido o primeiro de todos a receber autorização, resumiu essa enumeração com a frase "e otros pilotos", inclusive porque a proximidade sintática de Merigo Vespuche fornecia-lhe a lógica da enumeração tendo em vista o fato de que Vespúcio morrera como Piloto Mayor.

O entendimento lógico da frase hojediana só pode ser o seguinte, sem nenhum duplo sentido:

" ... y que este viaje, que este dicho testigo hizo, ocasionó los viajes de Juan de la Cosa, piloto, Amerigo Vespucci y otros pilotos ... "

Hojeda não trouxe consigo, portanto, a Vespúcio como companheiro de sua viagem de 1499. Foi sua viagem que deu ensejo a Vespúcio de viajar. Juan de la Cosa também se beneficiou disso pois, além de ter podido viajar com Hojeda ainda em 1499, viajou como piloto, mais tarde, com Rodrigo de Bastidas. Como Hojeda se refere, naturalmente, a viagens sob autorização castelhana, a referência a Vespúcio diz respeito à viagem que diz ele ter feito para o rei de Espanha em 1499. Não pode Hojeda estar-se referindo às viagens de Vespúcio para o rei de Portugal porque constava expressamente das licenças que não se tocassem as terras deste último país. Indiretamente confirma, assim, Hojeda que Vespúcio viajou em 1499.

Esta evidência do texto não foi percebida por tantos séculos por causa de uma leitura preconcebida e de má vontade de Las Casas contra Vespúcio, por razões de amizade com a família de Colombo, e por causa da influência dessa atitude sobre Martín Fernández de Navarrete, entre muitos outros contemporâneos seus ou seus predecessores. Nesta linha de conduta, tornou-se mente de Las Casas lógico e natural o acréscimo da preposição en ao período hojediano, acreditando estar desfazendo uma ambiguidade que não existia. Mas manteve-se fiel ao original não inserindo abusivamente essa preposição. 

Este erro foi cometido mais gravemente, porque com uma inserção abusiva da preposição, pelos estudiosos Muñoz, Higuera y Lara, Irving e Navarrete. Os sucessores deste, até nossos dias, têm seguido, de boa fé, a interpretação equivocada de Las Casas e o texto abusivo de Navarrete, apesar da edição definitiva da Academia Real de la Historia.
 

A série de transcrições, que a seguir apresentamos, demonstra cabalmente o que acabamos de afirmar:

c. 1564 - Que haya ido Américo con Alonso de Hojeda, y Hojeda des​pués de haber descubierto la tierra firme el Almirante, es cosa muy averiguada y probada con muchos testigos y por el mismo Alonso de Hojeda, el cual fué presentado por el fiscal por tes​tigo en favor del fisco, cuando el Almirante D. Diego Colón, legítimo y primero sucesor del dicho Almirante D. Cristóbal Colón, movió pleito al rey por todo su Estado de que había su padre sido desposeído, y él lo estaba por esta causa;

1601 - Antonio de Herrera: Libro quarto, Capitulo primero, Que Alonso de Ojeda armó en Sevilla para yr a descubrir, y llevó consigo a Juan de la Cosa y Americo Vespucio ... Iua por Piloto Iuan de la Cosa Vizcayno, hombre de valor, y Americo Vespucio por mercader, y como sabio en las cosas de Cosmografia, y de la mar ...

1829 - Martin Fernández de Navarrete: En ellos no vuelve a presentarse Vespucio hasta el año 1499 en que salió con Alonso de Hojeda para el primer viage de descubrimientos que este hizo; pues contestando Hojeda á la pregunta que le hicieron, como testigo, en el pleito que se seguia contra los hijos de Colon, habló de sus descubrimientos, y concluyó diciendo: que en este viage trujo consigo á Juan de la Cosa, piloto, é Americo Vespuche é otros pilotos.

1839 - Alexander von Humboldt: Cette expédition [de Vespucci, 1497-1498], si elle avait eu lieu, n'aurait pu rester inconnue à Alonso de Hojeda, qui a visité indubitablement la côte de la terre ferme depuis le mois de juin jusqu'au mois de septembre 1499, avec Vespuce et Juan de la Cosa ...

1865 - Francisco Adolpho de Varnhagen: A présent nous allons prouver que le chef de cette petite flotte que, selon Vespucci, sortit de Cadix le 16 Mai 1499, n'a pû être que Alonso de Hojeda.

1892 - Henry Harrisse: The companions of Hojeda on that occasion, whose names we have been able to ascertain, were Juan de la Cosa, Americus Vespuccius ... 

1941 - Alberto Magnaghi: Fra le probanzas del famoso processo intentato dal Fisco contro gli eredi di Colombo, figura infatti una dichiarazione di Hojeda (cbe vuole apparire come il capo della spedizione) fatta a S. Domingo l’8 febbraio 1513, ad un anno dopo la morte del Vespucci stesso: dichiarazione in cui egli afferma che aveva per compagni  "Juan de la Cosa piloto, e Mo​rigo Vespuci é otros pilotos" en el viaggio compiuto appunto nel 1499. Documento ben. noto, e da un pezzo, pubblicato dal NAVARRETE in "Colección de los viajes y descubrimientos, que hicieron los Españoles desde fines del siglo XV, Madrid, 1829, vol. 3, p. 544. E Hojeda, nominando Vespucci, non poteva, naturalmente, inventare siffatta circostanza, dato che codeste testimonianze erano rese sotto it vincolo del giuramento e che il fatto poteva facilmente essere controllato.

1975 - Max Justo Guedes: Que a carta de Vespúcio ao Médicis permite positivar a participação do florentino nos sucessos [da viagem de Hojeda] mencionados em g, h, i e j ... (g - que as ilhas los Frayles (Testigos), los Gigantes (Curaçau), o Golfo de Venecia (Maracaibo) e Ququibacoa (Chichibacoa) foram descobertos nesta viagem; h - que houve combates com os indígenas, aldeias queimadas, morte de um único cristão e descanso num porto para recuperação dos geridos; que, deixando a Terra Firme, rumou Hojeda para a Espanhola; i - que dali retornou à Espanha).

1986 - Luciano Formisano: Segundo viaje (16 de mayo 1499-8 de septiembre 1500). Corres​ponde, en principio, a la expedición de “Alonso de Hojeda, Juan de la Cosa, Morigo Vespuche y otros pilotos”, a la que alude una declaración al Fiscal de 1511 y de la que hay otro relato en la primera carta familiar. Zarpada de Cádiz, y después de una parada en la isla del Fuego (archipiélago del Cabo Verde), la flota se di​rige à suroeste, llegando a Tierra Firme en un punto situado en los 5° de lat. S., es decir, cerca del Cabo de San Roque, en Brasil, avistado sin duda el 27 de junio (festividad del Santo), un año antes de los desembarcos de Vicente Yáñez Pinzón y Pedro Al​varez Cabral (respectivamente, abril y noviembre de 1500). ... parece seguro que la nave del florentino y otra carabela se habían ya apartado de la flota antes de llegar a Tierra Firme o, si se acepta el relato de la carta de 1500, inmediatamente después del primer desembarco.

1986 - Luisa D'Arienzo, referência de Juan Gil: "cf. sobre todo esto los documen​tos conservados en A.P.S., IV 1500, 1 f. 120r ss. y 131r ss., publicados ahora par L. D’Arienzo, “Nuovi documenti su Amerigo Vespucci” en Scritti in onore del Prof. Paolo Emilio Taviani, Génova, 1986, III, p. 156 ss. con comentario de p. 147ss., sólo precipita​do, a mi juicio, en deducir de la ausencia de Vespuche de Sevilla que “Il navigatore” no había tornado del viaje de Hojeda."

1988 - Consuelo Varela: ... al medir la longitud en la que se hallaba el 23 de agosto de 1499, en su navegación con Hojeda ... 

1989 - Juan Gil: Indica en efecto el florentino, en su carta a Lorenzo de Pierfrancesco de Medici del 18 de julio de 1500, que logró medir la longitud en que se hallaba en su navegación con Hojeda el 23 de agosto de 1499 ... 

2000 - Ilaria Luzzana Caraci: La sua partecipazione [de Vespucci] alle prime spedizioni spagnole e portoghesi in America è accertata solo per viaggio del 1499-1500 in compagnia di Alonso de Hojeda e di Juan de La Cosa ...

Como se vê dessa apresentação de alguns dos mais importantes estudiosos de Vespucci, o erro comum de Las Casas/Navarrete continua sendo tomado sem nenhuma crítica como verdade por todos os estudiosos. A incompatibilidade entre os dados históricos de Hojeda e os de Vespucci tem levantado perplexidades, que se têm resolvido na base de um afastamento dos navegadores um do outro, principalmente nas proximidades da Terra Firme, após a partida da Espanha. Ninguém, todavia, levantou a hipótese de terem ambos feito navegações inteiramente diferentes, sem ligação uma com a outra, embora talvez iniciadas no mesmo dia em lugares diferentes. O dia 18 de maio como data coincidente da partida das duas expedições é afirmada de modo independente tanto em relação a Hojeda, no próprio ano de 1499 (Pesquisa contra Alonso de Hojeda), quanto pelo próprio Vespucci na carta autêntica de 18 de julho de 1500 ao Medici. Hojeda partiu de Santa Catalina e Vespucci de Santa Maria. Este é um ponto igualmente importante para a comprovação da ocorrência de duas viagens independentes. Pelo depoimento de Mestre Alonso, cirurgião da expedição de Hojeda, O mapa da baía de Cádis mostra a distância de vários quilômetros entre ambos. Na noite anterior a 18 de maio, estava Hojeda em Santa Catalina quando mandou seus homens fazerem um assalto em Santa Maria. Depois, voltaram e só aí, no dia seguinte, foi iniciada a navegação. Isso também está na Pesquisa contra Alonso de Hojeda, mandada fazer por Colombo e já por nós referida. 

Daí o questionamento mais comum: Se, em seu depoimento, Hojeda disse que Vespúcio viajou com ele em 1499, como podia o Florentinoe dizer tantas coisas destoantes do que se conhecia dessa viagem a partir de outros documentos? Nesse contexto se fez a polêmica para prejuízo da ciência histórica.

1.2 - A navegação de Hojeda

A partir da constatação da presente nota, pode-se entender o itinerário de Vespúcio e o de Hojeda, tal como aparecem nos documentos da viagem deste último e nos dizeres das cartas do Florentino.

Para corroborar o que a crítica, que acabamos de fazer, revelou, é preciso lembrar que, em sua carta a Lorenzo di Pier Francesco dei Medici, Vespúcio diz que, em 1499, partiu direto de Cádis, sem contratempos, direto para as Canárias e destas para Cabo Verde.

E Hojeda?

O agitado navegador saíu de Castela para o continente africano de onde, após várias peripécias que lhe tomaram tempo e puseram muitas pessoas em sobressalto, seguiu para as Canárias de onde partiu, em viagem direta, para a ilha Espanhola, ao contrário do que se vem dizendo até hoje. Não foi primeiro a Pária, mas sim à Espanhola, como vamos ver agora.

Um dos fatos extraordinários da história dos inumeráveis trabalhos sobre Vespúcio elaborados ao longo de dois séculos e meio é terem tantos estudiosos examinado textos originais importantes e nunca terem visto que um documento da época comprova que Vespúcio e Hojeda não fizeram juntos a viagem de 1499. Olharam e não viram. Nas Probanzas del Fiscal encontra-se o depoimento de Pedro de Ledesma, não apresentado por Navarrete em sua  sobre a viagem de Hojeda:

Pedro de Ledesma, piloto del Rey nuestro señor, (1513, Sevilha) - dixo, que al tienpo que los dichos Juan de la Cosa é Alonso de Hojeda fueron á descubrir, este testigo estava en la ysla Española, é los vido pasar en sus naos á ellos é á su gente quando yvan á descubrir, é pasaron adelante, é dende á cierto tienpo bolvieron, y el dicho Juan de la Cosa venia herido, é dezian que de una flecha, é dixeron que abian descubyerto é hallado en la costa del poniente desde los Frayles ó los Gigantes hasta la parte que agora llaman Quiquibacoa, é asy fue publico é asy lo traya escrito en las cartas del marear é asy truxeron las figuras por el altura é por punto llano, é que sabe este testigo que antes desto el dicho don Christoval Colon no tocó en estas provincias, porque sy el tocara, este testigo lo oviera sabido, porque anduvo sienpre con él fasta que murió.

Ledesma era um funcionário, tanto que, no ano seguinte, em 5 de agosto de 1514, mais precisamente, estava  em Santo Domingo como secretario de la Real Audiencia reunido com outros espanhóis para tratar de conferir legalidade a uma expedição armada contra os índios "caribes", que classificavam como antropófagos e que viviam em ilhas próximas.
 Sua posição de pessoa pertencente à administração real não lhe permitia mentir ou dizer meias-verdades no interrogatório do Fiscal. O que declarou merece, portanto, toda credibilidade.

Segundo a incisiva declaração de Ledesma, Hojeda, em sua viagem de ida às Índias, em 1499, chegou primeiro à ilha Espanhola em mais de uma caravela e  com seu piloto Juan de la Cosa. Só depois seguiu para o litoral norte da América do Sul. A carta familiar de Vespúcio de 18 de julho de 1500 e a contida na Lettera (Segunda Viagem) dizem o contrário: chegou primeiro à América do Sul e só após meses de exploração da costa sul-americana é que seguiu para a Antilha.

" ... metemos a proa na direção de sudoeste e navegamos 24 dias com vento fresco, sem ver terra alguma. Ao cabo de 24 dias, tivemos vista de terra, e verificamos ter navegado cerca de 1300 leguas, desde a cidade de Cádiz pelo sudoeste. Avistada a terra, agradecemos a Deus, e pusemos fora os barcos. Com 16 homens, fomos a terra e a achamos tão cheia de árvores que era coisa maravilhosa, não só por seu tamanho, mas por sua verdura, visto que jamais perdem folhas, e pelo perfume suave que exalam, pois são todas aromáticas. Davam tanto prazer ao olfato que por grande tempo de satisfação nos pegamos sentindo-o. E andando com os barcos ao longo da terra para ver se achávamos disposição para descer nela, e como era baixa tentamos de tudo até a noite, sem jamais encontrarmos cam​inno, nem modo de entrar nela; isso porque não só o impedia a terra baixa, como também a espessura das árvo​res; de modo que concordamos em voltar aos navios, e de ir tentar terra em outra parte."
Evidentemente não há, no relato de Vespúcio, chegada à ilha Espanhola após viagem sem paradas em direção sudoeste. Na Lettera, confirma Vespúcio esse itinerário sem escalas

" ... tomamos nossa derrota pelo sudoeste e em 44 dias avistamos uma nova terra que julgamos ser terra firme e contínua com a acima mencionada, a qual está situada dentro da zona tórrida e fora da linha eqüinocial, para a banda do sul. Sobre ela se eleva o pólo meridional 5 graus, fóra de todo o clima, e dista das ditas ilhas pelo sudoeste 500 léguas."

Este testemunho de Ledesma é confirmado por Rodrigo de Bastidas ao responder à mesma pergunta do processo:

Rodrigo de Bastidas, (1513, S. Domingo) - dixo, que oyó dezir lo contenydo e que fueron costeando los dichos Hojeda e Juan de la Cosa por la mysma costa de la tierra firme quel almyrante don Christoval Colon descubrió, e pasaron por lo contenydo en la dicha pregunta, porque todo es una costa e una tierra, e que antes desta el dicho almyrante no avya avaxado de la dicha tierra que dizen firme donde descubrio por la dicha costa, donde descubrieron los dichos Hojeda e Juan de la Cosa por donde tomó su derrota desde Paria y la Margarita pana se volver a esta ysla, como dicho tiene en la tercera pregunta, e que save asymismo que los dichos Hojeda e Juan de la Cosa fueron despachados por el obispo don Juan de Fonseca en nombre de sus Altezas. Preguntado como lo save, dixo que porque lo oyó dezir a muchas personas, e al dicho Juan de la Cosa, e porque este testigo se halló en Sevylla al tienpo quel obispo don Juan de Fonseca los despachó.

Como Bastidas depunha na ilha Espanhola, ao dizer que eles tomaram sua derrota, desde Paria e Margarita "para voltar a esta ilha", estava dizendo que dela tinham partido para descobrir a terra firma.

O próprio Hojeda, de certa maneira, confirma que passou pela ilha Espanhola em seu itinerário em direção à terra firme de Pária:

" ... dixo, que la verdad es que este testigo es el dicho Hojeda; vyno a descobrir el primero despues quel almyrante, e descubrió al medyo dia la tierra firme ... "

Estas palavras podem indicar tanto que saiu para descobrir ao sul da ilha em que estava ao prestar esse depoimento (Española), quando ao sul dessa mesma ilha quando estava em seu caminho para chegar à terra firme de Pária.

O conjunto deixa, assim, claro, que Hojeda fez um percurso muito diferente do de Vespúcio, não podendo haver nenhuma relação, sob esse aspecto, entre sua viagem e a do Florentino.

Por outro lado, antes de iniciar efetivamente sua navegação, Hojeda andou pelas proximidades (Santa Catalina) do porto de Santa Maria e, logo após, pelo norte da África (Berberia), tentando conseguir uma segunda nau, que, afinal roubou, de acordo com os depoimento de Juan Velazquez, na Pesquisa contra Alonso de Hojeda.

Pela resposta de Juan Velázques, tripulante de Hojeda, a partida dele se fez, pois, de Santa Catalina, ou cabe Caliz, em 18 de maio de 1499, depois de seus homens voltarem do porto de Santa Maria onde tinham roubado, por sua ordem, um batel. Mestre Alonso, cirurgião da cidade de Guete, esclarecem o pesquisador sobre os pontos mais importantes da viagem de Hojeda. De Santa Catalina tomou a costa africana da Berberia até chegar ao Cabo de Aguer. 

De Cabo de Aguer, ainda pela costa, seguiu para Torococa. Depois. partiu para Lançarote, Forte Ventura e Gran Canaria. Passou então para Tenerife e, de lá, para La Gomera, nas Canárias Ocidentais, onde fundeou por uns dias. Só então, após inúmeras peripécias ao longo dessas etapas, tomou a via do mar Oceano. O mapa de Juan de la Cosa registra alguns desses nomes, o que é significativo.

Segundo o depoimento de Mestre Alonso, Hojeda saiu navegando de La Gomera até que veio a dar na terra de Gracia, que o señor Almirante descobriu:

"e de alli salió e tomó un viaje navegando, fasta que vino a dar en la tierra de Gracia."
Estas palavras não revelam que Hojeda passou pela Espanhola, como afirmou claramente Pedro de Ledesma, mas sua expressão "tomó un viaje navegando, fasta que vino a dar en la tierra de Gracia" dá ênfase apenas à realização do objetivo da navegação, que era chegar a Pária. Combina com a informação de Ledesma, que disse: "... los vido pasar en sus naos á ellos é á su gente quando yvan á descubrir, é pasaron adelante, é dende á cierto tienpo bolvieron ... " Nada impede que no trajeto " fasta que vino a dar en la tierra de Gracia ", tenha Hojeda apenas passado pela ilha Espanhola. O passar pela ilha pode ter sido não apenas uma decisão de navegação mas um primeiro contato com os ciguayos, que estavam em guerra contra Colombo e com os quais se encontrou ao retornar da terra firme. Assim, o depoimento do Mestre Alonso não desmente o de Pedro de Ledesma, que dá sentido, como vimos, ao depoimento de Rodrigo de Bastidas e ao trecho do depoimento, sob este aspecto, do próprio Alonso de Hojeda.

Como o navegador já em 5 de setembro de 1499 aparecia de novo na Espanhola - não se sabe quantos dias antes chegara à ilha efetivamente - não poderia haver nem sinal do Florentino, que, provavelmente, nem havia chegado à costa venezuelana. A conclusão, mais uma vez, é a de que Hojeda e Vespúcio sequer se viram durante suas navegações. Ao contrário do que vem sendo afirmado há séculos, não houve nenhuma navegação Hojeda-Vespúcio e sim duas expedições independentes em seu intento e em seu rumo. Todos os laboriosos cálculos que se fizeram para se saber onde teria aportado Hojeda, de modo a nisso desfazer as afirmações de Vespúcio de que navegara para o sul, desmoronam diante da realidade assim por nós demonstrada.

O que se pode dizer da navegação de Hojeda é que durou pouco e que nunca tocou em terras hoje brasileiras. O tempo gasto no litoral africano, nas Canárias e na primeira chegada à ilha Española, limitou bastante a permanência na costa de Pária. Como já foi visto nesta última ilha em 5 de setembro de 1499, soam mais claras as palavras de Colombo a respeito:

"... Hojeda llegó a cinco días al puerto adonde es el brasil. Dizen estos marineros que, según la brevedad del tiempo que partió de Castilla, que no puede aver descubierto tierra. Bien pudiera cargar de brasil antes que se le pudiera prohibir. E así como es él, así pueden fazer otros estrangeros."

A viagem de Hojeda foi um fracasso do que é prova a licença dada pelos reis para sua segunda viagem em 1501: 

"Lo que SS. AA. por vos hacer bien é merced, habida consideración á lo que gastes é servistes en este viage que fuistes á descubrir, el poco provecho que dello ovistes, vos dan licencia que tornees á armar hasta diez navios, é podaes ir á ver la tierra que habes descubierto mas de nuevo, con las condiciones que abajo se dirán." (Navarrete, Colección, III, 86)

Hojeda deixou imediatamente para Vespúcio os inesperados problemas de enfrentamento com os índios da costa venezuelana percorrida, a seu estilo - isto é, com roubos, saques e violência - pelo navegador de Cuenca. A declaração, a seguir, feita no mesmo depoimento por Mestre Alonso permite deduzir que entre os tripulantes graduados, como era o seu caso, da expedição de Hojeda nada se sabia a respeito de alguma viagem que estivesse sendo feita, ao mesmo tempo, pelo conquense outro navegador:

"E crey este dicho testigo que si agora fuesen a la dicha tierra cristianos, que les seria necesario ser muchos e llevar buenas armas, porque hallarán al contrario de lo que solia quando el Señor Almirante alló la dicha tierra, por donde S. A. dello an sido e son deservidos."
Prova esta declaração, além do que mostramos nesta nota, que não houve nenhuma navegação Hojeda/Vespúcio iniciada em Cádis. Se isso tivesse acontecido, o Mestre Alonso não teria levantado, nestes termos, essa hipótese.

1.3 - A navegação de Vespúcio

Não cabe nesta nota um maior aprofundamento sobre a viagem de Vespúcio de 1499. Cabe, porém, estabelecer as consequências, relativamente a ela, do fato de que não houve nenhuma expedição Hojeda/Vespúcio.

Se não houve uma viagem Hojeda/Vespúcio, a navegação do Florentino deve passar a ser tomada como uma parte de seu esforço após terminar sua sociedade com Berardi e que o relato dessa  navegação sua de 1499 vale pelo que diz e não pelo que possa ser procurado em documentos estranhos a ela.

Se não houve uma viagem Hojeda/Vespúcio, a apresentação que Vespúcio faz de si mesmo nessa navegação de 1499 corresponde realmente a quem comandava duas caravelas.

Se não houve uma viagem Hojeda/Vespúcio, as palavras de Vespúcio sobre os lugares por onde passou não podem mais ser tomadas como invenção e só dependem de uma análise de sua verossimilhança em face dos conhecimentos exibidos em seu discurso e da coerência interna do que diz em suas cartas.

Se não houve uma viagem Hojeda/Vespúcio, nada obsta a que tivesse o navegador viajado pelo hemisfério sul e, portanto, ao longo da costa brasileira, já que as léguas que declara ter percorrido nessa viagem nada têm a ver com as léguas declaradas por Hojeda para a sua.

Se não houve uma viagem Hojeda/Vespúcio, os primeiros encontros com índios pacíficos na Venezuela ocorreram em lugares a oriente daqueles em que comprovadamente Hojeda esteve.

Se não houve uma viagem Hojeda/Vespúcio, o litoral marítimo e os rios a ele correspondentes, mencionados todos na primeira parte dos relatos de Vespúcio não dizem respeito à terra firme percorrida por Hojeda.

Se não houve uma viagem Hojeda/Vespúcio, o firmamento descrito pelo Florentino na primeira parte de sua viagem como céu austral deve ser considerado como tal.

Se não houve uma viagem Hojeda/Vespúcio, a veracidade de uma anterior viagem do Florentino às Índias Ocidentais torna-se evidente diante do fato de que, para navegar nas condições em que navegou, como comandante, seria praticamente obrigatória uma experiência prévia.

Muitas outras consequências poderiam naturalmente ser apresentadas.

1.4 - Fatos que devem ser considerados na viagem independente de Vespúcio de 1499

Devido à natureza da presente nota, aqui podemos apenas resumir algumas das conclusões a que chegamos depois do convencimento de que não existiu uma navegação Hojeda/Vespúcio.

1 - As embocaduras dos dois rios que Vespúcio divisou após o episódio do enchimento de inúmeros barris com a água doce do mar só se enquadram, em termos de direção das águas e de largura, a dois canais da foz do rio Amazonas: o Canal Perigoso e o Canal Sul. Banham a ilha Mexiana e foi defronte à ponta atlântica desta que Vespúcio pôde divisar ao mesmo tempo os dois largos canais, decidindo por descer no Canal Sul para explorar a ilha (pode naturalmente não tê-la interpretado como tal), ao invés do Canal Perigoso, assim hoje chamado pela quantidade que apresenta de bancos de areia perigosos à navegação. Vespúcio menciona o perigo da posição em que estavam suas caravelas, o que o levou a explorar a área por apenas quatro dias (dois de ida e dois de vinda).

2 - A apresentação desses rios, hoje chamados de canais, permite localizar o ponto inicial de desembarque, tomando-se como referência as características físicas do mesmo: mangue fechado, de impossível acesso para os tripulantes de Vespúcio. O resultado é o litoral ao sul do Cabo Norte, no Amapá. Analisando-se o tempo médio de uma navegação do tipo da de cabotagem na região, que era a que Vespúcio passou a fazer em toda a sua viagem, e comparando-o com o tempo médio de navegação de Vespúcio desde Cádis, chega-se à conclusão de que o ponto de desembarque foi um trecho de mangue marítimo 20 km ao sul da atual pequena cidade de Sucuriju, no Estado do Amapá. Os modernos mapas do Pará e Amapá, editados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) permitem a comprovação da verossimilhança dessa fixação do ponto de desembarque.

3 - Fazendo permanentemente Vespúcio uma navegação "de longo", ou seja, sempre à vista de terra, em razão do objetivo da viagem de localizar o Cabo Cattigara, descia a ela ou dela mais se aproximava em intervalos regulares, o que o ocupou pelos meses de junho julho e agosto. Após 22 de agosto, tentou afastar-se do litoral pela primeira vez e, como estava, sem o saber, no cotovelo do nordeste brasileiro, foi colhido pelo encontro da corrente do Brasil com a corrente das Guianas e não conseguiu mais navegar para o sul, que era o que acreditava estar fazendo desde o inicial ponto de chegada. Mais tarde, quando fez a viagem para o rei D. Manuel, chegou à região do nordeste brasileiro onde tinha estado nessa viagem de 1499 e, ao invés de se aventurar mar adentro, como antes, retomou a navegação "de longo", o que lhe permitiu realizar a navegação que deu origem à criação, por ele, do conceito de Novo Mundo, como novo continente ou como quarta parte da Terra.

4 - Dentro de sua concepção ptolomaica, Vespúcio, ao chegar ao ponto inicial, navegou sempre para o sul. Por coincidência, o litoral do Amapá, ali, tem a direção norte-sul. Essa navegação para o sul, de acordo com Ptolomeu, iria dar em Cattigara. Isso se comprova com o mapa de Ptolomeu de 1482, que Vespúcio devia possuir. Como na concepção ptolomaica os ventos sopravam sempre afastando para o ocidente na parte desse mapa que correspondia ao mar desconhecido, Vespúcio julgava estar indo para o sul, pois, como todos, só entendia de latitudes, mas os ventos o afastavam sempre do ponto inicial de toda a sua navegação, a cidade de Cádis. Por isso, ao tentar medir seu afastamento em 22 de agosto, seu resultado numérico tornou-se incompreensível para os pósteros, pois vai dar em um ponto do Oceano Pacífico ao largo da costa do Equador. A realidade dele se obtém traçando-se um percurso inverso, desde o ponto inicial. Ao invés da medida de Vespúcio, considerado o afastamento progressivo desde esse ponto inicial, deve-se considerar a distância desse ponto do Estado do Amapá para sudeste. Isso permite avaliar que a medição feita por Vespúcio em 22 de agosto o foi no Estado brasileiro do Rio Grande do Norte, nas proximidades do Cabo de São Roque, alguns dias antes de se ver impedido pela corrente da Guianas de continuar seguindo para o sul.

1.5 - Aspectos conclusivos que a serem considerados em uma nova e mais realista avaliação da figura histórica de Vespúcio

Devido ao fato de a "viagem" de Alonso de Hojeda e Américo Vespúcio à América do Sul nunca ter existido e de Hojeda nunca ter tido nada a ver com o Brasil, as seguintes situações, na opinião do Autor, devem ser consideradas para uma reavaliação histórica de Américo Vespúcio às vésperas do quinto centenário da publicação do Mundus Novus:

Vespúcio descobriu mesmo o Brasil, no sentido de ter sido o primeiro europeu a pisar em seu território, provavelmente em 27 de junho de 1499.

O conteúdo das cartas de Vespúcio que relatam suas viagens só pode ser avaliado por sua coerência interna e por sua adequação ou não com a realidade histórica da época e com a realidade natural dos lugares por onde diz ter passado.

O primeiro lugar do território brasileiro a ser visto e tocado por um europu foi um trecho de mangue litorâneo a 20 km ao sul da localidade de Sucuriju, no Estado do Amapá.

As cartas de Vespúcio devem ser consideradas todas como verdadeiras, pois todas encerram situações verossímeis, que podem diferir parcialmente em seu conteúdo de acordo com sua função, particular ou pública.

Por ter navegado independentemente em 1499, mais do que nunca não se pode excluir uma viagem de Vespúcio em 1497.

O objetivo de se atingir o cabo Cattigara indica a inserção de Vespúcio na política de Fernando, o Católico, de reavaliar os direitos exagerados de Colombo e sua capacidade de descobrir o que era de maior interesse para os reis, a descoberta do caminho marítimo para as Índias pelo Ocidente.

Pelo conjunto de suas ações e pela imagem deixada, Américo Vespúcio deve ser considerado como um discreto navegador das sombras do descobrimento do Novo Mundo.

� Boa parte da presente seção foi levada informalmente ao conhecimento de alguns especialistas que participaram do "Convegno Internazionale Mundus Novus - Amerigo Vespucci e i metodi della ricerca storico-geografica. Per ricordare il V° Centenario del viaggio di Vespucci del 1501-1502", realizado em Roma e Firenze, de 27 a 30 de novembro de 2002. Dentro da comunicação feita pelo Prof. Sílvio Castro, da Università degli Studi di Padova, sobre "Amerigo Vespucci e il Brasile" (Giovedì 28 novembre, ore 17.00, presso la Sala Lorenzo - via Tripoli 36, Firenze) foi o assunto referido em nota a esta sua contribuição como um resumo dos resultados inéditos de nossa investigação sobre a suposta viagem Vespúcio/Hojeda de 1499 e demais viagens do Florentino. Posteriormente, em outro congresso, (Congresso Internacional “Damião de Góis na Europa do Renascimento”, Braga, Faculdade de Filosofia, 29 a 31 de Janeiro de 2003), na sessão plenária do dia 29 de janeiro, realizada na Aula Magna às 11.30 h., o mesmo Prof. Sílvio Castro, por ocasião de sua comunicação “A Pádua de Damião de Góis e a crise dos estudos filosóficos na Universidade patavina depois da primeira edição do Mundus Novus, de Vespucci, em 1503”, relatou esse fato do Congresso italiano nos seguintes termos: “Na oportunidade [do Congresso de Roma-Firenze], entre outras notícias, comuniquei ao Congresso sobre a próxima saída de um volume de análise histórico-filológica da obra de Vespucci por parte de Ariel Castro, da Universidade Federal do Rio de Janeiro, bem como tive a oportunidade de distribuir aos congressistas, em nome do autor, impossibilitado da participação física ao Congresso, de um seu texto, ‘Nota introdutória a uma avaliação sobre a suposta viagem Vespúcio-Hojeda de 1499’”. Cf. VV, AA.  Damião de Góis na Europa do Renascimento. Actas do Congresso Internacional. Braga, Faculdade de Filosofia da Universidade Católica Portuguesa - UCP, 2003. A presente pesquisa é, igualmente, um desdobramento de artigo que fizemos  para os Quaderni Ibero-Americani, numero 85/86, 2000, p. 11-33, de Gennaio-Dicembre 1999. Este número dos Quaderni foi publicado em comemoração do "V Centenario del Brasile". Título de nosso artigo: Carta de Caminha, Expedição de Cabral. Entre as páginas 26 e 33, realçamos o papel de Vespucci no primeiro conhecimento do território brasileiro como consequência de sua viagem de 1499. O trabalho também foi publicado, com o mesmo título, no número 40, ano de 2001, da Revista da Escola Superior de Guerra, Rio de Janeiro.
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