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Franco Frabboni, in un contributo recente, sottolinea come «la Didattica, in quanto scienza della comunicazione (è la sua “identità dialettica”), si fa carico di trasferire (stando sempre dalla parte di chi riceve: l’allievo) conoscenze, culture e valori da un’istituzione (famiglia, scuola ecc.) e/o da un adulto (genitore, insegnante ecc.) a un’età generazionale in formazione (a partire da quella infantile)»
. 

L’aspetto interessante di questa osservazione, nella nostra prospettiva, è la definizione della didattica come una scienza della comunicazione. Lo stesso Frabboni, poche pagine prima giustifica questa possibilità di iscrizione epistemologica quando rileva come il compito della didattica consista nel «mettere in comunicazione le dimensioni di sviluppo delle diverse età generazionali […] con i sistemi simbolico-culturali […] all’interno dei diversi ambienti formativi»
.

Il lavoro didattico, dunque, in quanto lavoro di mediazione, di raccordo, in quanto funzione-ponte tra il soggetto in formazione e i sistemi simbolici e culturali che sono il patrimonio di una società, è un lavoro strutturalmente comunicativo.

Questo comporta, nello studio e nella operativizzazione del processo didattico, una operazione di ancoraggio al processo della comunicazione che esso presuppone. Non è possibile fare didattica senza conoscere funzioni e codici della comunicazione e il problema si presenta, per così dire, reduplicato nel momento in cui – come oggi – una delle linee di tendenza della formazione è di trasferire in contesto tecnologico, più precisamente telematico, le prassi didattiche. In un simile contesto, infatti, non è più sufficiente conoscere il processo della comunicazione in generale, ma è indispensabile anche verificare come esso vada soggetto a cambiamento nel momento in cui si passa da uno schema di relazione personale in presenza, a uno schema di relazione personale a distanza.

Le riflessioni che seguono si prefiggono proprio questo obiettivo: di produrre spunti per una comprensione dei processi di comunicazione, tecnologici e non tecnologici, ai fini di una corretta elaborazione di modelli e architetture didattiche (soprattutto nel caso si intenda ricorrere all’apporto delle nuove tecnologie in ambienti destinati alla cooperazione).

Si procederà in tre passaggi:

1. si fisserà, anzitutto, un modello teorico per l’analisi del processo di comunicazione;

2. lo si applicherà allo studio della comunicazione in presenza (CIP) e della Computer Mediated Communication (CMC), cioè la comunicazione che interviene tra attori remoti grazie all’intervento di mediazione del computer;

3. ci si soffermerà, infine, sulle interferenze che  i principali problemi della comunicazione nella CMC possono innescare sul processo formativo che delle nuove tecnologie si serve.

La comunicazione: un modello di analisi

Le scienze umane e sociali hanno in tempi diversi, per così dire attraverso un processo di stratificazione teorica, accostato il fenomeno della comunicazione secondo una pluralità di prospettive. Questa molteplicità di punti di vista
, se da una parte rappresenta una ricchezza (consente di individuare nel processo della comunicazione diverse dimensioni: trasmissiva, informativa, relazionale, partecipativa, ecc.), dall’altra risente sempre di una inevitabile unilateralità: il punto di vista del semiologo non è il punto di vista del sociologo, quello dello psicologo sociale non è quello del linguista.

Se ci collochiamo dal punto di vista della didattica e ci chiediamo quale schema di analisi si possa adottare per sottoporre ad analisi il processo della comunicazione, evidentemente l’obiettivo sarà di riuscire a far convergere i diversi punti di vista, anche a discapito della “purezza” epistemologica dell’approccio. Didatticamente, infatti, il punto di vista linguistico, relazionale, ecc., sono tutti altrettanto importanti: il problema non è di isolarli, ma di tenerli insieme.

Se guardiamo al processo della comunicazione nella sua complessità è facile individuare in esso  tre grandi dimensioni (cfr. Fig.1):

· una dimensione sociale, di contesto, che si può  introdurre attraverso il descrittore della situazione;

· una dimensione semiologica, di struttura, che prevede il ricorso a un sistema di codici;

· una dimensione pragmatica, di funzione, che riguarda il rapporto tra le intenzioni di chi comunica, le strategie messe in atto per raggiungere in maniera efficace i suoi obiettivi e gli effetti di queste strategie sul destinatario.
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Il processo della comunicazione interpersonale (nel caso in figura i parlanti condividono lo stesso spazio/tempo) prevede sempre una situazione dentro la quale avvenga il processo di produzione/consumo della comunicazione stessa (il campo ovale, nella figura), l’adozione di codici che ne favoriscano lo strutturarsi in testo (il rettangolo), l’attivazione di opportune strategie pragmatiche (le due frecce circolari). 


Vediamo, brevemente, più da vicino ciascuno di questi tre elementi cercando di operazionalizzarli ai fini dell’analisi che dovremo condurre sulle differenze tra CiP e CMC.

1. La situazione

Nell’indagine di diversi orientamenti della ricerca recente nelle scienze umane e sociali, come nel paradigma dell’azione situata in psicologia sociale o nell’interazionismo simbolico in sociologia
,  si sottolinea in modo chiaro lo stretto rapporto che esiste tra l’individuo e il contesto.

Il primo va pensato come un attore sociale, cioè come qualcuno che è impegnato a produrre se stesso attraverso l’interazione costante con un ambiente che è insieme naturale e umano; il secondo, «più che come l’insieme delle determinazioni sociopsicologiche che pesano sulla produzione, sulla ricezione e sull’uso di un testo, o più che come l’insieme degli elementi extralinguistici che circondano un testo, viene percepito come l’ambito di un atto di comunicazione, o come il quadro all’interno del quale si realizza la comunicazione: ambito e quadro che consentono e nello stesso tempo condizionano l’esercizio comunicativo»
.  

In buona sostanza gli individui e il contesto vivono tra loro in una relazione sistemica: se è vero che l'individuo costruisce sempre la situazione
 in cui si trova a operare (Mantovani dice, al riguardo, che è come la chiave in rapporto alla serratura), è anche vero che il contesto retroagisce su di esso influendo sulle modalità di questa attività di costruzione. 

Si chiama situazione comunicativa il sistema di relazioni che si stabiliscono tra individui e contesti nel processo di comunicazione.

Nel momento in cui ci si chiede come rendere osservabile nell’economia dell’analisi questo sistema di relazioni, le ipotesi integrabili possono essere anche molto complesse. Dal contributo di Meyrowitz
 si può, invece, ricavare un modello semplicemente praticabile, anche se efficace. Esso opera su tre variabili:

· il profilo fisico, cioè il legame con lo spazio-tempo. Ogni atto comunicativo si determina sempre in rapporto al luogo in cui la comunicazione avviene e al fatto che sia in differita o real time;

· l’accesso all’informazione. Una situazione comunicativa presenta sempre un certo tipo di accesso alle informazioni che varia in rapporto al medium impiegato e al tipo di controllo che attraverso di esso chi detiene la comunicazione esercita sull’informazione stessa;

· le condizioni d’uso. La comunicazione può essere destinata a un uso pubblico o privato, individuale o collettivo, predisponendo differenti modalità di consumo.

2. Il codice

Se la situazione è la relazione sistemica entro cui la comunicazione avviene, il codice è il sistema di regole che la rende possibile.  Più precisamente quella che il codice esercita è una funzione-ponte grazie alla quale esso stabilisce un’equivalenza tra un sistema di significanti (piano dell’espressione) e un sistema di significati (piano del contenuto). Questa funzione può essere intesa in due modi: 

1) dal punto di vista comunicativo, essa rende possibile il processo di codifica (e di decodifica) senza di cui non è possibile alcuna comunicazione (senza una grammatica e una sintassi la parola rimane muta); 

2) dal punto di vista espressivo, invece, essa giustifica l’esistenza di modalità e stili diversi di comunicazione (si può fare un uso standard dei codici, ma se ne può fare anche un uso non convenzionale o poetico, con risultati chiaramente molto diversi).

In ogni caso il codice non è mai sperimentabile fuori da un contesto: esso cioè non opera mai isolatamente, ma sempre contemporaneamente e in maniera organica rispetto alla varietà di tutti gli altri codici. Oltre a questo, dipende chiaramente anche dall’intenzionalità dei parlanti e dalle logiche culturali in gioco nei diversi contesti: in altre parole non è possibile parlare del codice se non in relazione alla situazione comunicativa.

Ai fini dell’analisi si può ricorrere a una qualsiasi delle molte tipologie di codici che la ricerca semiotica ha elaborato
.

3. Gli effetti della comunicazione

La filosofia e le scienze umane vivono, nella seconda metà del ‘900, una vera e propria svolta pragmatica, cioè vanno riconcettualizzando l’idea di comunicazione da un dire a un fare: in gioco, nel caso del processo comunicativo, non vi è soltanto un passaggio di informazioni tra due soggetti, ma un’azione intesa a conseguire determinati risultati. 

Se si sta alla sistemazione teorica di Habermas questa azione può disegnare due possibili scenari. 

Il primo è quello di una comunicazione strategica, cioè di una comunicazione in cui il linguaggio viene utilizzato per raggiungere precisi risultati, sia in maniera scoperta (comunicazione manifestamente strategica – ad es. nella proposizione: «Ti chiedo di dare del denaro ad Y»), che indiretta (comunicazione latentemente strategica - «Come farà Y se non trova nessuno che gli dia del denaro?»).

Quando invece gli «attori interessati cercano di accordare tra di loro in modo cooperativo i propri progetti entro l’orizzonte di un mondo della vita condiviso, sulla base di un modo comune di interpretare la situazione»
 si parla di agire comunicativo. In questo tipo di comunicazione il linguaggio non è solo strumento, ma fonte dell’integrazione sociale: il risultato che attraverso la comunicazione ci si propone di conseguire, cioè, è l’accordo inter-soggettivo in ordine alla soluzione di un problema.

Tradurre questo tipo di osservazioni ai fini dell’analisi significa interrogarsi sul significato delle scelte strategiche che i parlanti operano definendole a partire dal contesto e dalla progettualità interna alla comunicazione stessa. Questo, concretamente, significa chiedersi quali intenzioni stiano alla base delle strategie di comunicazione messe in atto e quali effetti esse finiscano per produrre sul destinatario. L’attenzione, in sostanza, va qui più alla dimensione strategica della comunicazione, che non a quella contenutistica.


tabella 1

L’analisi della comunicazione

Dimensione
Descrittore
Tipo di analisi
Oggetto

Sociale
Situazione
Contestuale
Profilo fisico, accessibilità, condizioni d’uso

Semiologica
Codice
Strutturale
Codici

Pragmatica
Effetti
Funzionale
Conseguenze pragmatiche


Modelli di comunicazione

I tre descrittori che abbiamo isolato – situazione, codice, effetti – ci consentiranno ora di verificare le specificità comunicative dei tre modelli possibili di comunicazione formativa:

· la comunicazione in presenza, tipica della formazione d’aula;

· la comunicazione a distanza, caratteristica delle diverse forme di Distance Education (di prima o seconda generazione);

· la comunicazione tramite computer (CMC), che supporta la cosiddetta formazione a distanza (FaD) di terza generazione
.

Nel condurre questa analisi torneremo, ripensandole su nuova base, su riflessioni già elaborate in altro contesto
.

1. Comunicazione in presenza (CiP)

Il fatto stesso di definire questo tipo di comunicazione nei termini della presenza evidenzia subito ciò che, dal punto di vista della situazione comunicativa, la caratterizza: l’ancoraggio a uno spazio e a un tempo, la compresenza fisica, in questo spazio e in questo tempo, dei soggetti tra i quali la comunicazione si realizza. 

Se il professore fa lezione in aula 010 il giovedì pomeriggio alle 15.30 e io voglio ascoltare quel che dirà non ho alternative: dovrò andarci. Certo, mi rimane sempre la possibilità di ricostruire quel che dirà dagli appunti dei miei colleghi che l’avranno ascoltato, ma sicuramente perderò molto di quel che avrà detto, forse non riuscirò a ricostruirne il senso, dipenderò comunque dalla ristrutturazione cognitiva che i miei stessi colleghi avranno interposto tra me e le sue parole. Analogo discorso vale per tutte quelle attività (meeting, lavoro di gruppo, tirocinio) che sono giocate sulla CiP: esserci o perderle.

Strettamente legato a questo radicamento nello spazio-tempo della CiP è il fatto che essa non può prescindere dal luogo. Per ascoltare la lezione devo uscire di casa, recarmi là dove essa si svolge, entrare in aula. La CiP ha sempre a che fare con dei limiti fisici: muri, porte, ecc. Questo comporta, dal punto di vista dell’accesso all’informazione, tanto dei limiti che un’opportunità di controllo: dei limiti, perché solo condividendo lo stesso luogo posso prendere parte alla comunicazione; un’opportunità di controllo perché posso facilmente disporre dell’accesso o del non accesso al luogo in cui la comunicazione avviene (il capoufficio che si chiude nel suo studio per una ristretta riunione di lavoro, il padre che manda a letto i figli se deve discutere con la moglie).

Le condizioni d’uso che conseguono da questo tipo di profilo fisico sono contraddistinte dalla simultaneità e dalla non ripetibilità della comunicazione: è «il bello della diretta», si potrebbe dire, in cui non vi è spazio di dilazione tra l’emissione e la ricezione e dove certo i temi possono essere resi ridondanti, ma si sottraggono alla possibilità di essere ripetuti in differita e sottoposti ad analisi retrospettiva
. Un vincolo forte sia per chi parla che per chi ascolta.

Se ci spostiamo, ora, dall’analisi della situazione di consumo a quella dei codici che funzionano in essa, è facile constatare come, nel caso della Cip, i codici verbali siano sicuramente quelli più utilizzati. Codici, quelli verbali, che per la loro natura di simboli discorsivi (Langer) consentono a chi comunica una codifica abbastanza rigida riducendo il margine per la decodifica aberrante. A questo si deve aggiungere il fatto che la compresenza degli interlocutori dovrebbe consentire di avere un feed-back immediato da parte di chi ascolta controllando che la comunicazione sia efficace (Beavin e Watzslawick parlerebbero di comunicazione digitale, cioè di una comunicazione tendenzialmente univoca e deducibile).

Ma nel caso della Cip, altrettanto importante che i codici verbali, è il loro “intorno”, caratterizzato da una vasta gamma di codici di carattere metacomunicativo: si tratta di codici paralinguistici (come l’intonazione e l’altezza della voce), mimico-gestuali (la postura, il movimento delle mani, l’espressione del volto), prossemici (la disposizione dei parlanti nello spazio, la loro distanza) che contribuiscono ad arricchire la comunicazione chiudendone il senso anche a prescindere dal (o addirittura in contrasto con il) verbale.

Infine, nella misura in cui la Cip può farsi validamente sostenere anche dalla scrittura (si può esaminare un testo scritto, o servirsi di una lavagna, di lucidi, di schermate di Powerpoint su cui riprodurre delle sintesi o degli schemi) e dall’audiovisivo (posso integrare nella lezione un videoregistratore, delle diapositive, la navigazione nel Web), in essa è facile riconoscere all’opera anche i diversi tipi di codici grafo-visivi.

Semiologicamente parlando, in sostanza, la CiP è realmente un modello di comunicazione multi-codica e multi-mediale.

L’insieme dei rilievi effettuati ci consente, infine, di ricavare delle conclusioni sul piano pragmatico. La presenzialità, la molteplicità dei codici impiegati, il carattere simultaneo della comunicazione, in una parola il carattere fortemente situato della CiP sono funzione di una comunicazione che tende a chiudere il proprio senso garantendo, dalla parte dell’emittente, un deciso orientamento dell’interazione comunicativa secondo precise intenzioni di significato; dalla parte del ricettore, invece, una facilitazione del lavoro di definizione contestuale
 degli enunciati e quindi una riduzione, come già sopra si rilevava, del rischio di decodifica aberrante.
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2. Comunicazione a distanza (CaD)

Anche in questo caso, come nel precedente, il fatto di definire questo modello nei termini di una comunicazione a distanza consente subito di individuare le caratteristiche della sua situazione di consumo che si presenta decisamente diversa rispetto a quella della CiP. In questo caso, infatti, il dato emergente è lo sganciamento rispetto allo spazio e al tempo. Sia che ci si serva dello scritto (libro, dispense o altro) o dell’audiovisivo (VHS, in particolare) come veicolo,  la CaD consente di raggiungere destinatari remoti in differita temporale: questo significa, da una parte, che il tempo dell’enunciazione e il tempo della lettura non coincidono, dall’altra, che i soggetti coinvolti nella comunicazione non sono presenti fisicamente nello stesso spazio. 

Il luogo fisico, condiviso dai parlanti nel caso della CiP, si sdoppia, si moltiplica: avremo, infatti, tanti luoghi fisici quanti sono gli attori che prendono parte alla comunicazione. Questo fatto influisce, naturalmente, sull’accesso all’informazione che potenzialmente viene esteso a un maggior numero di individui: per conservare l’esempio della lezione universitaria, se frequento un corso di laurea afferente al programma NETTUNO, non ho più bisogno di recarmi in un luogo per seguire un corso, dato che posso “frequentare” le lezioni per televisione senza muovermi da casa e questo indipendentemente dal luogo in cui abito.

Strettamente connesso a questa disarticolazione dei luoghi di emissione e ricezione è anche il fatto che, dal punto di vista delle condizioni d’uso, la CaD sia contraddistinta dalla ripetizione e dalla possibilità dell’analisi retrospettiva: «sullo scritto si può tornare più volte, è possibile reiterare all’infinito l’atto della lettura, si può intervenire su di esso personalizzandolo e rendendolo omogeneo al proprio stile cognitivo attraverso sottolineature, appunti a margine, ecc. La ridondanza, cioè, non dipende più da chi comunica, ma da chi legge e aumenta in proporzione al fatto che la lettura (o le letture) riducano il margine di incomprensibilità che eventualmente il testo riveli»
. Osservazioni analoghe valgono anche per l’audiovisivo: infatti posso rivederlo più volte, analizzarlo in slow motion,  servirmi del frame stop, trascriverlo integralmente o annotare le mie osservazioni in corrispondenza con inquadrature o sequenze che ritengo particolarmente significative.
Sul versante del funzionamento dei codici la CaD continua a essere una forma di comunicazione multicodica e multimediale. Infatti, ai codici linguistici (in questo caso più quelli dello scritto che non del verbale), si affiancano anche quelli grafo-visivi, ma il venir meno della presenza sottrae alla comunicazione tutto quell’importante apparato di tratti metacomunicativi che nel caso della Cip lavora a favorire la chiusura del senso orientando il lavoro interpretativo dei destinatari. Certo, nel caso dell’audiovisivo questo non si verifica (il docente ripreso dalla videocamera continua a impiegare anche in VHS codici mimici, gestuali, ecc.) e nel caso dello scritto viene parzialmente surrogato da elementi para-fonologici (punti esclamativi, punti interrogativi, ecc.): ma il fatto che gli attori (chi parla e chi ascolta) non siano presenti pregiudica la possibilità del feed-back e del controllo in tempo reale del processo comunicativo. 

Per ricorrere ancora una volta alla terminologia di Beavin e Watzlawick, la comunicazione si fa da digitale analogica, cioè non decidibile con sicurezza, ambigua, più facilmente esposta al rischio della decodifica aberrante, cioè alla possibilità che il destinatario non attribuisca alla comunicazione esattamente il significato che si voleva le attribuisse. Una considerazione che vale come rilievo in ordine alle condizioni d’uso della CaD, modello di comunicazione in cui la rinuncia alla presenza – motivata dall’obiettivo di estendere l’intervento formativo oltre i limiti del luogo fisico – emancipa, nel bene e nel male, i destinatari dalla relazione diretta con il formatore promuovendone la descrizione di percorsi personali di senso.
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3. Comunicazione mediata dal computer (CMC)

La situazione di consumo cui ci mette di fronte la CMC è molto diversa da quella sia della CiP che della CaD, o molto simile: occorre intendersi sui termini. 

Anzitutto, nello spazio della CMC, è molto differente parlare del semplice uso di posta elettronica o di una teleconferenza. Si sarebbe tentati, da questo punto di vista, di riportare questi due servizi e le tipologie d’uso della CMC di cui sono modello (la comunicazione mediata asincrona e la comunicazione mediata sincrona) rispettivamente alla CaD (la posta elettronica) e alla CiP (la teleconferenza). A ben vedere le cose non stanno proprio in questi termini. 

Per quanto riguarda la CMC asincrona, anzitutto, è vero che condivide con la CaD lo sganciamento rispetto allo spazio-tempo, ma essa comporta una significativa compressione dei tempi di trasmissione, uno spazio di interattività che riproduce la possibilità di feed-back propria della CiP e una piegatura dello scritto verso i toni colloquiali del verbale. Tutti aspetti che alla CaD in senso stretto non appartengono.
Rilievi analoghi si possono fare per la CMC sincrona. Anche in questo caso vi è un aspetto – il real time – che la approssima molto alla CiP, ma essa ne presenta altri che sono sicuramente più caratteristici della CaD: si pensi soltanto allo sganciamento rispetto allo spazio o alla possibilità di analisi retrospettiva (quando interagisco telematicamente, sebbene sia in real time, posso controllare meglio quel che sto dicendo rispetto a quando reagisco verbalmente in presenza, soprattutto se sto chattando e mi servo, quindi, della scrittura come medium di comunicazione).

Il dato che ne risulta è di trovarsi di fronte in entrambi i casi a forme di comunicazione che non sono più determinate dal fatto di iscriversi o di non iscriversi in un luogo fisico, ma dall’essere occasione per i parlanti di condividere un nuovo tipo di luogo, un luogo sociale, che pur prescindendo dal luogo fisico rimane pur sempre un luogo. Questo luogo è lo spazio stesso della comunicazione, cosicché pare di poter dire che la CMC, rispetto a tutte le altre forme di comunicazione, per la prima volta ci mette di fronte a una comunicazione che non avviene in un luogo o tra luoghi diversi, ma che si propone essa stessa come luogo del suo accadere. 

· Questa specificità della configurazione spazio-temporale della CMC è sottolineata anche dal fatto che oggi si tenda a parlare di formazione diffusa o distribuita a proposito dei processi formativi che integrano sistemi di CMC, preferendo questa espressione ad altre che continuano a sottolineare il carattere della distanza. Questa sottolineatura acquista valore sia in ordine al tipo di accesso all’informazione che la CMC consente, che in ordine alle sue condizioni d’uso. La natura di luogo sociale della CMC ne definisce lo spazio nel senso di un accesso assolutamente libero all’informazione; anzi, la scelta di ambienti di CMC per la formazione è spesso diretta intenzionalmente a promuovere l’accesso all’informazione, come accade nelle esperienze di cooperazione on line in cui la condivisione delle informazioni (e quindi la necessità che tutti vi accedano) è la condizione stessa perché l’intervento formativo abbia luogo. 

· Per quanto riguarda, poi, le condizioni d’uso, la CMC consente un feed-back di fatto immediato pur senza eliminare la possibilità dell’analisi retrospettiva: essa cumula, quindi, i vantaggi sia della CiP che della CaD.

· Se si passa a considerare il profilo semiotico della CMC è facile constatare come, almeno in questa fase dell’evoluzione tecnologica, pur godendo di uno standard multimediale (testo, suoni e immagini, anche real time grazie all’introduzione delle web-cam), essa sia sostanzialmente basata sui codici linguistici, e più nella forma scritta che non in quella verbale. Questo fatto rende ragione di uno dei tratti caratteristici della CMC, cioè la contrazione degli indizi simbolici cui essa è soggetta: infatti, «nonostante le possibilità di surrogazione che essa prevede (uso di emotycons, icone sintetiche – come nei mondi attivi –, immagine degli interlocutori on-line via telecamera), risulta difficile riprodurre tecnologicamente la pluricodicità della relazione fisica (gestualità, prossemica, percezioni olfattive e tattili, ecc.)»
. Si giustificano in questo modo le difficoltà che spesso si incontrano nell’indirizzare in maniera efficace la CMC (come vedremo meglio nella parte conclusiva di questo intervento) rendendo ragione della necessità di introdurre regole volte alla sua disciplina (netiquette) per ridurre il rischio della comunicazione inefficace o della decodifica aberrante. Rimane così definito anche l’aspetto pragmatico.


figura 4 

La comunicazione mediata da computer (CMC)















possibilità di comunicazione inefficace








 e di decodifica aberrante, necessità di








regolamentazione




 contrazione degli indizi simbolici









     effetti


dal luogo fisico al luogo sociale

     
    informazione diffusa


  codici

    situazione


Comunicazione e formazione in rete

L’analisi che abbiamo condotto ci ha consentito di individuare tre fondamentali caratteristiche della CMC:

· la sostituzione del luogo fisico con il luogo sociale (a livello di situazione);

· la contrazione degli indizi simbolici (sul piano del funzionamento dei codici);

· la tendenza della comunicazione a emanciparsi dai significati intenzionali e la conseguente necessità di regolamentazione (sul piano degli effetti).

A queste tre caratteristiche si possono ricondurre, a ben vedere, le osservazioni di Thomspon
, quando, nel suo modello, individua quattro caratteristiche della CMC attraverso altrettanti descrittori:

· lo sganciamento di spazio e tempo (struttura spazio-temporale);

· la contrazione degli indizi simbolici (insieme degli indizi simbolici);

· la personalizzazione dello scambio (direzione dell’azione);

· il carattere dialogico della comunicazione (tipo di comunicazione).

Si può facilmente far vedere che i quattro parametri di Thompson si possono ricondurre  ai primi due del nostro modello che, poi, aggiunge un indicatore relativo agli effetti pragmatici che queste caratteristiche producono sulla comunicazione.


Tabella 2
I caratteri della CMC: modelli a confronto

Nostro modello
Modello di Thompson

Descrittore
Carattere
Descrittore
Carattere

Situazione
Luogo sociale
Struttura spazio-temporale
Sganciamento



Direzione dell’azione
Personalizzazione



Tipo di comunicazione
Dialogicità

Codici
Contrazione 
Indizi simbolici
Contrazione 

Effetti
Comunicazione  inefficace




Ora, si tratta di utilizzare questi caratteri come criterio per verificare quali problemi si potrebbero incontrare quando la CMC viene implementata in funzione della formazione (come succede nelle esperienze di cooperazione on line
), individuando poi quali correttivi sia possibile adottare per questi problemi nella progettazione e nella gestione dell’intervento formativo.

1. La situazione: il luogo sociale

Un primo nucleo di problemi riguarda l’accesso degli utenti al luogo sociale predisposto per la comunicazione. Noi abbiamo evidenziato i vantaggi che la CMC garantisce nel far interagire risorse umane dislocate in zone geografiche remote e nel rendere accessibili informazioni senza la necessità di produrre spostamenti al fine di approvigionarsene. Ma alla rete ci si può collegare o no (quantità di accesso), si può partecipare tanto o poco, troppo o per nulla (qualità di accesso). 

In sostanza, creare un luogo sociale predisposto per la formazione raggiungibile telematicamente non dà garanzie circa il fatto che i destinatari di questo servizio lo raggiungano effettivamente o che lo raggiungano con una frequenza opportuna. Se gestisco dei corsi on line per la mia didattica universitaria e mi servo del servizio di bacheca per informare in tempo reale i miei studenti sugli spostamenti delle lezioni, ecc., occorre che lo studente mantenga una frequenza di contatti con il corso on line quasi giornaliera, altrimenti l’efficacia della comunicazione fallisce clamorosamente.

Allo stesso modo, se nell’ambito dello stesso corso on line allestisco una mailing list per discutere telematicamente alcuni dei problemi affrontati nelle lezioni presenziali, mi si potrà presentare il problema di avere studenti che non prendono mai la parola e di altri che invece saturano la mia posta elettronica con decine di interventi.

Questo problema, quello della eccessiva timidezza o del narcisismo telematici, introduce alla seconda categoria di problemi che riguardano la situazione comunicativa della CMC, cioè quelli inerenti la socialità. Le due sotto-aree di problemi comunicativi che si possono ulteriormente distinguere in questo caso sono quelle relative al conflitto e alla leadership. I pareri dei ricercatori, su questo punto, sono divisi. Per qualcuno il passaggio dalla comunicazione face to face alla CMC favorirebbe di fatto la comunicazione perché il venir meno della presenza sottrarrebbe i soggetti dal peso inibente dei diversi status sociali o di competenza (prendere la parola in un gruppo di lavoro telematico mi consente, infatti, di curare la forma del mio intervento prima di metterlo on line e mi protegge dal dovermi esporre personalmente davanti a tutti) riducendo lo spazio della leadership. Di fatto, le esperienze condotte dimostrano che la CMC non relativizza l’importanza della leadership, né inibisce i conflitti: diciamo, piuttosto, che tende a riprodurre (se non a enfatizzare) le dinamiche che abitualmente si verificano in presenza.

2. I codici: la contrazione degli indizi simbolici

La ricerca sulla comunicazione nei gruppi ha evidenziato come essa si muova tra due poli: quello di una comunicazione strumentale, orientata all’oggetto, fredda, e quello di una comunicazione relazionale, orientata ai soggetti, calda. L’efficacia del processo comunicativo dipende dalla capacità dei soggetti coinvolti di tenere insieme queste due dimensioni, dato che né una comunicazione esclusivamente strumentale, né una comunicazione completamente relazionale si possono ritenere adatte a configurare una comunicazione veramente efficace (almeno in ambito formativo), cioè tale da presentare caratteristiche di finalizzazione, capacità pragmatica, trasparenza, situazionalità.

Nel caso della CMC, in particolare quando essa viene implementata in esperienze di tipo collaborativo o cooperativo, si presenta lo stesso doppio rischio dell’eccesso di strumentalismo o di relazionalità nella comunicazione: nella misura in cui, infatti, la ricchezza di codici difetta alla CMC, rendendola di per se stessa molto strumentale, la tentazione potrebbe essere quella di surrogare questo difetto attraverso correttivi di tipo relazionale, dagli emotycons, a svariati tipi di attaches, allo spostamento della comunicazione verso registri sempre più colloquiali.

Al primo eccesso si possono ricondurre tutti quei modelli che sono esclusivamente orientati all’oggetto, in cui, cioè, la comunicazione è strettamente finalizzata allo scambio di informazioni: in questo caso difficilmente si riesce a creare il senso della comunità di lavoro e i contributi creativi che i singoli partecipanti potrebbero portare vengono sacrificati all’efficienza della comunicazione funzionale.

Del secondo eccesso, invece, sono emblematico esempio tutte quelle forme di comunicazione relazionale che perdono di vista gli obiettivi strumentali della comunicazione quando essa è finalizzata, ad esempio, alla ricerca. Recentemente mi è capitato di essere invitato a raggiungere una maling list costituita in eGroups per offrire uno spazio di confronto ai partecipanti a una ricerca internazionale su internet e i preadolescenti. La mailing dovrebbe favorire il coordinamento dei ricercatori nella fase, delicata, che porta dalla somministrazione delle interviste alla stesura dei rapporti di ricerca che confluiranno nel rapporto finale. Ora, di fatto la lista, fino ad ora, è stata utilizzata per socializzare aneddoti sui canadesi, chiedere se esistono in Italia VHS di un certo film di Antonioni o disquisire del freddo che sta facendo a Sherbrooke (Québec francese). Molto relazionale, come si capirà, ma anche molto poco strumentale.

3. Gli effetti pragmatici: i problemi della comunicazione efficace

I rischi di deriva relazionale della comunicazione cui abbiamo appena accennato consentono di introdurre un ultimo significativo problema legato alla CMC, quello della qualità del feed-back, in particolare della sua pertinenza rispetto ai compiti che la comunità telematica si è assegnata. Chi conosce le forme della comunicazione in gruppi di cooperazione on line capisce perfettamente quale sia il problema in questo caso. Esso prende corpo in fenomeni comunicativi diversi ma tutti accomunati dalla non pertinenza: si va dalla comunicazione a palla di neve (Calvani) – un messaggio, non pertinente, innesca una serie di risposte che spostano l’attenzione dai temi in discussione al tema del messaggio – alla personalizzazione della comunicazione all’interno del gruppo (due o più membri del gruppo interagiscono tra di loro, spesso su questioni non rilevanti ai fini del lavoro, escludendo il gruppo da questa comunicazione).

Ma l’efficacia della comunicazione, nella CMC, dipende anche dalla capacità degli attori di produrre messaggi che per frequenza e lunghezza siano compatibili con le finalità e le modalità della CMC: spedire troppi messaggi, appesantirli dal punto di vista informativo, corredarli di attaches, significa rischiare di non farli leggere e questo vanifica la comunicazione.
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4. Alcune ipotesi di soluzione

La possibilità, se non proprio di aggirare, quanto meno di relativizzare questi problemi, passa attraverso la capacità di mettere a punto il processo di comunicazione in maniera ottimale. Questo obiettivo si può conseguire sostanzialmente in due modi, prima e durante l’esperienza formativa.

1. Prima che l’esperienza formativa sia avviata occorrerà, già in sede di progettazione dell’intervento, definire rigorosamente gli obiettivi che attraverso la CMC si intende conseguire. Questo significherà:

· indicare i risultati da raggiungere;

· definire le operazioni da mettere in atto in ordine ad essi;

· chiarire i compiti dei vari soggetti coinvolti dal punto di vista sia della struttura sistematica complessiva dell’intervento, che più concretamente ai fini della assegnazione dei ruoli;

· definire le modalità di perseguibilità e i criteri di valutabilità;

· fissare tempi e condizioni delle diverse fasi del lavoro.

A questa precisa delineazione delle coordinate generali del lavoro dovrà far seguito la scelta del modello di comunicazione più adeguato:

· cooperativa, in cui il conduttore è un partecipante, cioè attore del processo formativo a pari titolo rispetto agli altri attori (può essere il caso di esperienze di co-progettazione che coinvolgono soggetti dotati di competenze elevate);

· centrata sul problema, in cui il conduttore ha funzioni di controllo sul processo (sono le classiche esperienze in cui il gestore di processo suggerisce i compiti, detta i tempi, controlla il lavoro in itinere, sanziona i risultati ottenuti);

· centrata sul gruppo, in cui il conduttore adotta uno stile non direttivo e il lavoro passa integralmente attraverso le attività del gruppo (si tratta di esperienze in cui la figura del gestore di processo rimane effettiva ma gioca il suo ruolo più nel senso di un help in linea disponibile che non di chi concretamente scandisce e conduce il lavoro).

L’adozione di uno piuttosto che dell’altro di questi modelli comporterà anche di prevedere altre figure con peculiari funzioni comunicative: tutors, coordinatori dei gruppi, ecc.
Tutti questi aspetti andranno socializzati e opportunamente negoziati con i partecipanti in un incontro presenziale che deve precedere la fase del lavoro on line. Il risultato di questo incontro sarà il protocollo della comunicazione, condiviso da tutti i partecipanti, che verrà adottato durante il lavoro on line. Di questo protocollo dovranno far parte anche le regole spicciole di comunicazione (netiquette) da applicare alla messaggistica e agli altri tipi di strumenti previsti.

2. Oltre che da questa fase preliminare, il funzionamento ottimale del processo comunicativo dipende anche, durante l’esperienza formativa, dalla capacità del gestore di processo (qualunque sia il modello di comunicazione adottato) e/o dei tutors (se previsti) di svolgere in modo adeguato almeno tre tipi di funzioni comunicative nella gestione del gruppo:

· finalizzate alla produzione, cioè indirizzate alla raccolta e allo scambio delle  informazioni;

· di facilitazione – ad es., mantenere in tema la discussione, ripetere e sintetizzare i temi, controllare il tempo;

· di regolazione, cioè di controllo dei processi psicologici del gruppo (leadership, conflitti).
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