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	“Wenn du dir Knaben kaufst für hundert- und zweihunderttausend,

	 Weine trinkst, die man barg, damals als Numa regierte, 

	 eine Million dir kostet ein gar nicht umfassender Hausrat,

	 ein Pfund Silbergeschirr ganze fünftausend dir raubt,

	 für den Preis eines Guts dir ein goldener Wagen gekauft wird,

	 wenn du ein Maultier dir teurer erstehst als ein Haus,

	 meinst du, ein großer Geist verschafft sich, Quintus, das alles?

 Nein, du irrst dich. Das kauft, Quintus, ein kleinlicher Geist.”

                                                                                          (1: III, 62).



In diesem Epigramm von Martial kommt deutlich seine Abneigung gegenüber der Prahlerei der wohlhabenden Menschen hervor. Dies zeigt aber gleichzeitig, dass in der Antike viele Römer - zumindest die kleine reiche Oberschicht - ihre Stellung und ihren Reichtum gerne durch prächtige Ausstattung, zahlreiche Sklaven und vor allem durch großartige Bauten wie z. B. Tempel, Thermen und natürlich Wohnpaläste präsentierten. Dank gut erhaltener Funde konnten diese Bauwerke größtenteils schon rekonstruiert werden. Doch da sich eben nur jene überaus wohlhabenden Römer diesen Luxus, besonders für den Wohnkomfort, leisten konnten, stellt sich die Frage, wo und wie die Mittelschicht gelebt hat. Diese Bürger - teils ziemlich gut bemittelt, größtenteils jedoch relativ arm - hatten natürlich nicht die finanzielle Möglichkeit, in herrlich ausgestatteten Palästen zu wohnen. Aber auch sie hatten bestimmte Anforderungen, die ihre Wohnungen erfüllen sollten: Wichtig dabei waren: ein Schlafraum, der vom Lärm abgeschnitten sein sollte, ein Platz, um Mahlzeiten vorzubereiten und einzunehmen, ein Freizeitraum und eventuell ein Empfangsraum. Wie die Bauten letztlich aber ausgesehen haben, war nicht so leicht zu rekonstruieren. Nur wenige Ausgrabungen liefern so präzise Anhaltspunkte wie die in Ostia (Abb. 1), Pompeji etc. Viel weniger hilfreich sind die Schriften antiker Autoren. Selten und dann auch nur ansatzweise findet man Beschreibungen. Eine Ausnahme stellte im 1. Jh. v. Chr. der römische Architekt und Ingenieur Vitruvius Pollio dar. 25 v. Chr. verfasste er zehn Bücher “De architectura”, in denen er nicht nur das Ingenieurwesen und den Aufbau von Tempel, öffentlichen Bauten, etc. beschrieb, sondern auch sehr detailliert auf die Bauweise und die Innenarchitektur der Wohnhäuser einging (vgl. 2: ( “Vitruvius”). 

Mit diesen Quellen ist es nun möglich, sich genaue Vorstellungen über die bürgerliche Wohnkultur, vor allem in der Blütezeit des 1. Jh. v. und n. Chr. zu machen.

�

Die Hausformen

Das Atriumhaus - eine altitalische Hausform 



“Das Haus ist für seine Zwecke geräumig, der Unterhalt nicht kostspielig. Zuerst das Atrium, anspruchslos und doch nicht ärmlich”

(3: II, 17, Z. 21ff.).



Schon im 4./3. Jh. v. Chr. gab es nicht nur in Rom Atriumhäuser, sondern auch in den Vesuvstädten Pompeji und Herculaneum, wodurch diese Hausform also nicht streng stadtrömisch war. Dass diese Wohnhäuser weit in Italien verbreitet waren, lässt sich vielleicht durch den praktischen Aufbau erklären:

Den Zugang zum Haus bildete ein kleiner Vorplatz, das vestibulum, das sich zwischen zwei Räumen befand, die, obwohl sie zum Haus gehörten, meist nach hinten geschlossen und nur zur Straße hin geöffnet waren. Diese wurden als Läden oder Werkstätte benutzt oder als zusätzliche Einnahmequelle vermietet. Nachdem man dieses vestibulum nun durchschritten hatte, erreichte man die sogenannten ianuae, die Haustüren, die den Wohnbereich vom öffentlichen Straßenraum trennten. Gleich hinter den ianuae begannen die fauces. An diesen schmalen Gang schloß sich das Herzstück des Hauses an, nämlich das atrium (Abb. 2). Es war ein zentral gelegener Hof, oder besser eine sehr große, repräsentative Halle, um die sich alles gliederte. In der Mitte des atrium wurde in die Decke eine Dachöffnung eingebaut, das sogenannte compluvium. Da ansonsten das atrium von allen Seiten von Räumen umgeben war, war diese Öffnung die einzige Möglichkeit, durch die Licht und Luft in die Halle eindringen konnten. Direkt unter dem compluvium befand sich ein im Boden eingelassenes, flaches Marmorwasserbecken, das als impluvium bezeichnet wurde. Darin wurde das durch das compluvium kommende Regenwasser aufgefangen und in eine darunter befindliche Zisterne mittels eines Kanals geleitet. Ein weiterer Kanal diente zur Ableitung des Schmutzwassers auf die Straße. Im Rand des impluvium war zudem oft eine von einem zylinderförmigen Putreal eingefasste Zisternenöffnung zur Wasserentnahme integriert. In der Nähe davon stand häufig ein cartibulum, d. h. ein rechteckiger, prunkvoll ausgestatteter Marmortisch, der jedoch offenbar nur ein repräsentatives Relikt aus der Zeit war, in der sich dort stattdesssen ein Herd befand. Zusätzlich konnte man im atrium meist auch eine metallbeschlagene acra (Geldkiste) finden, die sicher im Boden verankert war, und gelegentlich auch eine Portraitherme des Hausherrn. 

Bei der Anordnung der verschiedenen Räume um das atrium herum achtete man – genau wie heute – auf eine praktische, zweckgebundene Verteilung. So wurden in die Nähe das Eingangs kleine Räume gelegt, die man als Küche und Toiletten benutzte.                   

Seitlich des atrium, auf beiden Seiten des Umgangs, befanden sich die cubicula (Schlafzimmer), und manchmal auch Wirtschaftsräume. Es war üblich, dass diese Räume mehr oder weniger breite Öffnungen zum atrium hin hatten, die, wenn sie überhaupt geschlossen wurden, dann meistens nur durch Vorhänge oder Teppiche. Nur sehr selten wurden Holztüren eingebaut. Den Abschluss der beiden Zimmerreihen bildeten auf jeder Seite je ein türloser Raum, die ala. Beide alae waren Flügelräume, das heißt zur Halle hin ganz offen, wobei diese keine spezielle Funktion hatten. Sie beinhalteten hauptsächlich kleine Altäre zur Anbetung der lares (Hausgötter) und eventuell Ahnenbilder.

Gegenüber der Eingangsseite als hinterer Abschluss des atrium lag eine weitere Zimmerfront. In der Mitte dieser Front befand sich das tablinum, das zum atrium hin ausschließlich mit Vorhängen geschlossen wurde. Das tablinum diente nicht nur als Speisesaal, sondern auch als repräsentativer Raum für Empfänge des Hausherrn. Nach hinten hin wurde eine Tür oder ein breites Fenster eingebaut, um einen Weg bzw. einen Ausblick zum dahinter liegenden Garten zu ermöglichen. Dieser Garten wurde einfach angelegt und wurde durch eine hohe Mauer vom Nachbargrundstück getrennt. Seitlich des tablinum führte einmal ein Korridor zum Garten, und zusätzlich gab es noch ein bis zwei Räume ohne eindeutig identifiziertem Verwendungszweck. Jedoch ist es sehr wahrscheinlich, dass sich dort Wohn-, Schlaf- oder Wirtschaftszimmer befanden (Abb. 3).

Weitere Zimmer konnte man im ersten Stock finden. Sie wurden anfangs z. B. als Bibliothek oder Studierzimmer benutzt, später aber als cenaculum, als Unterkünfte für Sklaven und Gesinde. Konstruiert war das Obergeschoss in Form einer Gallerie über den Parterreräumen.



Das Peristylhaus

Durch die wachsenden Ansprüche an den Lebensstil entstand ab dem 2. Jh. v. Chr. das Peristylhaus, das heißt, dass der Garten nach griechischem Vorbild zum Peristyl erweitert und das Haus somit größer und luxuriöser wurde. Das Peristyl (Säulenhalle) war ein großer, quadratischer oder auch rechteckiger Gartenhof, der auf vier Seiten von Säulengängen und Wohnräumen umgeben war (Abb. 4). Vitruv beschrieb dies so:

“Dieses Peristyl hat an drei Seiten Säulengänge und an der Seite, die nach  Süden liegt, zwei Anten, die voneinander weit abstehen und auf die Balken gelegt werden. Von dem Zwischenraum zwischen den Anten nehme man ein Drittel weg und zwei Drittel werden (dem Raum) nach innen (nach der Tiefe) zu gegeben. Dieser Raum wird von einigen Prostas, von anderen Pastas genannt.”	(4: 6. Buch, VII, 1).



Besonders in Pompeji war das Peristyl immer mehr der eigentliche Wohntrakt und vor allem für das Familienleben bestimmt. Der Grund dafür lag darin, dass das atrium einen strengen und altehrwürdigen Bauplan hatte, das Peristyl aber durch die griechisch-hellenistischen Ideen als modern galt und mit eigenem persönlichem Geschmack und internerer Sphäre frei gestaltet werden konnte. Es war so beliebt und bot ein derart angenehmes Leben, dass sich manche Römer sogar zwei Peristyle leisteten. Bisweilen waren die Peristyle auch zweigeschossig , wobei die nicht mehr erhaltenen Obergeschosse heute nur durch Treppenansätze nachweisbar sind.

Die Form, die Anlage und die Bestimmung der Räume um das Peristyl herum waren also sehr variabel. Benutzt wurden sie unter anderem oft als cubicula, triclinium (Alltagsspeisezimmer), Gesinderäume, Badezimmer, Bibliotheken, Kryptoportikum und exedra, also als ein vorne in seiner ganzen Breite geöffneter Ruheraum, der normalerweise axial dem triclinium gegenüber lag. Manchmal stattete man das triclinium auch als oecus corinthius aus: In einer Hälfte des Zimmers standen im Geviert vier Säulen, die ein von der übrigen Zimmerdecke abgesetztes Gewölbedach trugen. Darunter befanden sich Klinen, die von einem Gang hinter den Säulen aus bedient wurden. Im vorderen Teil gab es einen freien Platz. Es ist vorstellbar, dass hier unterhaltende, mehr oder weniger seriöse Vorführungen für die speisenden Gäste stattfanden. Die mit der Antenanlage versehene vierte Seite bot einen Zugang zu einem großeren Gemach, in dem sich meistens die Frauen der Hausgemeinschaft aufhielten. An die Seite des Peristyl, wo Ausdünstungen am wenigsten störten, legte man die Küche, die oft mit einem Abort verbunden war, sowie hin und wieder eine kleine Privattherme. Gelegentlich wurde hinten im Haus zusätzlich ein Dienstboteneingang, ein sogenanntes posticum, eingebaut.

Alle Wohnräume hatten eine genau festgelegte Höhe von 5,5 bis 6 m und waren mit einem Dach aus Flach- oder Hohlziegeln abgedeckt. Im Gegensatz zu den Atriumhäusern gab es im Peristylhaus immer zweiflügelige Türen mit Schwellen aus Marmor und Türpfosten aus Holz, die in fußhohe Sockelsteine eingezapft waren. 

Eventuell  vorhandene  Fenster  hielt  man  klein und  legte  man sehr  hoch,  so  dass  es  keine Möglichkeit zum Hineinsehen gab. Es sind sogar einige Fensterfüllungen aus Ton erhalten, was vermuten lässt, dass kein Glas benutzt wurde. So konnten nur durch die zu dem Hof geöffneten Türen Licht und Luft eindringen. 

Im Gegensatz zum Atriumhaus gab man sich im Peristyl besonders viel Mühe bei den Gartenanlagen, dem viridarium, in der Mitte des ganzen Hauses. Schon das Anlegen der Spazierwege wurde sorgfältig festgelegt:

“Damit aber dies Spazierwege immer trocken und nicht schmutzig sind, wird man so verfahren müssen: Man grabe sie möglichst tief aus und schaffe den Aushub fort. Rechts und links lege man ausgemauerte Abzugsgräben an, und in diejenigen von ihren Wänden, die nach dem Spazierwege zu liegen, baue man schräg nach unten gerichtete Röhrchen ein. Sind diese Abzugsgräben fertig, fülle man diese (ausgehobenen) Stellen, (die den Weg bilden werden), mit Kohle, und dann bestreue man darüber diese Wege mit Kies und mache sie eben. So wird das überflüssige Wasser durch die natürliche Porosität der Kohle und den Einbau der Röhrchen nach den Abzugskanälen zu abgeleitet, und so werden die Spazierwege trocken und ohne Feuchtigkeit sein.”                    

(4: 5. Buch, IX, 7).



Desweiteren installierte man in der Nähe des triclinium eine nymphaea, einen Brunnen, um während des Essens in den Genuss von Wassergeplätscher zu kommen. Vereinzelt baute man auch statt der schlichten nymphaea einen prachtvollen Springbrunnen mit einem komplizierten Wasserleitungssystem.

“In der Ebene wächst geschmeidiger, fast möchte ich sagen: welliger Aganthus. Ringsum führt eine Allee mit dichtstehendem, mannigfaltig zugeschnittenem Gebüsch, von wo ein um verschiedenartig gestalteten Buchsbaum und um kleine, von Künstlerhand gestutzte Bäumchen laufender ringförmiger Fahrweg ausgeht. (...) Dann folgt eine Wiese, die nicht weniger durch ihre natürliche Schönheit sehenswert ist als die vorher geschilderte Anlage durch ihre künstliche Gestaltung.”

(3: V, 6, Z. 75ff.). 



Die Bepflanzung des viridarium war im Großen und Ganzen festgelegt: Am nymphaea pflanzte man Bärenklau an. Die Einfassungen der Beete bildeten Myrte, Rosmarin und Thymian. Pinien, Tannenbäume, Oleander, Olivenbäume, Lorbeer und Obstbäume wie Apfel- oder Granatapfelbaum wurden bevorzugt angelegt. Schatten    für eventuell vorhandene Pergolas gaben Weinreben und Efeu. Schon in der Antike wurden immergrüne Pflanzen in Form von geometrischen Figuren oder Tierformen beschnitten. Diese Kunst nannte man ars topiana. Doch nicht nur die Bepflanzung machte diesen Garten zu etwas Besonderem, zusätzlich schmückten ihn weitere Ausstellungsstücke. Unter anderem fanden sich Gartenfiguren, Marmortische, Bronzeteile von Bettstellen, tönerne Kohlebecken, Lampen, Bronzemünzen und kleinere Kunstgegenstände wie Mosaiken, Büsten, Reliefs und Statuen aus Stein und Ton, die in Nischen und Apsiden standen.

Manchmal schloss sich noch ein weiterer eigener Garten mit einem langen, schmalen Wasserbecken, dem euripus an, wohin man gerne freistehende triclinia für den Sommer plazierte.



Die domus - herrschaftliches Wohnhaus 

Die domus war eine römische Kombination von Atrium- und Peristylhaus und wurde so zu einem römischen Einzelhaus mit italisch-etruskischem Ursprung (Abb. 5,6). Es war die charakteristische Wohnweise in der republikanischen Zeit bis Mitte des 1. Jh. Genau wie beim Peristylhaus wurden die domus durch den zunehmenden Reichtum und das luxuriösere Auftreten aufgestockt, erweitert, vergrößert und vervielfältigt. Das erkennt man schon beim Atriumteil des domus (Abb. 7,8).

Dieser war ähnlich aufgebaut wie beim Atriumhaus, doch 

“Die Hofräume sind in 5 Arten unterschieden, die nach ihrer Gestalt tuskanisch, korinthisch, viersäulig, trauflos und überdeckt genannt werden.”

	(4: 6. Buch, III, 1).



Beim atrium tuscanicum wurde das compluvium von einer Balkenkonstruktion im Dach gehalten, das atrium tetrastylum (viersäulig) hatte vier Säulen am compluvium, die die Decke stützten, das atrium corinthicum war mit mehr als vier Stützsäulen ausgestattet, beim atrium displuviatum (trauflos) verlief die Dachschräge nicht nach innen zum compluvium, sondern nach außen, und das atrium testudinatum (überdeckt) letztlich hatte überhaupt kein compluvium.

Auch bei der domus lag das tablinum gegenüber vom Straßeneingang, diente hier jedoch nur als Aufenthaltsraum für den Empfang von Gästen. Es war weit zum atrium hin geöffnet und bot, wenn sich kein Flur daneben befand, einen Durchgang zum Garten, bzw. zum Peristyl. Die Größe und Höhe des tablinum legte Vitruv genau fest:

“Was das Tablinum angeht, so soll man, wenn die Breite des Atriums 20 Fuß beträgt, 1/3 davon abziehen und den Rest der Breite des Tablinums zuteilen. Ist das Atrium 30 bis 40 Fuß breit, soll dem Tablinum die Hälfte von der Breite des Atriums zugeteilt werden. Ist aber das Atrium 40 bis 60 Fuß breit, soll die Breite in 5 Teile geteilt werden, und 2 davon sollen für das Tablinum festgesetzt werden.”

(4: 6. Buch, III, 5).



Bemerkenswert ist, dass die Empfangsräume (tablinum, Atriumhalle), die repräsentativ für Gäste und die clientela beim morgendlichen Besuch bestimmt waren, nicht für Frauen und das Familienleben gedacht waren. 

Auf beiden Seiten des tablinum, bzw. an Durchgängen angeschlossen, neben den zwei alae, befand sich je ein Zimmer mit der gleichen Tiefe wie der Empfangsraum. Eines dieser Räume war, wenn nicht schon ein Zimmer im Obergeschoss dafür vorgesehen war, das triclinium. Hier nahm der Hausherr am späten Nachmittag bzw. am Abend die cena (Hauptmahlzeit) ein. Zudem gab es eventuell auch weitere triclinia, z. B. Sommer- und Wintertriklinien, pavillonähnliche Gartenspeisesäle oder im Freien aufgestellte Klinen. Die Maße dieser Essräume finden sich auch hier bei Vitruv. Diese Triklinien sollten nämlich nur halb so breit wie lang gebaut werden und die Höhe haben, die man erhalte, wenn man die Summe von Breite und Länge halbiere (vgl. 4: 6. Buch, III, 8). 

Der andere Raum neben dem tablinum, ein sogenannter oecus, diente dem Hausherrn als Aufenthaltsraum für den täglichen Gebrauch, vor allem für kleinere Mahlzeiten.

Die eigentlichen Wohnräume befanden sich meist am Peristyl (Abb. 9). So legte man auch in der klassischen domus oft die cubicula um das Peristyl herum. Diese wurden – wie bei den anderen Hausformen auch – fast nie mit Türen, sondern mit schweren Vorhängen im Winter und leichten im Sommer geschlossen. Zudem hatten sie eine niedrigere Höhe als das tablinum und wurden je nach Lage zu einer bestimmten Jahreszeit benutzt. Die Bettnische in den cubicula wurde oft durch eine markierte Fläche gekennzeichnet. Bisweilen war der Platz auch erhöht, überwölbt oder in einer gesonderten Nische.

Für die Frauengemächer wurde oft noch ein zweites, kleineres Peristyl gebaut. Rück- oder seitwärts, bzw. im Obergeschoss gelegene Zimmer dienten als Räume für die zahlreiche Dienerschaft. Hin und wieder bestimmte man auch gesonderte Höfe oder separate Grundstücke für diesen Zweck. Gegenüber dem tablinum im Peristylteil lag die exedra, auch hier ein rechteckiger oder halbrunder Saal mit einer weiten Öffnung zum Säulengang des Gartenhofs hin. In reicheren Häusern bekamen alle Wohnräume, aber auch die Sonderanlagen wie die exedrae, Bibliotheken, Wandelgänge, etc. eine Luxusausstattung. Desweiteren kamen auch verschiedene oeci vor. Ein oecus war ein schön ausgestattetes, geräumiges Zimmer, das unter anderem auch als Speiseraum benutzt wurde. Man unterschied dabei viersäulige, korinthische und ägyptische Säle, alle mit demselben Verhältnis von Breite und Länge wie die Symmetrien des triclinium. Aber dadurch, dass in den oeci noch Säulen zwischengestellt wurden, mussten die Säle größer gebaut werden.

Bei den korinthischen Sälen wurden nur eine Reihe von Säulen auf den Erdboden oder auf einen Sockel gestellt. Darüber installierte man Architrave und Gesimse aus eingelegter Holzarbeit oder Stuck und über den Gesimsen eine nach einem gedrückten Bogen gewölbte Decke.

Bei den ägyptischen oeci legte man über die Säulen Architrave und verband diese mit den Wänden ringsherum mittels eines Balkenwerks. Über diesem Bretterboden verlegte man einen Estrichboden, so dass es praktisch wie ein Umgang unter freiem Himmel erschien. Über den Architraven, senkrecht zu den anderen Säulen stellte man um ein Viertel kleinere Säulen auf. Darauf installierte man wiederum Architrave und Gebälkschmuck, die schließlich mit einer getäfelten Decke geschmückt waren. In diesem Fall wurden Fenster nur zwischen den oberen Säulen angebracht (vgl. 4: 6. Buch, III, 9).

Es gab noch eine vierte Art von Sälen, nämlich die kyzikenischen oeci, eine Art Gartensaal. 

“Diese werden in Nordrichtung angelegt und zumeist mit einem Blick ins Grüne, und sie haben in der Mitte Flügeltüren. Sie selbst sind so lang und breit, daß zwei Triklinien einander gegenüber aufgestellt sein können, um die man herumgehen kann. Rechts und links haben sie türähnliche Fensteröffnungen, so daß die Gäste von den Speisesofas aus einen Blick ins Grüne haben.”	(4: 6. Buch, III, 10).



Nicht nur bei einem Saal wie dem kyzikenischen war die Himmelsrichtung von Bedeutung; die Berücksichtigung der Lage aller Häuser und Räume darauf galt als wesentlicher Bestandteil der Architektur. So wurden alle in nördlich Gebieten gelegenen Gebäude mit einem flach gewölbten Plafond versehen und – möglichst geschlossen – nach den warmen Himmelsrichtungen hin gerichtet. Gebäude im Süden hingegen waren offen und unter Aufprall der Sonne nach Nord/Nordost gerichtet. In den übrigen Gegenden mussten die römischen Architekten einen Ausgleich schaffen, je nachdem, welches Klima durch die Neigung der Erde zur Sonnenbahn typisch war. Auch die genaue Lage der einzelnen Zimmer innerhalb eines Hauses hing von der Himmelsrichtung ab. Auch hierzu gibt Vitruv spezielle Anweisungen:

“Winterspeisezimmer und Bäder sollen gegen Süd-Süd-West gerichtet sein, weil man sich des Abendlichts bedienen muß, außerdem, weil auch die Abendsonne, indem sie nach den genannten Räumen zu ihre glänzenden Strahlen ausbreitet, Wärme ausstrahlt und die Gegend am Abend erwärmt. Schlafzimmer und Bibliotheken müssen gegen Osten gerichtet sein, denn ihre Benutzung erfordert die Morgensonne, und ferner modern dann in den Bibliotheken die Bücher nicht.”

(4: 6. Buch, IV, 1).



Hatte man die Zimmer nun diesbezüglich verteilt, musste man dann auch den sozialen Stand des pater familias berücksichtigen, das heisst, seine Aufmerksamkeit auf den Bau der Zimmer in den Privatgebäuden und der allgemein zugänglichen Räume richten. Unter den Privaträumen verstand man Zimmer wie Schlafgemächer, Speisezimmer, Baderäume, etc., die nur für den pater familias und für geladene Gaste zugänglich waren. Vorhallen, Höfe und Peristyle gehörten zu den “öffentlichen” Sälen, die auch für ungeladene Gäste aus dem Volk geeignet waren und so auch vor den anderen Räumen plaziert wurden (Abb. 10).



Die insula - ein mehrgeschossiges Mietshaus 

“Bei der großen Bedeutung der Stadt aber und der unendlich großen Zahl von Bürgern muß man unzählige Wohnungen schaffen. Da also Häuser, die nur ein Erdgeschoß haben, eine so große Menge zum Wohnen in der Stadt nicht aufnehmen können, zwangen die Umstände selbst dazu, daß man sich damit half, die Häuser in die Höhe zu bauen.”	(4: 2. Buch, XIII, 17).



So beschrieb Vitruv die Wohnsituation unter Augustus. Aus diesem Platzmangel heraus und wegen der großen Einwohnerzahl in den großen Städten entwickelten sich – wahrscheinlich sogar in Rom selbst – die sogenannten insulae (Abb. 11,12). Auch der Umstand, dass viele Bürger sich keine domus oder andere größere Hausform leisten konnten, trug dazu bei, dass diese mehrgeschossigen, blockförmigen Mietshäuser die eigentliche römische Wohnung wurden.

“Mehrgeschossig” deutet schon darauf hin, dass man – wie wir es von den heutigen Hochhäusern kennen – mehrere Stockwerke aufeinandersetzte, wobei man auf eine solide Konstruktion mit Hilfe von Steinpfeilern, Bruchsteinmauern und Mauern aus gebrannten Ziegeln achtete. Trotz des sorgfältigen Baus wurden die insulae, je höher sie waren, wegen der dennoch etwas unzureichenden Konstruktion umso instabiler. Im bevölkerungsreichen Rom gab es beispielsweise vereinzelt Bauten bis zu 30 Meter Höhe. Doch wegen der dadurch häufig verursachten Brände und Hauseinstürze entstanden großflächige Schäden, so dass es verschiedene Bestimmungen für die Höhe gab, wie unter Augustus, der diese auf maximal 21 Meter festsetzte. Doch nicht immer wurden diese Vorschriften eingehalten, wie bei der insula Felicles im neunten Bezirk in Rom, die erstaunlich hoch gewesen sein musste. Nachweisbar ist dies in den notitia, den Gebäudeverzeichnissen, in denen alle großen Mietswohnhäuser in Rom aufgeführt wurden. Eine insula wurde dabei nie als einzelnes, selbständiges Gebäude oder  Wohneinheit, sondern als Baukomplex bezeichnet.

Der Aufbau einer solchen insula war einfach und platzsparend gehalten. Im Erdgeschoss befanden sich viele tabernae (Läden), die von der Straße aus zugänglich waren. Nach hinten schloss sich ein Hof oder Lichtschacht an und dann wiederum weitere Räume, Magazine oder bescheidene Behausungen. Die komfortabelsten Wohnungen lagen dabei in Richtung Innenhof. Zusätzlich war noch ein weiterer Raum möglich, wenn man in hohen Läden eine Zwischendecke aus Holz installierte. In diesem Mezzaningeschoss wohnte dann oft der Ladenbesitzer. Über dem Türsturz baute man gerade so große Fenster ein, dass diese genug Licht in den Laden ließen. Darüber lagen die eigentlichen Wohnetagen mit den einzelnen Appartements, die meistens durch voneinander unabhängige Treppenzugänge direkt von der Straße oder vom Hof aus erreicht werden konnten. 

In der Regel bestand jede Wohnung aus drei bis fünf Räumen ohne festgelegte Funktionen. Wie diese Zimmer eines Appartements zueinander angeordnet wurden, hing von den Lichtverhältnissen ab, also auch von der Lage der insula in der Straße und von den örtlichen Gegebenheiten. Große, einst mit Selenit “verglaste” Fenster hatten nur die Wohnungen, die auf der Straßenseite lagen. Auf diese Weise entstanden also hohe Häuser mit regelmäßigen Fassaden, die manchmal auch durch maeniana (durchlaufende Balkone) gegliedert waren (Abb. 13).

Die einzelnen Zimmer, vor allem im ersten und zweiten Stock, wurden mit Gewölbedecken ausgestattet und dermaßen großzügig und geräumig gebaut, dass man durchaus komfortable Wohnungen bekam. Im dritten und vierten Stock jedoch hielt man die Appartements viel einfacher und bescheidener (Abb. 14). Zu beiden Seiten des Korridors reihten sich hier kleine, enge, zellenartige Räume aneinander, die natürlich keine Bequemlichkeiten boten. 

Bewohnt wurden diese piani nobili, diese Elendswohnungen, hauptsächlich von dem Stadtproletariat, seltener aber auch von Sklaven der reichen Familien.

Ob diese Mietswohnungen fließendes Wasser hatten, konnte bislang archäologisch noch nicht nachgewiesen werden. Jedoch ist es sicher, dass für die Mieter ein Anschluss an das städtische Wasserversorgungsnetz eine finanzielle Belastung bedeutete.

Diese Wohnungen waren also relativ dürftig gehalten, dennoch waren die Mieten so hoch – in Rom teilweise viermal so hoch wie in anderen Städten –, dass sie entweder den Mietern erlassen werden mussten, oder – was häufiger vorkam – die Mieter gezwungen waren, ihre Wohnungen unterzuvermieten, was wiederum noch weniger Wohnraum für den einzelnen Bürger einer insula bedeutete. Ein Beispiel für eine solche Regelung der Miete steht in einem Mietvertrag:

“An Protarchos, von Antonia Philemation, einer Freigelassenen ...

Bezüglich der strittigen Punkte kommen wir überein, daß unter folgenden Bedingungen Sarapion von Antonia Philemation für zwei Jahre ... mietet: Das ihr gehörige Haus im 4. Stadtbezirk samt seinen von der Straße aus zugänglichen Läden, zu der für jeden Monat festgesetzten Miete von 60 Silberdrachmen ptolemäischer Prägung, die er der Antonia Philemation zahlen wird in vollem Umfang, frei von jedem Abzug und Kostenaufwand ... des verstreichenden Monats bis zum 25.(?) des folgenden;”	(5: S. 60/61).



Bis heute sind nur wenige insulae erhalten geblieben. So sind zum Beispiel in Rom fast alle verschwunden, hauptsächlich in den Vesuvstädten und in Ostia existieren noch Überreste, wie z. B. die Casa di Diana (Abb. 15) und viele Grundmauern (Abb. 16-18) etc.

Vor allem an letzterem Ort baute man ausgedehnte Wohnblocks, die beinahe ganze Straßengevierts bildeten. Ein solches Viertel schloss dann auch gleich einen großen, als Garten gestalteten Platz ein, wo nochmals zwei isolierte Häuser standen, die Case a giardino (Abb. 19,20). Man nimmt an, dass diese Häuser, deren Wohnungen überaus geräumig und auch innen sehr qualitätsvoll mit Malerei und Mosaiken ausgestaltet waren, ein vornehmes Residenzviertel darstellten.







Die Inneneinrichtung 

“Was ich bei Privatgebäuden für nützlich hielt und wie man es ausführen muß, habe ich so klar beschrieben, wie ich es vermochte. Wie aber ihre innere Ausstattung geschmackvoll und für lange Dauer ohne Mängel ist, darüber werde ich im folgenden Buch sprechen.”

(4: 6. Buch, VIII, 10).



Die einfache Einrichtung in der insula

Die Ausstattung der insulae lässt sich sehr kurz beschreiben: Die Wohnungen waren im allgemeinen sehr einfach und spärlich möbliert. Oft gab es nicht mehr als wenige Pritschen zum Schlafen oder gemauerte Betten, ein Tisch und wenige Stühle. Weitere eventuell vorhandene Möbel wurden sehr roh und bescheiden gehalten und dienten hauptsächlich zur Aufbewahrung der Haushaltsgegenstände, wenn diese nicht schon in Nischen standen. Zu den Haushaltsgegenständen zählten neben Putzwerkzeug und ähnlichem vor allem das seit der augusteischen Zeit übliche Alltagsgeschirr, die terra sigillata, die, anfangs mit glänzender Oberfläche und reliefverziert, nach und nach vergröbert wurde, und ein Kohlebecken (Abb. 21). Dieses Kohlebecken wurde einerseits zum Heizen benutzt, andererseits auch zum Aufwärmen von auf der Straße oder in tabernae gekauften Speisen. Allerdings war es auch relativ gefährlich, da es sehr frei im Raum stand und der Holzboden durch eventuell herunterfallende Kohlen leicht Feuer fangen konnte. 

Toiletten waren auf das Nötigste reduziert. So gab es in einer insula entweder eine Latrine für alle Mieter gemeinsam oder man musste öffentliche Plätze aufsuchen. Eigene Toiletten in den einzelnen Etagen waren hauptsächlich deswegen nicht möglich, da das Fließwasser wegen zu geringem Druck nicht die Stockwerke erreichen konnte. So musste auch Wasser, das zu anderen Zwecken in der Wohnung gebraucht wurde, aus den Brunnen in den Straßen oder Innenhöfen geholt werden (Abb. 22).





Die Inneneinrichtung in domus, Peristyl- und Atriumhaus

Während es nur wenig zu der Ausstattung der insulae zu sagen gibt, ist das Thema “Innenarchitektur in domus, Peristyl- und Atriumhaus” sehr komplex. Die wichtigsten Punkte, die verdeutlichen sollen, wie fortschrittlich schon die alten Römer gewohnt haben, werden nun im folgenden beschrieben.

Der Fußboden

Der Fußboden ist eines der wenigen Teile, das in vielen Fällen fast unzerstört freigelegt wurde. Wie man gleich  sieht,  achteten  schon  die  alten Architekten genauestens  auf  jede Kleinigkeit beim Estrichverlegen – wie z. B. auf die Verwendung des jeweiligen Raums – und kannten auch verschiedene Techniken. Am häufigsten verwendete man – vor allem in einfachen Wohnhäusern – die Technik, bei der der Estrich aus festgestampftem Lehm bestand, und darauf der Fußboden mit einer fein geglätteten Politur auf der Oberfläche verlegt wurde. Oft wurden unterschiedliche Muster durch einzelne Mosaikplättchen eingelegt und der Untergrund durch Zusätze von Asche oder feinem Ziegelmehl farblich getönt. Dieser Fußbodenbelag wird cocciapesto genannt. Für sanitäre Räume wie Bad und Toilette verwendete man allerdings einen speziell angefertigten Gipsestrich, da dieser besonders wasserdicht und somit für diese Räume sehr geeignet war. 

Auch bei den Plattenbelägen unterschied man verschiedene Arten: Die beliebteste und auch am meisten verwendete Technik, das sogenannte opus signium, bestand darin, unbestimmte Muster aus unregelmäßig gestalteten Marmorplättchen zu bilden. Desweiteren wurden auch längliche, kleinformatige Ziegelsteine meist in Fischgrätenmuster verlegt, oder man nahm keramische Platten her. Nur in reicheren Häusern konnte man in einem bestimmten Muster verlegte Marmorplattenboden finden, das opus sectile. Zusätzlich gab es noch viele weitere Variationen. 

Obwohl es also üblich war, den Fußboden direkt auf den Estrich zu setzen, gibt es Beispiele, wo zudem Dielen als Zwischenlage integriert wurden. Für das Holz der Dielenbretter war vor allem Eiche ein sehr bevorzugtes Material. An deren Enden dienten je zwei Nägel zur Befestigung am Balkenwerk, so dass eine solide Unterlage entstand. Darauf streute man dann Farnkraut oder Spreu, um das Holz gegen die ätzende Wirkung des Kalkes zu schützen, und legte eine Schicht von faustgroßen Steinen darüber. Als nächstes kam die Estrichmasse als Überzug und Ausgleich zu einer ebenen Fläche. Auf diese festgestampfte, mindesten ¾ Fuß breite Schicht wurden Tonscherben, die mit Kalk vermischt waren, verteilt. Wenn man dann noch ein Plattenbelag verlegt hatte, füllte man die Fugen und die Oberfläche mit einer Mischung aus Kalk und Sand. Als Abschluss ebnete man die Fläche, schliff sie ab und polierte sie (vgl. 4: 7. Buch, I, 2ff.).

In den Wintertriklinien gab es eine besondere Herstellung der Fußböden: Der Boden wurde zwei Fuß tief ausgegraben und dann mit Estrichmasse oder Backsteinpflaster mit einem derartigen Gefälle angelegt, dass eine Rinne mit einer Ausmündung ins Freie entstand. Darauf verteilte man Kohle und ein Mörtelgemisch aus grobem Sand, Kalk und Asche, so dass  nach der Ebnung und Polierung ein schwarzer Fußboden sich zeigte. Das hatte die Vorteile, dass alles, was verschüttet wurde, sofort trocknete, und die Diener nicht krank wurden, da der Boden nicht kalt war (vgl. 4: 7.Buch, I,5).

Ab dem 1. Jh. v. Chr. wurden zusätzlich Mosaikböden mit kunstvollen Darstellungen aus der Geschichte, der Mythologie und dem täglichen Leben immer beliebter. Hierbei wurden mehrfarbige oder schwarz-weiße Mosaikwürfel, die tessellae, auf einem ähnlichen soliden Unterbau wie bei den anderen Böden verlegt. Der Ursprung der tessellae wurde noch nicht einwandfrei geklärt; eventuell stammt die Mosaikfußbodentechnik von den Kieselmosaiken. Was aber heute für uns hauptsächlich wie Schmuck und Zierde aussieht, diente in der Antike auch als Schutzschicht für die Böden der Naßräume und Sporthallen (Abb. 23,24).

Diese raffinierte Fußbodentechnik war so sehr ausgefeilt und wurde von den pavimentarii (Estrichverlegern) so gut gemeistert, dass die Böden sogar Erdbeben überstanden.



Die Stuckdekorationen

Stuckverzierungen hatten ihren Höhepunkt in augusteischer Zeit (Abb. 25). Bisweilen wurden diese auch mit Inkrustationen (Abb.26) von dünnen, oft farbigen Marmorplatten, die manchmal mit figürlicher Intarsienarbeit verbunden waren, oder mit Wandmalerei (Abb. 27) kombiniert.

Die Technik der Herstellung von Stuck beschrieb Vitruv so:

“Wenn, abgesehen von dem Rauhputz, von der ersten Schicht mit Sandmörtel nicht weniger als drei Schichten aufgelegt sind, dann muß eine Mörtelschicht aus grobkörnigem Marmor hergestellt werden, wobei der Mörtel so gemischt wird, daß er, wenn er durchgearbeitet wird, nicht an der Mauerkelle hängen bleibt, sondern sich das Eisen rein aus der Mörtelpfanne löst. Ist die Schicht mit grobkörnigem Marmor aufgelegt und im Trocknen begriffen, soll eine zweite mittelfeine aufgelegt werden; wenn diese durchgearbeitet und gut abgerieben ist, soll eine noch feinere aufgelegt werden. Wenn so die Wände mit drei Schichten feinsandigem Mörtels und ebenso (mit drei Schichten) Marmormörtel gefestigt sind, werden sie weder Risse noch irgendeine andere Beschädigung bekommen können.”	(4: 7.Buch, III,6).



Der feste Verputz wurde noch verdichtet und mit festem Marmorweiß geschliffen. Die Wände bekamen einen schimmernden Glanz, wenn die Farben gleichzeitig mit  dem  Putz aufgetragen worden waren. Wenn man aber die Wände bei noch feuchtem Verputz bemalt hatte, lösten sich die Farben nicht mehr.

Nun wurden an den Innenwänden noch Gesimse angebracht. Und zwar mussten diese hauptsächlich dünnen und zarten Gesimse, nachdem das Gewölbe geglättet worden war, an den Unterkanten befestigt werden (Abb. 28). Wenn die Gesimse doch größer waren und somit durch ihr Gewicht nach unten gezogen wurden, durfte kein Gips beigemischt werden, sondern man musste eine Masse aus ausgesiebtem Marmorstaub herstellen (Abb. 29).

Die römischen Architekten mussten zudem auch die Form der Gesimse an die Verwendung der Zimmer anpassen. So waren diese in Räumen mit Feuerstellen oder mehreren Leuchtern glatt, damit man sie leichter abstauben konnte. In Sommerräumen hingegen und in exedrae mit sehr wenig Rauch und dadurch wenig Schaden durch Ruß brachte man gerne verzierte an (vgl. 4: 7. Buch, III,3f.).

Die Einrichtung / Die Möbel

Viele römische Möbelstücke hatten die gleichen Grundformen wie die griechischen. Aber es gab auch orientalische, ägyptische und assyrische Einflüsse. Besonders geachtet wurde auf kostbares Material wie silbertauschierte Bronze, Elfenbein, Marmor, etc., aus denen wenige, sorgfältig bearbeitete und prächtig verzierte Stücke hergestellt wurden. Oft waren es auch Einzelherstellungen mit einem hohen Wert, an denen die Familien sehr hingen. Man kennt heute einige charakteristische Möbelstücke der römischen Antike.

So baute man z. B. mensae (Tische) aller Art: Es existierten zum Essen runde oder rechteckige, drei- oder vierbeinige Tische (Abb. 30), monopodiae aus Zedernholz oder Ahorn mit je nur einem Bein, Tische mit der Möglichkeit der Höhenverstellung mittels eines komplizierten Mechanismus, und viele mehr. Auch bei den Sitz- bzw. Liegemöglichkeiten fanden sich verschiedene Formen: Man kannte zwar sellae (Stühle) – z. B. das solium für den pater familias oder die cathedra für Frauen ohne Armlehnen und mit geschwungenem Rückenteil, Hocker und Fußbänke – und auch Sessel, die oft mit Tierfellen ausgelegt waren; dennoch bevorzugte man zu den meisten Tätigkeiten, vor allem zum Essen, Klinen, eine Art Sofa aus hochwertigem Holz und Bronzeornamenten. In den Schlafräumen standen Betten, die lecti, oft reich verziert und mit Gurten überspannt, worauf eine mit Heu, Wolle oder Federn gestopfte Matratze, der torus, weiche Kissen und Decken lagen (Abb. 31). Des weiteren existierten noch der lucubratorius (Lesesofa) und der lectus cubicularis (Ruhebett) (Abb. 32).                                                                                                  

Schränke waren sehr selten. Doch dann besaßen sie die Form von begehbaren Nischen mit Holztüren. Öfter wurden Truhen zum aufbewahren benutzt, wie die acra für Wertsachen. Bei den Lampen unterschied man bronzene (Abb. 33) und keramische, die auf Töpferscheiben oder in Modellschüsseln produziert wurden. Sie standen in Nischen, auf Marmorvorsprüngen, auf dem Boden oder auf Abstelltablaren.

Buchrollen in Bibliotheken bewahrte man in Wandnischen mit eingebauten Stellagen auf (Abb. 34). Um das Haus noch gemütlicher zu gestalten, stattete man es noch mit verschiedenen Gegenständen aus wie Kinderwiegen, Spielsachen, Musikinstrumenten, Kerzenhaltern, Toilettenkästchen (cistae), Parfümfläschchen, Farbtiegelchen, Schlüsseln (Abb. 35), etc.

Bezüglich des Geschirrs ist bekannt, dass die Römer eine Vorliebe für kostbares Tafelsilber hatten (Abb. 36). Doch es gab auch eine Vielzahl von lokal verbreiteten Gattungen von Gebrauchskeramik (Abb. 37). Die Küchengeräte bestanden meist aus Bronze.

Auch die Glasindustrie hatte einen Aufschwung durch die verbesserten Schmelzöfen und der Erfindung der Glasmacherpfeife gegen Ende des 1. Jh. v. Chr.. So entstanden kostbare Glasgefäße wie Diatretgläser (Abb. 38), figürlich geschliffene Schalen, Nuppengläser und auch einfache Glasbehälter als reines Gebrauchsgut (Abb. 39). Verschlossen wurden all diese Gefäße mit Stöpseln aus Tuch, Ton oder sorgfältig bearbeiteter Bronze. Erstaunlich ist dabei, dass große Fenster aus Glas erst ab Mitte des 1. Jh. n. Chr. eingebaut wurden.



Die Wasserversorgung und - entsorgung

	“Untersuche, mein liebster Secundus, wie Du begonnen hast, genau, ob diese Stelle, die Du für verdächtig hältst, den Bau einer Wasserleitung tragen kann. Darüber besteht nämlich meiner Meinung nach kein Zweifel, daß Wasser in die Koloniestadt Sinope geleitet werden muß – hoffentlich kann sie es auch aus eigenen Kräften schaffen! –, wenn dies zu ihrer Gesundheit und Schönheit sehr viel beitragen wird.”

	(3: X, 91)



Besonders viel Sorgfalt wendeten die Römer bei der Zuführung von Wasser in die Häuser und beim Spülen des Unrats auf die Straße auf. So baute man gewaltige Aquädukte über weite Strecken hinweg, um die benötigte Menge Wasser herbeizuschaffen. Außerhalb der Stadt wurden diese Wassermengen auf verschiedene Anrainer bzw. Anlieger verteilt. Beispielsweise gab es die Anrainer Claudia und Anio Novus, die Wasser für den Kaiser und die Privatleute lieferten. Innerhalb der Stadt wurde es zwar nicht getrennt, jedoch erstmal zu höher gelegenen Sammelstellen geleitet. Diese castelli (Wasserschlösser) verteilten das Wasser folgendermaßen durch unterirdisch verlegte Blei- oder Tonrohre oder gewölbte Rohre aus ineinanderpassenden Steinen (Abb. 40):

“In dem mittleren Kasten sollen Röhrenleitungen so angelegt werden, daß sie zu allen Bassinbrunnen und Springbrunnen führen, damit das Wasser nicht in den öffentlichen Anlagen fehlt; aus dem zweiten Wasserkasten sollen Röhrenleitungen zu den Privatbadeanstalten führen, (...), aus dem dritten Wasserkasten Röhrenleitungen zu den Privathäusern, damit die, die privat Wasser in ihre Häuser leiten, jährlich dem Volk ein Wassergeld zahlen”	(4: 8. Buch, VI, 2).



So gab es also in den besprochenen Hausformen direktes Fließwasser. Deswegen waren aber auch grundsätzlich Absperrhähne erforderlich, vor allem für den Betrieb von Warmwasserbereitern, das heißt für die Regelung von Zu- und Abfluß (Abb. 41). Diese Armaturen dienten dabei entweder bei Wassermangel als Unterbrechung, bzw. als Reduzierung des privaten Verbrauchs oder als repräsentativer Ausdruck für besonderen Wohlstand. So fand man reich verzierte Hähne, teilweise sogar aus edlen Metallen (Abb. 42).

Für die Wasserentsorgung gab es auch verschiedene Abwasserkanäle im Kanalisationsnetz und in den Straßen, die durch Überlaufwasser aus den Zwischenspeichern, öffentlichen Brunnen und Thermen und genauso durch Überschusswasser aus Privathaushalten ausgespült und somit gereinigt wurden (Abb. 43). Diese Abwasserkanäle nahmen zudem während der Regenzeiten den Niederschlag auf, leiteten diesen aber zuerst in Zisternen, wo das Wasser gespeichert wurde. 

Dank dieser ausgefeilten Wasserversorgung konnten die Römer in Privathäusern neben Nachtgefäßen auch in den “Genuss” von festen Abortstühlen kommen. Man baute Holzsitze, unter denen sich Gruben oder bewässerte Kloaken befanden, die die Fäkalien aufnahmen. Zwar sind diese Sitze nicht mehr erhalten, als Anhaltspunkt kann man aber einen äußerst luxuriösen Abortsessel aus rotem Marmorblock nehmen, dessen Prinzip ähnlich verlief (Abb. 44).



Das Baden - Bestandteil des täglichen Lebens

Während der Großteil der römischen Bevölkerung tagtäglich in öffentliche Thermen ging, leisteten sich dennoch einige Römer in ihren domus aufwendige, private Badeanlagen. 

Ein solches Privatbad setzte sich aus mehreren Einzelbädern zusammen, die immer eine bestimmte Reihenfolge einhielten. Diese Reihenanlage bestand zuerst einmal aus einem apodyterium (Umkleideraum), dann kam ein frigidarium, ein tepidarium, ein caldarium und eventuell noch ein laconicum. 

Das caldarium (Abb. 45) war als repräsentatives Warmbad mit Hypokausten und Wandtubuli ausgestattet. Gebadet wurde in dem feuchtem Schwitzbad im warmen oder heißen Wasser in einer Wanne, die vom praefurnium beheizt wurde. Gleichzeitig konnte man das caldarium als Sauna genießen, da das Wasser auf dem erhitzten Fußboden verdampfte. Häufig war dieser Raum aus der Südfront der Baderäume herausgezogen, so dass er auch von Ost und West durch hohe Fenster erwärmt werden konnte.

Das tepidarium galt als Übergangsraum und behielt ständig eine gemäßigte Temperatur. Es diente nur als Verbindungsstück von caldarium und frigidarium, dem Kaltbad, das oft das Herzstück der Architektur war. Der letzte Raum, das laconicum, war ein Heißluftsaal zum Schwitzen, der an die Südfront gelegt wurde. Den Bauplatz legte Vitruv genau fest:

“Zunächst muß ein möglichst warmer Platz ausgewählt werden, d. h. er darf nicht nach Norden oder Nordosten zu liegen. Die warmen und lauen Bäder aber sollen ihr Licht von Südwesten her erhalten. Wenn aber die Beschaffenheit des Ortes das nicht zuläßt, jedenfalls von Süden, weil die Badezeit vornehmlich von Mittag bis Abend festgesetzt ist.”	(4: 5. Buch, X, 1).



Das benötigte heiße Wasser wurde in einem Kessel über einer Feuerstelle bereitet. Dabei wurde diese Warmwasserbereitungsanlage manchmal für heißes Gebrauchswasser für den Haushalt benutzt. Kombiniert wurde hin und wieder auch die Feuerung des Backofens mit der des laconicum. 

Wenn auch die Männer- und die Frauenabteilung der Warmbäder miteinander verbunden waren, zumindest was die Heizeinrichtung betraf, so ist es umstritten, ob es gemeinsame Männer- und Frauenbäder gab.  Martial  schnitt  dieses  Thema  in  einem Epigramm an:

“Lobe ich nur dein Gesicht, bewundere Beine und Hände,

Galla, dann sagst du stets: “Nackt, da gefall ich noch mehr.”

Dabei meidest du immer, mit mir zusammen zu baden.

Fürchtest du, Galla, daß ich etwa dir so nicht gefall?”

(1: III, 51).



Warmwasserbereitung und Heizung

Zwar gab es oft tragbare Heizgeräte (Abb. 46), doch eine ebenso verbreitete Art zu Heizen war die Hypokaustenheizung, die ihren Namen durch die Hohlräume unter den Fußböden (hypokausis) bekam (Abb. 47). 

Bei dieser Heizung musste man besonders auf die korrekte Anlage des Hohlbodens  achten: Der untere Boden wurde aus 1 ½ -füßigen Ziegelplatten ausgelegt und zwar mit einer bestimmten Neigung zur Heizstelle, so dass das Heizloch den tiefsten Punkt darstellte. Darüber errichtete man Pfeiler mit einer Höhe von zwei Fuß. Der Abstand der Pfeiler musste so groß sein, dass man zwei Fuß breite Ziegelplatten darauf legen konnte (vgl. 4: 5. Buch, X, 2). Über dem Heizloch 

“sind drei Bronzekessel anzubringen, einer für warmes, einer für lauwarmes, einer für kaltes Wasser, und diese müssen so aufgestellt werden, daß soviel, wie an lauem Wasser aus dem Lauwarmwasserkessel in den Warmwasserkessel ausgeflossen ist, aus dem Kaltwasserkessel in gleichem Maße in den Lauwarmwasserkessel einfließt”

(4: 5. Buch, X, 1).



Diese Kessel lieferten teilweise gleichzeitig das warme Wasser für die Bäder. Im tiefer gelegenen Heizraum konnte nun im praefurnium ein Holz- oder Holzkohlefeuer entfacht werden. Die Rauchgase wie Kohlendioxid und Wasserdampf, die daraus entstanden, gelangten durch eine kaminartige Abzugsanlage gegenüber dem praefurnium mit einem geringen Zug in diesem System zu den Hohlräumen unter den Fußböden. Durch diese Rauchgase und die stark erhitzte, überschüssige Luft wurde das Hypokaustensystem aufgeheizt und diente so als Wärmespeicher und -austauscher. Die daraus entstandene Wärme wurde größtenteils an die Fußböden der darüberliegenden Räume abgegeben. Damit die Rauchgase auch wieder abziehen konnten, baute man senkrechte Tonrohre zwischen Wand und Wandverkleidung, die so angeordnet waren, dass die Römer sie auch als Heizkörper benutzen konnten, da nun die Wärme auch von den Seiten aus in die Räume gelangte. Je höher dabei die Differenz zwischen Verbrennungs- und Austrittstemperatur der Rauchgase war, desto höher war der Wirkungsgrad der ganzen Anlage. Durch diese Wandhohlräume und eventuell auch vorhandene Decken- und Gewölbehohlräume konnte so die Heizfläche um ein Vielfaches erweitert werden, so dass eine wärmende Hülle um den ganzen Saal herum entstand. Die Innenraumtemperatur konnte also durch die Größe der Heizfläche, die Größe und Zahl der Präfurnien und durch Nachschalten indirekter Hohlräume – z. B. tubulatur oder Hypokausten – reguliert werden.

Die Vorteile dieses Heizsystems lagen darin, dass die Räume gleichmäßig erwärmt wurden, zugfrei waren, und die Wärmestrahlung, die einerseits direkt, andererseits durch Konvektion, durch die die an den Heizkörpern vorbeistreichende Luft erwärmt wurde, erfolgte, als sehr angenehm empfunden wurde. Allerdings war das System sehr träge und damit am besten für Dauerbetrieb geeignet. 

Gefunden wurden auch Kanalheizungen, das heißt unter dem Fußboden verlaufende Kanalnetze mit praefurnia und Abzügen als Transportträger für Warmluft und Heizgase. Auf diese Weise schuf man ein selbständiges Heizsystem, das auch mit Hypokausten und Wandhohlräumen kombiniert werden konnte. Auch dieses System hatte verschiedene Vorteile: Man konnte z. B. diese Anlagen  sehr  leicht  ausführen, sie passten sich schnell an die Außentemperatur an, und der Betrieb war sehr sparsam. 

Ein besonders schönes Beispiel für eine Heizung fand man bei Ausgrabungen in Herculaneum: Im Fußboden waren viereckige Rohre eingemauert worden, die von einem unterirdischen Kämmerchen bis in ein Zimmer des zweiten Stockwerks führten. Dort konnte dann die Hitze durch einige aus Ton gebrannte Hundsköpfe eindringen, die mit Stöpseln versehen waren.





Die Welt der Römer - eine “moderne” Welt?



“Am Eingang selbst aber stand ein Portier in grüner Livree mit einem kirschfarbenen Gürtel um die Hüften und palte Erbsen in einer silbernen Schüssel. Über der Schwelle aber hing ein goldenes Vogelbauer, in dem eine scheckige Elster saß und die Eintretenden willkommen hieß. Im übrigen wäre ich selber, während ich alles bestaunte, fast hintüber gefallen und hätte mir die Beine gebrochen. Denn links vom Eingang war unfern der Portierloge ein riesiger Kettenhund an die Wand gemalt, und darüber stand in Großbuchstaben: WARNUNG VOR DEM HUNDE.”	

(6: 28,8 ff).



Auf diese Weise stellte sich Petron allein den Eingang des prächtigen Hauses des gefallsüchtigen Trimalchio vor. Auch wenn diese Beschreibung absichtlich etwas übertrieben wurde, so kann man nicht leugnen, dass es vor allem für die etwas wohlhabenderen Bürger des alten Rom überaus wichtig war, ihren Stand und ihren Reichtum durch auffällige prachtvolle Häuser allen anderen zu verdeutlichen. Heute achtet man zwar auch auf ein schönes Äußeres der Häuser, allerdings hält sich das im Vergleich zu den Römern in Grenzen. Dafür darf nam sich heute an anderen Sachen erfreuen: es gibt, dank moderner Technik, elektrisches Licht, elektrische Heizung, und viele Geräte, die das Leben vereinfachen. Doch wenn man es genau betrachtet, stammen viele Dinge oder Ideen, auch wenn sie technisiert wurden, noch aus der Antike. So kamen schon die Römer in den Genuss von Fußbodenheizung, hatten “Zentralheizung”, fließendes Wasser, konnten dieses in Kesselsystemen erhitzen, und vieles mehr. Und all dies schafften sie mit einfachen, aber dennoch sehr ausgefeilten Werkzeugen und Maschinen. Vitruv nennt in seinem zehnten Buch z. B. die Zug-Hebemaschine, die Wasserschnecke, die Wasserorgel, die Schildkröte, etc.. Man kann also in gewisser Weise sagen, dass die Welt der Römer eine “moderne” Welt war. Denn all diese Einrichtungen, die ihnen das Leben so angenehm wie möglich machten, wurden auch noch mit einfachster Technik erreicht. Zwar kann man dies mit der heutigen Zeit nicht vergleichen, da nun mal die Jahre auch Fortschritt und Erkenntnisse mit sich brachten. Wenn man aber nun von der moderne Technik mal absieht, bleibt die antike Welt der Römer übrig. So trennt diese beiden Welten nur die Fähigkeit der Menschen, Dinge weiterzuentwickeln und neue zu erfinden.
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