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Merlijn de Smit

MITEN KIELEN MENNEISYYS TUTKITAAN - HISTORIALLIS-VERTAILEVA
METODI

1. KIELTEN VALISET YHTALAISYYDET

Jotkut kielet ovat niin ldhella toisiinsa, ettd on ilmiselvaa, ettd ne ovat su-
kukielet - ettd ne periytyvéat yhdesta kantakielesta.
Esimerkiksi ote karjalankielisestd lehdestd ‘Oma Mua’:

“Kuukauven kuluttuo Karjalassa pietdh paikallisvaalit, kumpasih valmis-
tautuimini on nyt kuumeimmillah. Ehdokkahat tasavallan hallituksen pidmiehen
virkah ollah tiijossa. Tasavallan lainsdddantokokoukseh ta paikallishallin-

toihi pyrkivien nimija alkau vasta tulla tietoh. Niinpd maaliskuun 18. pdivd
“Karjalan Sanomijen”toimitustiloissa kansallisien julkaisujen toimittajat kuul-

tih Karjalan kongressin toimikunnan pidmiehen Anatoli Grigorjevin ta Pradsan
piirin entisen prokuraattorin Sulo Kirillovin kertomua vaalitavoittehistah.”

Viron kieli on jo hieman erilaisempi kuin suomi, kuitenkin myos viron ja
suomen yhtdldisyydet ovat ilmiselvia:

“Eesti Energia plaanib elektri hinna tusu ja laenude toel investeerida ldhema
15 aasta jooksul 46 miljardit krooni, millest suurem osa ldheb viie uue
tehnoloogiaga plevkivienergiaploki ehitamiseks ning vrkude uuendami-
seks.” (Postimees-sanomalehdestd).

Unkarin kieli on tdysin erilainen kuin suomi - kuitenkin, jos katselee tar-
kasti, 16ytdd monta sanaa jotka ovat hyvin samanlaisia molemmissa kie-
lissa:

suomi: sarvi
unkari: szarv
suomi: kivi



unkari: kov-
suomi: kala
unkari: hal
suomi: silma
unkari: szem

Voidaan nyt pddttdd, ettd tdhan pysytddn. Julistamme suomen, karjalan,
viron ja unkarin sukukieliksi, koska 16yddmme niiden vililtd paljon yhtédldisyyksia.
Kuitenkin, tdma ei olisi jarkeva - miksi ei?

Ensiksi, sanat lainautuvat kielestd toisiin. Voidaan silld tavalla 16ytdd mon-
ta samanlaista sanaa suomen ja ruotsin valilta:

suomi: hissi
ruotsi: hiss
suomi: ldani
ruotsi: lan
suomi: leikkia
ruotsi: leka

Nyt satumme tietdmddn, ettd ndméd sanat ovat lainasanat ruotsista suo-
meen, ja ettd unkarin ja suomen véliset sanat ovat todellakin sukulaissa-
nat - mutta vain sanojen katselemisen avulla emme voi paattdd sellaista.
Pitdd 1oytada jotain menetelmdd lainasanojen eroittamiseen.

Toiseksi, sanat voivat olla samanlaisia eri kielissd sattuman takia. Esimer-
kiksi:

suomi: vaunu

unkari: vonat (‘juna’)

mordva: vrgaz (‘susi’)
unkari: farkas (‘susi’)

Pitdd 1oytdd myos menetelmdd todellisten sukulaissanojen ja sattumalta
samanlaisten sanojen eroittamiseen.

Kolmanneksi: Todistaminen, ettd unkarija suomi ovat sukukielid, on sindnsa
tarked ja kiinnostava - mutta haluamme tietdd enemman. Se tieto, ettd suo-
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men ‘sarvi’ ja unkarin ‘szarv’ ovat sukulaissanoja ei sindnséd kerro meita
mitddn unkarin ja suomen kielen historiasta - miten kielet ovat kehittynyt
samasta alkukielesta.

Neljanneksi: ‘samanlainen” on hyvin subjektiivinen késite. Olemme var-
masti yhtd mieltd, ettd ‘sarvi’ja ‘szarv’ ovat samanlaisia, mutta ovatko suo-
men ‘suu’ ja unkarin ‘szaj’ samanlaisia? Ja suomen ‘soida’ ja unkarin ‘zene’
(‘musiikki’)? Historiallinen kielitutkimus on osoittanut, ettd jopa sellaiset
sanat kuin suomen “viisi’ ja unkarin ‘6t’, suomen ‘sy6da’ ja unkarin ‘eszik’
- jotka eivit ole milldén lailla samanlaisia - ovat sukulaissanoja. Miten tut-
kimus voi péattaa sellaista?

2. AANNELAIT

Jos tarkasti vertaillaan suomea ja unkaria, huomataan etté jotkut saman-
kaltaiset sanat alkavat molemmissa kielissa k-lla, jotkut muut unkarissa
h-1la, suomessa k-lla:

suomi: kivi
unkari: kov-
suomi: kési
unkari: kéz
suomi: kala
unkari: hal
suomi: kunta
unkari: had

Nyt otetaan teoreettisen premissin mukaan: premissi on, etta dinnemuutokset
tapahtuvat aina poikkeuksematta. Tama merkitsee, ettd jos joku tietty ddnne
muuttuu toiseksi ddnteeksi jossakin kielessd, jonakin aikakautena, ja jos-
sakin ddnneympdristdssd, se muutos koskevat kaikki ne dédnteet (siind kie-
lessd, ajassa, ymparistdssd) kaikissa sanoissa. Tietysti, &dnnemuutokset ovat
rajoittuneet ajassa ja paikassa - muutos voi tapahtua jossakin murteessa,
toisessa ei, ja jossain vaiheessa muutos loppuuy, ja kieleen voi tulla uusia
sanoja, jossa muutos ei endd tapahdu.

Miksi tdméa premissi on tarked?



Koska muuten voi todistaa mitd vaan. Voisin esimerkiksi "todistaa’ ettd
suomen arvata ja unkarin kitaldl ovat sukulaissanoja - 2 on muuttunut k:ksi,
r on muuttunut i:ksi, jne. - ja vaan siind yhdessa sanassa.

Onko tdmaé premissi totta?

Suurin piirtein. Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, ettd kdynnissé ole-
vat ddnteenmuutokset eivit koske kaikkia sanoja yhtd-aikaisesti: ne ‘hyppaavat’
sanasta toiseen, mutta loppujen lopuksi ne koskevat kuitenkin kaikkia
muutoksen alla olevia sanoja. Tietysti, &dnnemuutoksilla voi olla poik-
keuksia - mutta teoreettinen premissimme merkitsee, ettd emme voi tyy-
tyd toteamaan, ettd “tama on poikkeus” - ehkd esimerkiksi ddnnemuutos
ei koske kaikkia ddnteitd, mutta vaan ddnteitd tietyn vokaalin edessd, tai
painotussa tavussa, ja niin edelleen. Teoreettinen premissi silloin pakottaa
meitd tutkimaan ‘poikkeuksia’ ja osoittamaan, miksi ne ovat ‘poikkeuk-
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sia’.
3. REKONSTRUKTIO

Takaisin sanalistaan. Ndemme, ettd suomen k vastaa joskus k:n, joskus
h:n unkarissa. Tamén perusteella teemme hypoteesin. Hypoteesi on jos-
kus menneisyydessd tapahtunut d@@nnemuutos, nimenomaan, ettd alku-
perdinen k tai *k (* yleensd kdytetddn rekonstruoittuihin dénteisiin ja sa-
noihin, eikd todellisiin) on muuttunut h-ksi jossain unkarin esi-isdkielessd,
mutta ettd se on pysynyt k-ksi suomessa.

Mutta premissimme sanoo, ettd ddnteenmuutoksilla ei saa olla poikkeus-
ta - kuitenkin ndemme, ettd on joukko sanoja, jossa myds unkarissa on k.
Jos katselemme niitd sanoja vahdn tarkemmin, ndemme, ettd kaikissa sa-
noissa, jossa oletamme ettd *k on muuttunut h-ksi, on takavokaali (a, o, u)
molemmissa kielissd, kaikissa, jossa *k on pysynyt, on etuvokaali (e, i, 4
jne.). Siis: muutamme hypoteesin. Nyt hypoteesimme on, ettd *k on muut-
tunut h-ksi jossakin unkarin esi-isdkielessd takavokaalin edelld, ja ettd se
on pysynyt etuvokaalin edessa.

Kuten selitin aiemmin: kielihistorian tutkija on Sherlock Holmes, eiké Eins-

tein. Emme voi testata hypoteesiamme laboratoriassa, voimme testata niitd
vain katsomalla, ovatko ne sopusoinnissa faktojen kanssa, selittdvatko niitd
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ja - parasta - 1dyddmme niiden avulla uusia faktoja.

Olettamamme hypoteesi on sopusoinnissa faktojen kanssa. Unkarista to-
sin 16ytyy sanoja, jossa on k takavokaalin edessd, mutta ne ovat selvisti
myShemmin kieleen tulleita (laina)sanoja, eikd sukulaissanoja. (esim. un-
kari kovics ‘seppd’ joka tulee slaavilaiskielestd). Paremmin: oletamamme
hypoteesin avulla I16yddmme sukulaissanoja, jotka eivit olekaan niin ilmi-
selvasti samanlaisia, esim. suomi kuu, unkari ho.

Nyt voi huomauttaa, ettd meiddn hypoteesi ei ole ainoa, joka on sopusoin-
nissa faktojen kanssa.

Meidéan hypoteesi (hypoteesi 1) olisi:

kantakieli *k — unkari k etuvokaalin edelld, h takavokaalin edelld

— suomi k

Voi my06s tehdéd hypoteesi 2:

kantakieli *k etuvokaalin edelld, *h takavokaalin edelld — unkari pysyy
samana

— suomi k

Ja hypoteesi 3:
kantakieli *h — unkarissa k etuvokaalien edessa
— suomi k aina

Miksi hypoteesi 1 on parempi kuin hypoteesit 2 ja 3?

1) unkari ja suomi eivit ole ainoat kielet jotka ovat mukana pelissa. Jos
tarkastamme muut kielet, l6yddmme melkein kaikista k, esim. (yksinker-
taistettu tarkekirjoitus):

suomi kuusi, norjansaame guhtta, mordva koto, mari kut, komi kvajt, ud-
murtti kuat, mansi kat, hanti kut, unkari hat

suomi kiisi, norjansaame giehta, mordva ked, mari kit, komi ki, udmurtti ki,
mansi kddt, hanti kot, unkari kéz

Jos hypoteesi 2 ja 3 olisi oikea, pitdisi olettaa JOKO:

ettd kaikissa muissa sukukielissd # on muuttunut k:ksi takavokaalin edessa
TAL

ettd unkari olisi ensimmadinen kantakielestd eriytynyt tytdrkieli. Kaikki
muut kielet olisivat syntyneet unkarin ‘sisar’kielestd’, jossa ddnnemuutos
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h — k tapahtuisi:

kantakieli -— unkari

kantakieli -— sisarkieli -— suomi
sisarkieli -— saame

ja niin edelleen

Ensimmadiseen vaihtoehtoon emme endd kdyttdisi vain yhtd hypoteesia,
mutta vahintddn kahdeksan. Toisin sanoen, pystyisimme selittim&én asiat
yhdelld danteenmuutoksella hypoteesilla 1, mutta tarvitsisimme kahdek-
san hypoteesilla 2. On olemassa tieteen periaate - ns. Okkamin partaveitsi -
joka sanoo, ettd jos kaksi hypoteesia selittdd jonkun tietyn asiaintilan yhta
hyvin, pitdd valita yksinkertaisemman.

Toiseen vaihtoehtoon tdma ei olisi ongelmaa - mutta muu tutkimus juu-
ri viittaa siihen, ettd unkari itse asiassa ei ole ensimmadinen kantakielesta
eriytynyt tytdrkieli, vaan ettd se on hyvin ldheistd sukua hantiin ja man-
siin.

2) Hypoteesi 3 sisdltdd joka tapauksessa kaksi hypoteesia (muutos sekéa
unkarissa ettd suomessa), hypoteesi 1 vain yhden. Okkamin partaveitsen
mukaan hypoteesi 3 pitédisi joka tapauksessa hyléata.

3) Hypoteesin 2 mukaan kantakielessa *k ja *h olisivat tdysin vastaavas-

sa distribuutiossa: ensimmadinen ainoastaan etuvokaalien edessd, toinen
takavokaalien edelld. Téllainen jakauma viittaa jo sindnsé siihen, ettd ai-
emmin oli sama ddnne sekd etu- ja takavokaalien edelld - jos 1oyddmme
sellaisia jakaumia, myos esimerkiksi suomen astevaihtelusta (k avotavun
edessd, v umpitavun edessd) yleensd rekonstruoimme yhden ddnteen mo-
lemmissa ymparistoissd (kantasuomessa k sekd avo- ettd umpitavun edessa).
T&td kutsutaan sisdiseksi rekonstruonniksi. Téten olisi taas oletettava enemmén
kuin yksi hypoteesi: kantakieli *k — kantakieli *k ja *h, ja silloin vield kan-
takieli *h — kantakieli *k suomessa.

4) Adnnekehitys k — h on tuttu monesta eri kielikunnista (vrt. esimerkiksi
latina capere ‘ottaa’ ja ruotsi ha, hava), ja sen pystyy selittimddn aika luon-
nollisena foneettisena prosessina: k — aspiroituu — kh -— heikentyy — x
(vrt. skottienglanti loch) — heikentyy — h. Mutta kehitys i — k on perin
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harvinainen jos se on ollenkaan tuttu muista kielikunnista, ja olisi erittdin
vaikeaa selittdd sitd luonnollisena foneettisena prosessina.

5) Itse asiassa, jos katselemme sukukielid tarkemmin, 16yddmme k:n ja i:n
‘valivaiheet” hantin murteista - hanti on unkarin ldheisin sukukieli. Esi-
merkiksi ‘kuusi” (unk. hat) on joissakin hantin murteissa kut, toisissa taas
xot.

Nama paatelmat viittaavat kaikki siihen, ettd hypoteesi 1 olisi paras.
4. VERTAILEVA METODI

Tamad prosessi voi toistaa kaikkien sukulaissanojen ddnteiden kanssa, ja
loppujen lopuksi pdddytdan rekonstruoituihin kantasanoihin: esim. *kutte
‘6”, *kala ‘kala’, *kiite ‘kési’ ja niin edelleen. Oletamme, ettd nama rekon-
struoidut sanat ovat hyvin ldhelld kuin ne sanat, jotka olivat todellakin
olemassa suomen ja unkarin yhteinen kantakieli. Tietenkin, rekonstruk-
tiomme perustuu siihen tietoon, joita meilld on nyt. Voi olla, ettd on ol-
lut paljon jo kuolleita sukukielid, ja ettd niissd olisi tietoa joka pakottaisi
meiddt muuntelemaan rekonstruktioamme védhén. On tietenkin my®ds tot-
ta, ettd todellisessa kantakielessd on pitdnyt olla paljon enemmaén sanas-
toa, kuin pystymme rekonstruoimaan - mutta suurin osa siitd on hdavinnyt
jaljettdmiin, tai on olemassa vain yhdessd tytdrkielessd (sanojen rekon-
struoimiseen tietenkin pitdd ensin verrata eri kielten sanoja, ja siihen tar-
vitsee enemman kuin yhden kielen sanoja).

Tama prosessi kutsutaan historiallis-vertailevaksi metodiksi, tai vain ver-
tailevaksi metodiksi.

Mainitsin aikaisemmin, ettd vertailevan metodin avulla saamme paljon
enemmadn tietoa kielen historiasta kuin yksinkertaisesti se toteamus, etta

joukko kielid on sukua toisiinsa. Ensiksi, meilld on kuva eri kielten &dnnehistoriasta:
tieddmme nyt, ettd jossain vaiheessa *k on muuttanut h-ksi unkarissa etu-
vokaalien edelld. Koska unkarissa on ainoa kieli jossa tdimé kehitys on ta-
pahtunut, kehitys on luultavasti tapahtunut unkarin erilliskehityksen ai-

kana. Kuitenkin hantin kielen k-n ja #-n “vdlimuodot’ viittaavat siihen, ettd

kehitys on ehkéa alkanut siind vaiheessa, kuin unkarin esi-isdkieli oli aina
kiintedssd yhteydessd hantin esi-isdkielen kanssa.
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Toiseksi, meilld on nyt kuva siitd, minkdldinen unkarin ja suomen yh-
teinen kantakieli oli. Meiddn kuvamme - meidédn rekonstruktiomme - ei
ole tietysti kantakieli itse. Itse kantakieli saattaa olevan olleen jonkin ver-
ran muunlainen, koska ne faktat, johon meidédn rekonstruktiomme perus-
tuu, eivéat koskaan riitd saamaan tdysin luotettavaa kuvaa. Rekonstruktio
ja todellinen, kaukaisessa menneisyydessd puhunut kantakieli voi verra-
ta karttaan ja maahan - kartta voi olla enemman tai vdhemman tarkka, ja
siind voi olla virheitikin, mutta kartan tarkoitus on olla kuva maasta. Sa-
malla tavalla rekonstruktion tarkoitus on olla kuva jostain, joskus puhu-
tusta kielesta.

Kolmanneksi, tieddmme ettd kantakielemme joskus todella puhuttiin, jos-
sakin ajassa ja jossakin paikassa. Ne sanat, joita pystymme rekonstruoi-
maan, antavat meille jonkinlaisen, joskin epdvarman, kuvan kantakielen
puhujien sijainnista ajassa ja paikasta, ja niiden kulttuurista. Esimerkik-
si, ndyttda siltd ettd kanta-suomalais-ugrilaisilla oli jousi (saame juoksa,
mansi jawt, unkari 7j) ja nuoletkin (saame njuolla, mansi njaal, unkari nyil).
Téllaisista asioista voidaan péatelld, ettd kantakieli puhuttiin sellaisessa
ajanjaksossa, jolloin ihmiset kdyttivit jousta ja nuolia. Muut sanat - eten-
kin esimerkiksi puunimitykset, kasvinimitykset - voivat osoittaa, missa
paikassa kantakielen puhujat asuivat. Tdssd historiallinen kielitiede ja ar-
keologia koskevat toisiinsa.

Téhén asti olemme ollut sanojen ja ddnteiden puuhassa. Niiden avulla voi-

daan saada tietoa yksittdisten sanojen historiasta (voimme ‘seurata’ *ka-
la-sanan matkassaan kantakielestd nykysuomeen ja nyky-unkariin), yk-
sittdisten ddnteiden historiasta ja 4dnnesysteemien historiasta - kun tieddimme,
minkaldisid ddnteitd oli (joka tapauksessa) olemassa kantakielessd, ja minkéalaisia
dannemuutoksia on tapahtunut kantakielen ja nykysuomen vélisessa ajas-

sa, voidaan myds sanoa, milld tavalla koko ddnnesysteemi on kehittynyt.

Vertailevalla metodilla emme pelkéstddn pysty saamaan tietoa ddnnesysteemien
muutoksista - mutta myos eri kielten muoto-opin kehityksestd. Otetaan
esimerkiksi verbitaivutus:

suomi:
nuolen



nuolet

nuolee
pohjoissaame:
njoalom
njoalok

njoallo
mordva:

nolan

nolat

noli

udmurtti:
njulo (futuuri)
njulod

njuloz

unkari:
nyalom (objektitaivutus)
nyalod

nyalja

Taivutuspéditteet ovat samojen ddannelakien alla kuin muu sanasto. Ylldolevasta
voidaan pdételld, ettd kantakielessd oli ensimmadisen persoonan yksikén
padte *-m (sdadnnollisesti muuttunut *-n:ksi suomessa, havinnyt udmurtis-

ta), ja toisen persoonan yksikon pdidte *-t (muuttunut *-k-ksi joissakin saa-
men murteissa). Kolmannen persoonan péétettd ei voi ylldolevan perus-
teella rekonstruoida - ja onkin luultavaa, ettd kantakielessa ei varsinaisesti
ollut kolmatta persoonaa, vaan ettd kiytettiin partisiippimuodot - ‘lintu
lentava’, eikd niinikdan ‘lintu lentad’.

Muoto-opin rekonstruktio pidetddn historiallisessa kielitieteessd vahvem-
maksi todisteeksi kielisukulaisuudeksi kuin pelkéstdan sanojen rekonstruk-
tio. Miksi? Ensiksi vertailevalla metodilla voidaan aika hyvin ratkaista on-
gelmaa, ettd samankaltaiset sanat saattavat olla lainautumisen tai pelkédn
sattuman tulos - muttei koskaan kokonaan eliminoida. Sanat haviavit kie-
lestd koko ajan, ja uusia tulee tilalle - suomalais-ugrilaisessa kielentutki-
muksessa olemme onnellisia siind suhteessa, ettd pystymme rekonstruoi-
maan ainakin 300-400 sanaa - mutta tdmaé on jo aika vdhdn (hypoteesiem-
me - ddnnemuutostemme - todistamiseksi tarvitsemme aina joukon sanoja
yhtd ddnnemuutoshypoteesia varten). Etenkin jos yritetddn rekonstruoida
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mahdollisia kantakielid, jotka ovat vield vanhempi kuin suomalais-ugrilainen,
sanojen méard saattaa olla liian vdhdan. Muoto-oppi on vakaampi kuin sa-
nasto - sanat hdvidvit ja tulevat koko ajan, mutta pédatteet hyvin harvoin
lainaudu kielestd toiseen. Tamdn liséksi, jos rekonstruoimme muoto-opin,
emme rekonstruoi pelkédstddn elementtejd, mutta myos niiden suhteen toi-
siin elementteihin: rekonstruoimme koko systeemin, ja pystymme kuvai-
lemaan, miten se on muuttunut eri kielessia. Tama on tiarked siksi, ettd
sellainen persoonapédite kuin *-m - joka koostuu vain yhdestd ddnteestd
- saattaa 10ytyad ja 10ytyykin aivan sattumalta eri kielistd, jotka eivat muu-
ten ole valttdimattd sukua toisiinsa. Kokonainen systeemi taas on hyvin
vahva, hyvin luotettava todiste alkusukulaisuudesta.

5. VERTAILEVAN METODIN OHI?

Vertaileva metodi on aika luotettava menetelmé todistaa sukulaisuushy-
poteeseja - ja ehkad vield tarkedmpi, hyvd menetelmd saada kuvan myos
kantakielen jédlkeisestd kielen historiasta. Mutta vertaileva metodi on kui-
tenkin rajoittunut: koska kielessd sanat hédvidvit ja tulevat, ja myos muoto-
opissa saattaa olla rajuja muutoksia (virossa ja puhutussa saamessa ei ole
esimerkiksi omistusliitteitd), emme pysty sen avulla rekonstruoimaan kan-
takielid, jotka ovat vanhempia kuin suurin piirtein 10.000 vuotta. 10.000
vuodessa jopa ‘konservatiivisin” kieli muuttuu néin paljon, ettei voi jadda
riittdvaa aineistoa rekonstruoida kantakielid. Mutta tieddmme samanai-
kaisesti, ettd ihmiskunta on olemassa vahintdan 100.000 vuotta. On hyvin
todennakaistd - joskin ei aivan varmaa - ettd jo ensimmadiset nyky-ihmiset
itd-Afrikassa 100.000 vuotta sitten puhuivat kieltd. Mahdollista on sekin
ettd nyky-ihmisen esi-isdt - homo erectus, homo habilis - hallitsivat jossain
madrin kieltd. Taten ainakin 90 prosentti kielenhistoriasta ei ole vertaile-
van metodin avulla 16ydettavaa.

Sama pétee tietenkin myds alkusukulaisuuteen - on mahdollista, ettd kaik-
ki maailman kielet periytyvit yhdestd kantakielestd jonka puhuttiin 100.000
vuotta sitten itd-Afrikassa. On mahdollista, ettd suomalais-ugrilaiset kie-
let, indo-eurooppalaiset kielet ja eskimokielet periytyvit kantakielestd, jon-
ka puhuttiin ehka 10.000 vuotta sitten Siperiassa. Mutta vertaileva metodi
ei voi todistaa siitd mitdan.

Viime aikoina erdit kielitieteilijat yrittdvit kehittdd metodeja, jonka avulla
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pddstddn kauemmas takaisin ajassa. Niistd kaksi on ilman muuta mainit-
tavaa.

Johanna Nichols on viime vuosina yrittanyt tutkia, minkalaisia kielen ra-
kennepiirteitd ovat vakaita, ja minkélaisia ovat aika usein muutoksen alla.
Esim. sanajérjestys on erittdin muutoksenalainen rakennepiirre, mutta on
toiset, jotka periaatteessa pysyvit kieleen, jos niitd kerran on. Tarkastele-
malla niiden vakaiden piirteiden geograafinen jakauma voidaan Nicholsin
mukaan saada ainakin jonkinlaisen idean eri kielten vilisistd yhteyksista
erittdin kauan sitten - joskin ehki ei suoraan alkusukulaisuudesta.

Joseph Greenberg on kehittdnyt metodin, jonka kutsutaan multilateraa-
liseksi vertailuksi tai massavertailuksi. Mainitsin ylhddlld, ettd on pak-
ko rekonstruoida kantakielen ja ddnnelait jos haluamme eroittaa todel-
lisia sukulaissanoja lainasanoista ja sattumanvaraisista samanlaisuuksis-
ta. Greenbergin mielestd emme tarvitsee sitd tehdd, hin esittda ettd kah-
den kielen vililld voi olla paljon sattumanvaraisia samanlaisuuksia, mutta
kahdenkymmenen eri kielen vililld sattuman mahdollisuus on tosi pieni.
Greenbergin metodi siis yritetddn saada alkusukulaisuushypoteeseja hy-
vin pintapuolisesti tarkastamalla eri kielid. Jos esimerkiksi viidessétoista
eri kielessd 10ytyy hyvin paljon samanlaisia sanoja, ei tdmé voi olla sattu-
man tulos - kyseessd on sukulaisuuden todiste.

Greenberg on kadyttanyt metodinsa Amerikan intiaanikielten tutkimukses-
sa ja on paatynyt siihen, ettd, nykyisin hyvaksyttyjen kymmenien kieli-
kuntien sijassa olisi vain kolme: eskimokielet, na-denekielet (johon kuuluu
mm. Navajo) ja kaikki muut amerikkalaiset intiaanikielet - jotka muodos-
taisivat yhden superkielikunnan, jonka nimi on Amerind. Kaikki keski-
Amerikan ja eteld-Amerikan intiaanikielet, ja useammat pohjois-Amerikan
intiaanikieletkin olisivat ndin sukua toisiinsa.

Greenberg sai murskaavan kritiikin - muut kielitutkijat huomauttivat, etta
monet Amerindin ‘sukulaissanat’ olivatkin hyvin nuoria lainasanoja esim.
espanjan kielestd - mutta hdn on sitemmin jatkanut ty6tdan, yhdessa Mer-
ritt Ruhlen kanssa. Greenbergin ja Ruhlenin radikaalisin idea on, ettd olisi
olemassa sanoja eri kielissd, jotka palauttaisivat koko ihmiskunnan yhtei-
seen kantakieleen - siis ‘kanta-Maailmaan’ ("Proto-World’). Taten Green-
berg ja Ruhlen uskovat ettd heiddn metodinsa ei pysty vaan menemaéaén
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kauemmas takaisin ajassa, mutta jopa kaikkien kielten kantakieleen asti.

Johanna Nicholsin ideat seurataan kielentutkijoiden maailmassa kriittises-
ti, mutta kiinnostuneesti - kun taas Greenbergin metodi melkein unanii-
misesti hyldtdan. Mielestdni sithen on hyvit ja vakevat syytkin. Greenber-
gin metodi perustuu olennaisesti samankaltaisuuteen - ne sanat vertail-
laan, jotka tutkija pitdd samankaltaisina, ja timd samankaltaisuus pidetddn
sindnsa sukulaisuuden todisteena. Mutta, kuten mainitsin, samankaltai-
suus on subjektiivinen kasite: mina ehkd pidédn kahta sanaa ‘samankaltai-
sena’, mutta sind et ole vdlttdimattd samaa mieltd. On hyvin riskikéstéd ra-
kentaa sukulaisuushypoteeseja ndin epdvarmaan maaperdan.

Tastda huolimatta on selvéd - ja jokainen kielitutkija yhtyisi tdhdn - ettd
alkusukulaisuushypoteesit aina alkavat samankaltaisuuden havainnosta.
Ylhdalla 16ysimme samankaltaisia sanoja unkarista ja suomesta. Mutta em-
me pysyneet sithen, emmeka pitdneet sitd samankaltaisuutta itse minkdan
hypoteesin todisteena. Greenberg ja Ruhlen tavallaan loppuvat siind, missa
perinteiset kielentutkijat alkavat.

Loppujen lopuksi on huomauttavaa, ettd Greenberg ja Ruhlenin metodi
oli tarkoitettu alkusukulaisuushypoteesien todistamiseksi - mutta kuten
ndimme, vertailevalla metodilla emme pelkdstddn todista ettd kahta eri
kieltd on sukua, mutta kuvailemme my®0s niiden historia kantakielestad ny-
kykieliin asti. Ja timd se on, miké tekee historiallisesta kielitieteestd histo-
rialliseksi.
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